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Vorrede zur erften Auflage. 


Die Miffion und Ausbreitung der chriftlichen Religion in den 
erften drei Jahrhunderten ift monographifch bisher nicht. befchrieben 
worden. Wir befigen für die ältefte Epoche der Rirchengefchichte 
Darftellungen der dDogmengefchichtlichen Entwicklung und des Ver⸗ 
hältniſſes von Kirche und Staat — unter den legteren die vortreffliche 
von Neumann —, aber die Miffionsgefchichte ift vernachläffigt 
geblieben. Die Schwierigleit der Erhebung und der Abgrenzung 
des Stoff und die noch größeren Schwierigfeiten, das geographifch- 
ftatiftifche Material zu fammeln und zu fichten, mögen abgefchreckt 
baben. Der auf den folgenden Blättern dargebotene erfte Verfuch 
bittet um freundliche Beurteilung. Die Nachfolger — an folchen 
wird e8 nicht fehlen — werden es beffer machen können. Zur Er- 
läuterung babe ich einige Bemerkungen vorauszufchiden: 

Die ältefte Miffionsgefchichte der Kirche ift unter Legenden 
begraben oder vielmehr durch eine tendenzisfe Gefchichte erfegt worden, 
die fich in wenigen Jahrzehnten in allen Ländern des Erdkreiſes 
abgefpielt haben fol. Un diefer Gefchichte ift mehr als taufend 
Jahre hindurch gearbeitet worden — denn die Legendenbildung in 
bezug auf die apoftolifhe Miffion beginnt fchon im erften Sahr- 
hundert und bat noch im Mittelalter, ja bis in die Neuzeit hinein 
geblüht; ihre Wertlofigkeit ift jegt allgemein anerkannt. Ich habe 
dieſe Gefchichte in meiner Darftellung kaum geffreift; denn Die 
fritifche Unterfuchung der Quellen ift durchweg als vollzogen voraus⸗ 
gefegt. Alles das, was hier aus den apokryphen Apoftelgefchichten, 
den provinzialen und lofalen Rirchenlegenden, aus den Biſchofsliſten 
und den Märtyreraften nicht aufgenommen bez. nicht erwähnt ift, 
ift al8 unbrauchbar weggelaflen; aber in bezug auf das zuverläffige 
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Material iſt Vollſtändigkeit angeſtrebt. Wirkliche Schwierigkeiten 
boten nur die Märtyrer-Akten und »Überlieferungen. Cine oder 
die andere Stadt ift aus ihnen meinen Liften vielleicht noch hinzu⸗ 
zufügen; aber ihre Zahl ift ficher eine fehr geringe. Leider verfagen 
die Inſchriften faft ganz; denn datierte chriftliche Infchriften aus 
der vorconftantinifchen Zeit find felten, bei den nicht=Datierten aber 
ift Sicherheit, daß eine Infchrift dem dritten Jahrhundert angehört 
und nicht dem vierten, nur in wenigen Gruppen von Fällen zu 
erreichen. Für eine umfangreiche Klaffe ferner kann der chriftliche 
Urſprung nur vermutet, aber zurzeit noch nicht bewiefen werden. 

Da das apoftolifche Zeitalter der Kirche in feinem ganzen 
Umfange unter den Gefichtspunft der Miffionsgefchichte fällt, fo 
fönnte man eine ausführliche Darftellung desfelben bier erwarten. 
Eine folche ift nicht gegeben; man findet fie in vielen Werken, vor 
allem bei Weizfäcer; ich habe nach ibm Paulus als Miffionar 
nicht noch einmal fchildern wollen, fondern mich auf Grundzüge 
beichräntt. Was geboten ift, muß fich felbft rechtfertigen. Der 
Verſuch, in einer Folge von Längsfchnitten den Problemen gerecht 
zu werden, jchien mir hier am Plage, nicht nur um Wiederholungen 
zu vermeiden, fondern vor allem um die Hauptlinien und Die Haupt- 
kräfte der chriftlichen Religion einheitlich und fcharf hervortreten 
zu laſſen. Die einzelnen Kapitel find fo gefaßt, daß fie für fich 
gelefen werden können; aber die Einheitlichkeit des Ganzen bat 
Dadurch, hoffe ich, nicht gelitten. 

Die für dieſe Darftellung der alten chriftlihen Miffionsgefchichte 
gewählte Grundlage ift nur fo breit, als meine allgemeinen Gefchichts- 
und Religionstenntniffe reichen, alfo vecht fhmal. Man fuche daher 
in dem Buche nicht Aufichlüffe über die griechifche und römifche 
Religionsgefchichte, über uralte Mythen und über neue Rulte, über 
Rechtsverbältniffe und AUdminiftrationen: darüber willen andere 
beffer Befcheid. Sch babe mich feit Sahrzehnten lediglich bemüht, 
die Zäune, die und trennen, zu entfernen und von den Nachbarn fo 
viel zu lernen als nötig ift, um Das richtige Map der Erfcheinungen 
auf dem Gebiete der Kirchengefchichte nicht zu verfehlen und Ab⸗ 
geleitete nicht für Driginales auszugeben. 
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Was die antile Geographie und Statiſtik betrifft, fo babe ich 
von den einfchlagenden Unterfuchungen eingehender Kenntnis ge- 
nommen, als das Buch es verrät. Leider ergeben die Arbeiten 
zur DBevölterungsitatiftit des AUltertums fo widerfprechende und 
Daher unbrauchbare Refultate, daB ich zulegt, verzweifelnd, nahezu 
alles beifeite gelaffen habe. Nur ein Heiner Reft abfoluter Statiftit 
iſt im erften Kapitel des erften Buchs und in den Schlußausführungen 
fteben geblieben. Mach den Karten im Corpus Inscriptionum 
Latinarum, den Kärtchen im 5. Bande der „Römischen Gefchichte” 
Mommfens, nach Kieperts „Formae orbis antiqui“, foweit die⸗ 
felben erfchienen find, und einigen anderen Hilfsmitteln habe ich 
die Städte und Pläse identifiziert und Feine DOrtfchaft, die ich dort 
nicht gefunden babe — von ein paar vorftädtifchen Dörfern ab- 
gefeben —, ohne Bemerkung aufgenommen. Auf die Einteilung 
der Provinzen und den Wechfel der Einteilungen batte ich kaum 
irgendwo Anlaß, einzugehen. Eine Darftellung der Verfaffungs- 
gefchichte der Kirche darf fie nicht beifeite laſſen, aber ich babe 
Fragen der PVerfaffung nur berbeigezogen, wo es unvermeidlich 
war. Überhaupt war mein Abfehen darauf gerichtet, mich fo kurz 
wie möglich zu fallen, die Grenzen der Aufgabe fcharf zu ziehen 
und längit Erledigtes nicht um der Vollftändigfeit oder um der 
Bequemlichkeit des Lefers willen noch einmal zu erörtern. Die 
Ausbreitungsgefchichte des Chriftentums in den einzelnen Provinzen 
tft nur in Umriffen gegeben. Wer bier tiefer eindringen will, muß 
mit Ramfay in Phrygien oder mit den franzöfifchen Gelehrten 
in Afrika graben oder fih mit Duchesne in die alten Bifchofsliften 
verfenten, freilich — für die erften drei Jahrhunderte wird die Aus⸗ 
beute über das hier Gebotene hinaus gering fein. 

Die literarifchen Quellen, welche uns für die ältefte Miffions- 
geſchichte des Chriſtentums zu Gebote ftehen, find lückenhaft, aber 
wie umfangreich find fie, wenn man fie mit dem vergleicht, was 
für die Gefchichte der anderen Religionen im römifchen Reiche 
vorhanden ift! Sie ermöglichen den Verfuch einer zufanımenhängenden 
und in allen Hauptpuntten gefchloffenen Darftellung der Miffion 
und Ausbreitung der chriftlichen Religion, und fie geftatten ein 
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begründetes Urteil darüber, warum diefe Religion im Reiche zum 
Siege gekommen iſt und wie diefer Sieg bejchaffen war. Eine 
Reihe von Fragen freilich bleibt ungelöft; zu ihnen gehören auch 
ſolche, an die jeder zuerft denkt, wenn er der Miffionsgefchichte 
näher tritt. 

Einige früher von mir verfaßte Abhandlungen zur Miffions- 
gefchichte find in erweiterter und verbeflerter Geftalt in dieſes Buch 
aufgenommen worden. Ich habe fie an ihrem Orte kenntlich gemacht. 

Meinem verehrten Freunde, Profeffor Smelmann, fpreche ich 
herzlichen Dank aus für den wirkſamen Anteil, den er während 
der Druclegung an diefen Blättern genommen bat. 


Berlin, den 4. September 1902. 


Aus dem Vorwort zur zweiten QUuflage. 


— — 


Die zweite Auflage iſt um mehr als zehn Bogen gegenüber 
der erſten gewachſen; davon entfallen ſechs auf das vierte Buch 
(„Die Verbreitung der chriſtlichen Religion“. Die Zahl neuer 
Orte, in denen ich das Chriſtentum vor Conſtantin nachweiſen konnte, 
iſt verſchwindend gering — meine Kritiker haben die Liſte nicht zu 
vermehren vermocht —; aber ich habe verſucht, der Schilderung 
der Ausbreitung der Religion in den einzelnen Provinzen mehr 
Farbe zu geben und manche verſteckte Stelle herbeigezogen. Einige 
neue Abſchnitte ſind eingefügt worden; den Exkurs aber zum erſten 
Buch („Das angebliche Apoſtelkonzil zu Antiochien“) habe ich, ohne 
an ihm irre geworden zu fein, geftrichen, weil er nicht notwendig 
war. 

Die beigegebenen Resifter find von mir neu ausgearbeitet 
worden. 


Berlin, den 1. Dezember 1905. 
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Een was bat es fich in dem Prozefje gehandelt, Der aus der 
Be Heidnifchen Welt eine chriftliche gemacht bat? GSelbft wenn 
ww man fich bei Beantwortung Diefer Frage auf die höchſte 
— * geſchichtliche Warte ftellt, find verfchiedene Antworten gleich 
möglich und gleich zutreffend. Eben darin offenbart fich die be- 
fondere Bedeutung der neuen Religion und ihre gefchichtliche Über- 
legenheit über jede andere. Sie bleibt auch dann noch beftehen, 
wenn man die paulinifche Definition („Gott war in Ehrifto und 
verföhnte die Welt mit fich felber”) als eine übergefchichtliche bei- 
feite läßt und nur rein gefchichtliche Antworten in Betracht zieht. 
Die erfte Antwort muß lauten: Es bandelte fich in der 
Miffions- und QAusbreitungsgefchichte des Chriftentums um die 
Befiegung des Polytheismus und des blutigen Opfermwefens und 
um die Einbürgerung des Monotheismus und einer geiffigen 
Gottesverehrung in dem römischen Reich und damit in der Menfchbeit. 
Die zweite Antwort: Es handelte fich darum, die Menfchheit 
zu verfittlichen, eine ftrenge und zarte, über Die Natur und Politik 
erhabene und an ewigen Gütern orientierte Ethik zur Richt- 
fchnur der gefamten Lebensbewegung der Menfchheit zu machen 
und fie Dadurch in ein heiliges Volt umzuwandeln und zugleich 
zu einer höheren, brüderlichen Einheit zu bringen. 

Die dritte Antwort: Es handelte fich darum, die Menfchen 
zu Chriftusverehrern zu machen, d. b. Das ewig lebendige Fort- 
wirken des erlebten Gott-Menſchen Jeſus Chriftus zu ver- 
kündigen, alle Menfchen unter dieſes Fortwirken zu ftellen und fie 
ale Ehriftusgläubige und Chriftusnachfolger dem Erlebniffe einer 
Wiedergeburt zuzuführen. 

Neben diefen drei Antworten, die gleichberechtigt find, müſſen 
aber noch zwei rein hiftorifche gegeben werden: 

Es handelte fich in dieſer Gefchichte viertens um die Schluß- 
entwiclung einer alten partilularen und befchräntten Volksreligion, 
der jüdifchen, zur fiegreichen Weltreligion. Die Entftehung 
und Ausbreitung der chriftlichen Religion ift gleichbedeutend mit 
der Entſchränkung, Spiritualifierung und Vollendung der jüdifchen 
Religion und ihrer nun erft durchfchlagenden Propaganda in der 
ganzen Welt. Daß diefe Fortentwicklung der jüdifchen Religion 

v.Sarnad, Mifflen. 8. Aufl. L 1 
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an entfcheidenden Punkten einer gegenfäglichen Umbildung gleich“ 
fam, ändert nichts an der Tatfache, Daß die Kirche Die Vollendung 
des Judentums ift. 

Es handelte fich endlich fünftens in dem großen Prozeſſe 
um die Vollendung und DObjeltivierung des orientalifch- 
griehifhen Synkretismus. Die neuen religiöfen und fittlichen 
Erfenntniffe und Stimmungen im griechifch-römifchen Reiche, die 
fich feit den Tagen des Sokrates, AUleranders des Großen und des 
Auguftus gebildet und durch das Eindringen der orientalifchen 
Religionen verftärtt hatten, "fanden in dem Chriftentum, weil eg 
mit ihnen verwandt war und auf fie einging, ihre Erfüllung. 
Man kann und muß daher Die Gefchichte der Miffion und Aus«- 
breitung des Chriftentums auch als den großen Schlußakt der ge= 
famten orientalifch-griechifch- römischen Religionsgefchichte erfafien 
und Darftellen. Was in fchwanfender Erfcheinung ſchwebte, be- 
feftigte das Ehriftentum mit dauernden Gedanken, angefchlofien an 
große Tatjachen. 

Die folgende Darftellung will e8 verfuchen, diefe fünf not« 
wendigen Geſichtspunkte zu kombinieren und ihnen gerecht zu 
werden!. 


1) Für Die allgemeine Gefchichte der Erkenntnis des menſchlichen 
Geiſtes („Weltanfhauung”) ergibt fi aus der Kombination der fünf Ge- 
ſichts punkte, daß in der chriftlichen Bewegung der Anfang zu der großen 
Entwidlung gelegt tft, in der an Stelle der Anfchauung der Natur (als 
Bintergrund und Mapftab der Erfenntnis vom Menfchen) vielmehr das per- 
ſönliche Leben und die Geſchichte getreten tft. In dieſem Ginne verhält 
fih die chriſtliche Bewegung gegenfäglich fogar zum Platonismus, deſſen 
tieffte Geifter Doch Das Neue bier nur geahnt und wie Mofes in Das Land Der 
Verheißung nur von ferne geblickt haben. — Unter ſoziologiſchem Gefichts- 
punft ftellt fich Die neue chriſtliche Bewegung Direft als nicht fo bedeutend 
Dar, Daß dieſer Gefichtspunft den fünf hier genannten ebenbürtig wäre. Gie 
bat Umwandelungen, Die bier im Werke waren, unterftüßt, aber nicht Durch 
greifend und in der Regel nicht einmal aus bewußter Abficht. Allerdings 
hatte fie auch bier ein Programm; aber e8 lag fo boch über den wirklichen 
Verhältniſſen, Daß e8 unrealifierbar war, ja fie Deshalb fogar zu einer pafliven 
Rolle verurteilte. Im Mönchtum erft begann eine gerwiffe Verwirklichung, 
aber dieſe wurde fofort Dadurch wefentlich unwirkſam gemacht, daß Das Mönch. 
tum nur ald „Stand“ gebuldet, wenn auch zugleich verherrlicht wurde. 








Erites Buch. 
Einleitung und Grundlegung. 


Erftes Rapitel. 
Das Zudentum, feine Verbreitung und Entichränfung. 


Die Synagogen in der Diafpora find nicht nur, wie Tertullian 
bezeugt, die Brunnenftuben der Verfolgungen (,„fontes persecutio- 
num‘) für die jugendliche Ehriftenheit geweſen, fondern zugleich 
auch die wichtigften Vorausfegungen für die Entftehung und das 
Wachstum chriftlicher Gemeinden im Reiche. Das Netzwerk der 
Synagogen ftellt die Linien und Mittelpuntte der chriftlichen Pro- 
paganda im voraus dar. Die Miffion der neuen Religion, im 
Namen des Gottes Abrahams und Mofes’ unternommen, fand 
bereits ein fie beftelltes Feld. 

Eine UÜberficht über die Verbreitung des Judentums in den 
Anfängen unferer Zeitrechnung ift öfters gegeben worden, zulegt 
mit befonderer Sorafalt von Schürer. Uns intereflieren bier 
folgende Puntte: 

(1) Juden gab es in den meiften, jedenfalls in allen am Mittel- 
meer und in deſſen Umgebungen gelegenen Provinzen des römifchen 
Reichs fowie am fchwarzen und kafpifchen Meere, öftlich über Syrien 
ginans in kompakten Maflen in Mefopotamien, Babylonien und 

edien?. 


1) Gefchichte des jüdiſchen Volks, Bd. III S.1—70. Reinach, 
„Diafpora” in The Jewish Encycl, Bd. IV (1903). Wendland, Die belle- 
nifttfch-römifche Kultur ? (1912) ©. 1%2— 211. Reinach, Textes d’auteurs 
Grecs et Romains relatifs au Judalsme, 1895. Zur Verbreitung der Juden 
tm Zeitalter des Paulus f. Die Rarte bei Deißmann, Paulus 1911. 

2) Hauptfige in Babylonien waren Die Städte Neharden und Niſibis 
[von dem befannteren Nifibis zu unterfcheiden]. — Die Belehrung des Rönigs- 
haufes von Adiabene (am Zigris, an der römifch-parthifchen Grenze) zum 
Qudentum in der Zeit des Kaiſers Claudius tft eine befonders merkwürdige 
Zatfache in der Gefchichte der Erpanfion des Judentums und wird auch von 
Sofephus gebührend hervorgehoben. Der Übertritt des edeffenifchen KRönigs- 
hauſes zum Chriftentum 150 Sabre fpäter ift eine auffallende Parallele dazu. 
Renan (Die Apoftel, Deutihe Ausgabe ©. 275f.) hat nicht unrecht, wenn 
er in feiner Weife fagt: „Die königliche Familie von Adiabene gehört der 

1* 
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(2) Am zahlreichften waren fie in Syrien!, fodann in Agypten 
(in allen Nomen bis nach Oberägypten binauf)?, in Rom? und 


Geſchichte des Chriftentums an.” Er meint Das nicht im Sinne des Orofius 
(VII, 6) und Mofes von Chorene (II, 35), Die das Königshaus wirklich cHrift- 
lich werden laffen, fondern „indem fie den Judaismus annahmen, gehorchten 
fie dem Gefühl, welches die. ganze heidnifche Welt dem Chriftentum zuführen 
follte“. Übrigens bietet auch Die Wirkſamkeit Der Helena, der Mutter Con- 
ftanting, in Serufalem eine auffallende Parallele zur Wirkſamkeit Der abiabent- 
fchen Rönigin gleichen Namens dafelbft (f. Sofephus, Antiq. XX, 2ff., Bell 
Jud. V, 2-4; V, 6, 1; VI, 6, 3), Vielleicht Bat fich Die chriftliche Kaiſerin 
Die jüdiſche Königin geradezu zum Mufter genommen; denn Die Wirkfamteit 
Diefer war in Serufalem und bei den Juden unvergeifen (f. Eufeb., h. e. II, 12 
und Die talmudifche Überlieferung). — SZufammenfaffende Zeugniffe über 
Die Verbreitung des Judentums im Reich ftehen bei Philo (Legat. 36 und 
Flace. 7), in der AUpoftelgefchichte (2, Yff.) und bei Sofephus (Bell. II, 16, 4; 
VII, 3,3; Apion II, 39). Die Behauptung des Sofephus: obx For di rijc 
olxovusens Öijuos d un nolgav uerigar Eywv, tft ſchon mehr ald 200 Sahre 
früher von einem jüdifchen Sibyllenorakel ausgefprochen worden (Orac. III, 
271: näca ds yala oddev ninons nal näca Balaoca). Ein bereits im 3. 139/138 
vor Chr. abgefaßtes Rundfchreiben des römifchen Genated zum Schuß 
der Juden ift an Die Könige von Agypten, Syrien, Pergamum, Cappa- 
Docten und Partbien, ferner nach Sampfame (AUmifus?), Sparta, Sicyon 
(im Deloponnes), Delos, Samos, der Stadt Gortyna, Earien mit Myndus, 
Halicarnaß und Cnidus, nach Cos und Rhodus, der Landfchaft Lucien mit 
Phaſelis, Pamphylien mit Side, Der phönictihen Stadt Aradus und nach 
Cyrene und Eypern gerichtet. Bereits 3. 3. Des Gulla hat Strabo gefchrieben 
(bei Joſephus, Antig. XIV, 7, 2): eis näcav nölım ijon napsiniudsı, xai onov 
oox For dadlms eügelv rijç oixovussns Ös ob nagaßsödsxıas zodro 0 Yülor und’ 
dnıxgarsitası un’ avrod, Für die intenfive Verbreitung des Judentums ift 
Das Zeugnis Senecas befonderg lehrreich (bei Auguft., De civit. dei VI, 11): 
„cum interim usque eo sceleratissimae gentis consuetudo convaluit, ut per 
omnes iam terras recepta seit; victi viotoribus leges dederunt.‘“ Juſtin 
fagt zwar (Dial. 117): Zar za den dv ok ovösnw oüösis bucv od yavovs [scil. 
der Juden] @xnoer, aber Die gleich folgende Behauptung, dat es Chriften in 
jedem Volkle gebe, läßt jene Ronftatierung als tendenziös erfcheinen, wenn 
e3 natürlich auch gewiß tft, daß zahlreichen Barbarenvölfern Juden Damals 
noch unbelannt waren. 

F Bi Befonders die große Anzahl der Juden in Antiochien wird hervor⸗ 

oben. 

s Mozzo, La condizione giuridica dei Giudei di Alessandria, 1913. 
Lumbrofo, L’Egitto dei Greci et dei Romani, 1895. Beſonders lehrreich 
ift, was wir vor einigen Jahren von den Juden in Elephantine gehört haben 
(Abhandl. der Berliner Akademie, 1907). Mit den Juden find auch ſchon 
frühe Samaritaner nach Ägypten gelommen (f. Sofephus, Antig. XI, 8, 6; 
XII, 15 XIII, 3, 4; Vopiscus, Vita Saturn. 8; auch fpätere Zeugniffe fehlen 
nicht). — Für die Verbreitung der Juden im füdlichen Arabien ift Philoſtorgius 
(h. e. III, 4) wichtig. Er fagt, daß der dortigen Bevölkerung 00x dilyov rlj- 
Dos "lovdaloy dvantpvpraı. 

9 ©. jest vor allem Nil. Müller, Die jüdifche Ratalombe am Monte- 
verde zu Rom, 1912. Das tft der alte Kirchhof der Juden von Trastevere 
vor Porta Dortuenfis. — Die ältere Literatur bei Schürer a.a. DO. III * 
©. 57f. — Für die Gefchichte Des Simon Magus und fein Auftreten in Rom 
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den Heinafiatifchen Provinzen!. Wie ftark fie in alle lokalen Zer- 
hältniffe eingedrungen waren, zeigen beſonders Die auf das legt. 
genannte Gebiet fich beziebenden Zeugniffe. Hier fowie am Nord⸗ 
ufer des fchwarzen Meeres haben fie auch an den Religions 
mifchungen teilgenommen (Kult „Des böchften Gottes“? und des 
Gottes „Sabbatiftes”?), und für Syrien ergibt fich dasfelbe, wenn 
auch nicht fo deutlich aus direkten Zeugniffen, fo Doch indirekt aus 
der Vorgefchichte des chriftlichen Gnoftizismus®. In Afrika von 
der Proconfularis bis nach Mauretanien waren fie an der Küfte 
nicht fpärlih®. In Lyon fcheint e8 zur Zeit des Irenaeus nicht 


[ohne durchſchlagenden Grund bezweifelt] tft es wichtig, dab auch Samari- 
taner für Rom bezeugt find, und zwar aus früherer und fpäterer Zeit, f. Jo⸗ 
fephus, Antiq. XVIII, 6, 4: der begliterte famaritantfche Chronograph Thallus; 

Caſſiodor, Variarum III, 45. Dazu die taiferliche Gefeggebung im Tpeoboflanus 
Codex XIIL, 5, 18; xVI, 8, 16 und 28. SZuftin. Novell 129. 

1) Philo, Legat. 33: "Iovdaloı xad’ dxdomy ndlıy sloi 2. Aolag 
zs xai Zvplas. Das „Exrdom‘ empfängt feine Beftätigung Durch zahlreiche 
partitulare, hauptſächlich infchriftlide Zeugniffe, für Cilicien 3.8. Durch 
Epiphanius (haer. 30, 11). Hier heißt eg von dem „Apoſtel“, der vom jüdifchen 
Datriarchen gefandt war, um in Gilicten bei den Juden bie Abgaben zu 
fammeln: ds üveidwv dxsios dno dxdorms ndlsws ts Kılınlas va Enıdsxara ri. 
slosrgarıev. — Über die Verbreitung des Judentums in Phrygien, Lydien 
(Derpflanzung Durch Antiochus den Großen aus Mefopotamien und 
Babylonien nach Diefen beiden Provinzen; Sofephus, Antiq. XII, 3, 4) 
und den Nachbarprovinzen (auch in dem innerften Gebiete) f. die beiben 
großen Werte von Ramfay, „The cities and bishoprics of Phrygia‘ und 
„Historical Geography of Asia Minor‘, ſowie desfelben Auffag im „Er- 
pofitor” 1902 San.: „The Jews in the Graeco-Asiatio cities“ (f. auch der⸗ 
felbe, „The letters to the seven churches of Asia‘, 1904, p. 142ff.); Dazu 
Schürer a. a. O. ©.12—23. Wo in jenen Gegenden Inſchriften in goge 
Zahl gefunden worden find, find ſtets jüdiſche unter ihnen. Welche Rolle 
das jüldifche Element in dem pifibifchen Antiochien geſpielt hat, zeigt Apg. 13, 
ſ. beſonders v. 44 und v. 50 (of ’lovdaioı napwzovrav Tas osßousvas yuvalxag 
Tag Edornnovas xal zovs nowiovs is nöAsws), Aus dem Martyrium Des 
Dolycarp und des Pionius geht Die Bedeutung des jüdifchen Elements in 
Smyrna hervor :: Das Straßenbild der Stadt war an jüdiichen Feiertagen ein ver- 
änderted. „Don der Ausdehnung und der Bedeutung der Juden Kleinaſiens 
zeugt u.a. der Verfuch, den unter Auguftus Die joniſchen Griechenftäbte, es 
fcheint nach gemeinfchaftlicher Verabredung, machten, ihre jüdiſchen Gemeinde- 
genoffen entiveder zum Rücktritt von ihrem Glauben oder zur vollen Übernahme 
Der bimgerigen. Laften zu nötigen“ (Mommfen, Röm. Gel. V S.4 89f.). 

2) ©. Schürer, Die Juden im bospor. Reiche uſw. (Sigungsber. Der 
Berliner Atad. 1897 ©. 200ff.). 

) ©. Graf Baudiffin, Studien zur femit. Relig.-Gefch. I, 1876, 
©. 187ff.; Cumont, Les mysteres de Sabazius et le Judaisme (Compt. 
rend. de l’Acad. des Inscript. 1906 p. 63ff.). 

%) Man vgl. auch, was Epiphanius (haer. 80, 1) von einem Kult Des 
Mavtoxoſruo“* erzählt. 

8, S. Monceaur, Les colonies juives dans l’Afrique romaine (Rev. 
des Etudes juives 1902 p. 1ff.); derfelbe in der Rev. archeol. IV. S£rie, 
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viele Juden gegeben zu haben!. Doch können fie im füdlichen Gallien, 
wie fpätere Quellen beweifen, nicht fpärlich geweſen fein?, und in 
Spanien waren fie zahlreich und micht ohne Einfluß, wie aus den 
Beichlüffen der Synode von Elvira um das 93.300 bervorgeht?. 
Endlich werden wir annehmen dürfen, daß fie in der älteren Kaiſer⸗ 
zeit in Italien — abgefehen von Rom* und Süditalien, wo fie 
fehr verbreitet waren? — nicht eben zahlreich gewefen find (wenn 
auch einzelne Synagogen felbft in Dberitalien® Damals nicht fehlten). 
Es folgt das aus der Rulturgefchichte Italiens und wirb durch Die 
Tatfache beftätigt, daß alte jüdifche Infchriften außerhalb Roms 
und GSüditaliens felten bzw. unficher find. „Die Juden gaben das 
erfte Beifpiel jener Art von Patriotismus, welche fpäter die Parfen, 
Die Armenier und bis zu einem gewiffen Grade die neueren Griechen 
fundgeben follten, eines außerordentlich energifchen, aber nicht an 
einem beftimmten Boden baftenden Patriotismus, eines Patriotis- 
mus von überall verbreiteten und überall fich als Brüder erfennen- 
den Kaufleuten, eines Patriotismus, der fich nicht die Bildung 
großer kompakter Staaten, fondern Heiner autonomer Gemeinweſen 
im Schoße anderer Staaten zum Ziel fegt?.” 


T. III, 1904, p. 354ff. Rach muth, Die Juden in Nordafrika bis zur In⸗ 

vafion der Araber Monatsfchr. f. Gefch. u. Wiſſenſch. d. Judent. 1906 ©. 22ff.). 

Leclerg, L’Afrique ahretienne, 1904, I p. 36f. Juͤdiſche Gemeinfchaften 

find Durch Snichriften nachgewieſen für Carthago, Naro, Hadrumetum, Utica, 

Hippo, Simittu, Cirta, Auzia, Gitifis, Caeſarea, Tipaſa, Volubilis, auch 

*. Dea a Die Infchriften find größtenteils lateiniſch; aber auch hebräifche 
en t, 

1) Daber kennt er auch allem Anfchein nach feine Sudenchriften aus 
eigener Anfchauung. 

2) Für Germanten a) befigen wir ein Zeugnis im Theodoſ. Cod. 
XVI, 8, 3 aus dem 9.3 

5) Val. auch —25 das Judentum im weſtgotiſchen Spanien (Itſchr. 
f. wiſſenſch. Theol. 1905 S. 353ff.). 

% Mertwürdig ift, wie Häufig fih auf römtifch-jüdifchen Snichriften Die 
Gentilnamen der Kaiſer finden: Aelius, Aurelius, Claudius, Flavius, Julius 
Valerius. Diefelbe Beobachtung macht man in bezug auf römiſche Chriften. 

5) Nachgewieſen find fie in Puteoli, wahrfcheinlih in Pompeji und 
vor allem in apulifchen, calabrefifchen und fizilianifchen Städten (reichhaltige 
Katakombe von Venofa). Sind Die Zeugniffe auch meiftenteils fpät, fo zeigt 
Doch der Erlaß vom 3. 398 im Theodos. Cod. (XII, 1, 158), daß fie von langer 
Zeit her Dort in großer Zahl einheimifch waren, ja fogar den Charafter ein- 
zelner Städte beitimmten: „Vacillare per Apuliam Calabriamque plurimos 
ordines civitatum comperimus, quia Judaicae superstitionis sunt (!!), et 
quadam se lege, quae in Orientis partibus lata est, necessitate subeundorum 
munerum aestimant defendendos.“ 

6) Nachgewieſen find fie in Ravenna, Mailand, Brescia, Bologna, 
Aquileja und Genua. Es iſt Doch wohl nicht zufällig, Daß in den fünf erften 
Städten auch die älteften Chriftengemeinden in Oberitalten nachweisbar find 
(f. Bd. II diefes Wertes). 

) Renan, „Die Apoftel”, Deutiche Ausgabe S. 299. 
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(3) Ziffermäßig läßt fich Die Menge der Juden in der Diafpora 
nur fchlecht beftimmen!. Was wir an Zahlangaben befisen, ift 
folgendes: Von den Juden in Babylonien fagt Joſephus, es feien 
„nicht wenige Myriaden“, bzw. „unzählige Myriaden“ dafelbft?. 
Derfelbe erzählt?, in Damascus feien zur Zeit des großen Krieges 
10 000 Suden niedergemesgelt worden; an einer anderen Stelle (in 
Demfelben Buch) fchreibt er „18 000". Don den fünf Stadt. 
teilen Ulerandrieng® hießen nach Philo® zwei „Die jüdifchen“, weil 
fie größtenteils von Juden bewohnt waren; doch fanden fich Juden 
auch in anderen Stadtteilen. Philo fchägt ihre Gefamtzahl in 
Agypten („bi8 an die Grenzen Üthiopiens“, was fich durch die 
Entdedungen in Elephantine, 1150 Kilometer ſüdlich von Aleran- 
drien, beftätigt bat) auf nicht weniger als 100 Myriaden = 
eine Million’. Bereits in der Zeit Sullas bildeten die Juden 
der Cyrenaica nad) Strabo® eine der vier Klaffen der Bevölkerung 
(neben Bürgern, Bauern und Metöfen) ?. In dem großen Auf: 
ftand unter Trajan follen fie 220 000 Ungläubige dafelbft bin- 
geichlachtet Haben!!; zur Rache wurden von Marcus Turbo „viele 
Myriaden“ von ihnen getötet!!. Die Judenrevolution erftreckte fich 
auh auf Cypern; dort follen 240 000 Nichtiuden von ihnen ge- 
mordet worden fein!?. In bezug auf die Anzahl der Juden in Rom 
finden wir Die Angaben, daß im 3.4 vor Chr. 8000 römische Juden 
eine aus Paläftina kommende Judendeputation verftärkt haben'?, 
ferner daß, als Tiberius die ganze Iudenfchaft au Rom verwies 
(3. 19 nach Chr.), 4000 waffenfähige Juden nach Sardinien depor- 
tiert worden feien. Die lestere Notiz ift deshalb befonders be- 
achtenswert, weil fie ſowohl von Tacitus ald auch von Joſephus 


2) Zuftin bat den Eindruc, fie feien fo zahlreich twie „Der Sand am Meer”, 
ſ. Dial. 120: &s 7 Aunos Eñnt 16 yeilos riiß Baldoons Övses, Zus Ayovds te xal 
äxaprnos, nolln uiv xal üvaolduntos Undorovoa, obötv dE Ödlms xaproyovoüoa, 
alla udvov ıö übe is Baldoons nlvovoa‘ Öneo xai ro dv ı@ ya buav noÄv 
nindos dikyysraı, nıxolas usw dıdayuara xal ddedınzos ovunivorıss, row de Toü 
Veod Adyov dnontvortss, 

9) Antig. XV, 3, 1 be. XI, 5, 2. 

9) Bell. Jud. II, 20, 2 — 9 A.a. O. VII, 8, 7. 

5) Schon bei der Gründung der Stabt wurden Juden angefiedelt (Jo⸗ 
jephus, Bell. Jud. II, 18, 7; o. Apion. II, 4; Antiq. XIX, 5, 2) 

9 In Flacc. 8, — ”) In Flacc. 6. 

°) Bei Joſephus, Antig. XIV, 7, 2. 

Selbſt in einer fo abgelegenen Stadt wie Borion an der Grenze von 
Ti "gntanien gab e8 — allerdings bringt erft Prokop dies Zeugnis, De aedif. 

‘ — N. 

10) Dio Caſſius LXVIII, 32. — 11) Eufeb., h. e. IV, 2. 

1) Dino Caſſius lc. Gbenderfelbe erzählt (LXIX, 14), in dem Bar» 
tohbaaufftand feten 580 000 Suden in Paläftina gefallen. 

13) Sofephus, Antiq. XVII, 11, 1; Bell. II, 6, 1. 
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überliefert wird!. Tiberius hat den Befehl nach dem Sturze Sejans 
wieder zurüdgenommen?, und die Juden wurden fofort wieder zahl- 
reich in Rom?; aber unter Claudius im 3.49 wurde die Ausweifung 
erneuert, der Befehl jedoch bald zurückgezogen, da feine Durch- 
führung bedenklich erfchien, und auf ein Verbot der religisfen Ver- 
fammlungen befchräntt‘. In Rom wohnten die Juden befonders 
in Traftevere, aber auch in anderen GStabtteilen (auf dem Mars» 
felde, in der Subura) waren fie zu finden, wie denn auch jüdifche 
Kirchhöfe an fehr verfchiedenen Stellen in der Stadt aufgededt 
worden find®. 

Überblickt man diefe Zahlangaben®, fo find nur zwei von Bes 
deutung, nämlich erftlich Die Philos, daß die ägyptiſchen Juden 
nicht weniger als eine Million ſtark geweien find. Philos ver- 
hältnismäßig genaue AUusdrudsweife?, zufammengehalten mit der 
Tatſache der pünktlich geführten Steuerliften in Ägypten, macht es 
wahrfcheinlich, Daß wir es hier mit Feiner phantaftifchen Zahl zu 
tun haben. Auch erſcheint Die Zahl felbit nicht zu hoch, wenn man 


1) Eine Differenz tft aber injofern vorhanden, als Sofephus (Antiq. 
XVIII, 3,5) nur von Juden fpricht, Tacitus (Alnnal. II, 85) aber fchreibt: 
„Actum et de sacris Aegyptiis Judaicisque pellendis factumque patrum 
consultuni, ut quattuor milia libertini generis ea superstitione infecta, 
quis idonea aetas, in insulam Sardiniam veherentur, coercendis illic latro- 
ciniis et, si ob gravitatem caeli interissent, vile damnum; ceteri cederent 
Italia, nisi certam ante diem profanos ritus exuissent.“ Die Ausweifung 
wird auch von Sueton (Ziber. 36) berichtet: „Externas caeremonias, Aegyptios 
Judaicosque ritus compescuit, coactis qui superstitione ea tenebantur reli- 
giosas vestes cum instrumento omni comburere. Judaeorum juventutem 
per speciem sacramenti in provincias gravioris caeli distribuit, reliquos 
gentis ejusdem vel similia sectantes urbe summovit, sub poena perpetuae 
servitutis nisi obtemperassent.‘‘ 

Philo, Legat. 24. — 9 Dio Caſſ. LX, 6: risovdoarıes abdız. 

4) Die Quellen widerfprechen fich bier: Die AUpoftelgefchichte (18, 2), 
Sueton (Glaub. 25) und Orofius (VII, 6, 15) — der leätere unter irrtüm- 
licher Berufung auf Sofephug, der Über den Vorgang ſchweigt — Tprechen 
von einem förmlichen (und durchgeführten) Ausmweifungsbefehl, Dio Caſſius 
aber (LX,6) fchreibt: zovs re ’Iovdalovs nAsovacavıas abdıs, Wors yaleıöc 
üv ävsv tagayjs Uno rov öykov opiv ıns nolsws slordnvaı, oux EEniaos uf, 
ıS ö8 dn naroio Bio xewusvovs Extisvos un ovvadooiLsoda:. Zwei fo treffliche 
Zeugen wie Lucas und Sueton Durch Eaffius zu befeitigen, geht m. E. nicht 
an. Auch Schürers Ausweg (III ©. 62), eine bloß beabfichtigte Ausweiſung 
anzunehmen, befriedigt noch nicht. Der Befehl muß wirklich ergangen, fehr 
bald aber, nachdem die Juden Garantien gegeben hatten, Durch das Ver⸗ 
fammlungsverbot erfegt worden fein. 

6) Die älteren Infchriften find größtenteils griechifch, oft gemengt mit 
bebrätfchen und Iateinifchen Worten. 

*% Eine Reihe von Zahlen, die Joſephus fonft noch angibt, habe ich 
beifeite gelaffen, da fie ganz unbrauchbar find. 

”) Ovx dnodsovor uvordday Exarör ol ınv "Alskavöpelav xai ınv ywpav Tov- 
daioı xaroızoüvres and od npos Außunv xaraßaduod usyoı tüv dolav Aldıonias. 
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bedenkt, daß die ganze Zudenfchaft WUlerandriens mit eingefchlofien 
if. _ Da die Bevölkerung Ägyptens (3.3. des DVefpafian) 7 bis 
8 Millionen Seelen betragen hat, fo wird die Judenfchaft ein 
Siebentel oder ein AUchtel (etwa 12—13%,) ausgemacht haben!. 
Nur für Syrien werden wir einen noch höheren Prozentfag jüdifcher 
Bevölkerung annehmen müfjen?; in allen anderen Provinzen des 
römischen Reichs wird ihre Zahl geringer geweſen fein. 

Die zweite Stelle von Belang ift die Angabe, daß Tiberius 
4000 waffenfähige Juden nach Sardinien deportiert bat — Juden, 
nicht — Juden und Ägypter, wie Tacitus (Annal. II, 85) fagt; denn 
das beitimmte Zeugnis des Joſephus wird hier Durch Sueton unter- 
ſtützt (f. 0.), der zuerft auch von Juden und Agyptern fpricht, dann 
aber fpezialifierend hinzufügt: ‚„Iudaeorum iuventutem per spe- 
ciem sacramenti in provincias gravioris caeli distribuit.‘“ 4000 
waffenfähige Männer entfpricht einer Gefamtzahl von mindeſtens 
12—15 000 Menfchen?. So groß etwa war damals die Juden- 


ı) Bel. Mommfen, Röm. Geh. VS.578. Pietfhmann in Pauly- 
Wiffowas Enzyllop. I Rol. 990f. Schürer a. a.O. I S. 512f. Belod, 
Die Bevölkerung der griechifch-römifchen Welt S. 258f., bezweifelt Die Angabe 
des Joſephus (Bell. II, 16, 4), die ägpptifche Bevölkerung fei zur Zeit Neros 
71, Millionen Seelen ſtark gewefen, und will nur etwa 5 Millionen gelten 
laffen. Einen Durchichlagenden Grund gegen Joſephus hat er nicht angeführt. 
Da er aber auch Philos Nachricht, die ägyptiſche Judenſchaft fei eine Million 
Seelen ftart gemwefen, für übertrieben hält (ebenfo urteilt Wiedemann), 
fo wird auch er gegen die Annahme, die Iudenfchaft Agyptens habe etwa 
13%, der Gefamtbevöllerung betragen, nichts einwenden. Die Größe der 
Stadt Alerandrien ſchätzt Beloch (einfchließlich der Sklaven) auf etiva eine 
halbe Million. Unter ihnen werden gegen 200 000 Juden gemwefen fein, da 
Die Zudenfchaft Alerandriend etwa zwei Fünftel der Bevölkerung betrug. 

2) Joſephus, Bell. VII, 3, 3: 76 "lovdalor yevos nolv ur xara näcav 
mv olxovuseny raptonapıa rols inıywpios, nisiorıov d8 15 Zvolia. Beloch 
(S. 242ff., 507) Ihäst die Benöllerung Syriens 3. 3. Des Auguftug auf 
etwa 6 Millionen, 3. 3. des Nero auf etwa 7 Millionen, die Antiochiens auf 
nahe 300 000 freie Einwohner (3. 3. des Auguftus). Da der Prozentfag 
der Juden in Syrien (und ſpeziell in Antiochien) größer war als der in Ägypten 
(etwa 12—13%,), fo tft für Syrien 3. 3. Neros ficher mehr alg eine Million 
Juden anzunehmen. 

3) ch fee Dabei voraus, Daß, wie bei jeder eingewanderten Bevölkerung, 
Die Zahl der Männer fehr viel größer gewefen tft ald Die der Frauen, rechne 
zu den 34000 waffenfähigen Männern noch 3—4000 Knaben und Greife 
männlichen Gefchlechts und nehme ca. 4-6000 Perfonen weiblichen Ge- 
fhlecht8 an. Anders Nik. Müller a. a. O. 9.14. Er meint, aus Sofephus 
und Tacitus erhelle nicht, daß alle waffenfähigen Juden der Stadt Rom 
im 9. 19 ausgehoben und nach Sardinien deportiert worden feien (JE auzör 
— „quis idonea aetas‘‘). Nach Sueton babe Tiberiuß „iuventutem Judaeo- 
zum‘ ausgehoben, alfo Die Männer zwifchen 20 und 40 Sahren. Läßt man 
gelten, daß es 4000 waren, fo müſſe man immer nur Diefe Altersflaffe ing 
Auge faflen. Diefe beträgt nah Schmoller in den wichtigften modernen Kul⸗ 
turftaaten 15,7—11,9%. Alſo waren in Rom ſchätzungsweiſe 32 000 Juden 
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Ihaft in Rom. Diefe Berechnung ftimmt freilich ſchlecht zu der 
anderen Nachricht, 23 Jahre früher hätten 8000 römifche Juden 
eine paläftinenfifche Deputation verftärkt. Joſephus hat entweder 
die jüdifche Kopfzahl hier eingefest, oder er bat fehr ſtark über- 
trieben. In bezug auf die Bevölkerung der Stadt Rom zur Zeit 
des Auguftus (5 vor Chr.) ift die Zahl von 320 000 Plebejern 
männlichen Gefchlechts über zehn Jahre die zuverläffigfte Angabe. 
Diefe Zahl führt bei der noforifchen Minorität der Frauen in Nom 
auf etwa 600 000 Einwohner (ohne die Sklaven)!. Die etwa 12 bis 
15 000 Juden? repräfentieren alfo ihnen gegenüber etwa den 50. 
bis 40. Teil der Bevölkerung?. Tiberius hat die Gewaltmaßregel, 
fie auszumeifen, noch gewagt; Claudius hat, 30 Jahre fpäter, das 
Experiment zu wiederholen verfucht, aber nicht durchzuführen 
vermodht. 

Daß die Zudenfchaft in Nom nach der Zeit der großen Auf- 
ftände und Kriege unter PVefpafian, Titus, Trajan und Hadrian 
noch erheblich gewachſen ift, ift fchwerlich anzunehmen; denn in 
vielen Provinzen Des Reichs waren Die Juden dezimiert, und das 
mußte einen Rüdichlag auf die ISudenfchaft in Rom ausüben. 
Beftimmtes ift jedoch nicht befannt. 

Betrug die Iudenfchaft in Ägypten etwa eine Million, in 
Syrien noch etwas mehr; rechnet man auf Paläftina etwa 500 000 
Suden — heute leben dort etwa 60016501000 Menfchen; f. Bä- 
de kers Paläftina, 1900 S. LVII; aber die volfreichen Griechen- 
ftädte find verſchwunden —, fo wird man jedenfalls nicht zu hoch 
greifen, wenn man die Juden in allen übrigen Gebieten (die Hein- 
afiatifchen, griechifchen, Die in Mefopotamien, ferner in Rom, Stalien, 
Afrika, Gallien und Spanien ufw.) zufammen auf mindefteng 
11%, Millionen anſchlägt. Es ergibt fich alfo eine Gefamtfumme 
von etwa 44%, Millionen Juden. Eine fehr auffallende und auf 
den erſten Blick alle Bevölkerungsberechnungen in Srage ftellende 
Beobachtung ift es nun aber, daß — nah Beloch — die Be- 
völferung im ganzen römischen Reich zur Zeit Des Todes des Au⸗ 
guftus etwa 54 Millionen betragen haben foll, und daß doch Die 
Juden im Reich um diefe Zeit nicht unter 44% Millionen ge 
[hägt werden können. Selbſt wenn man die Belochfche Ziffer 
auf 60 Millionen erhöht, wie können die Suden 7% der ganzen 


I, Bol. Beloh S. 292 ff. Seine Zahl 500 000 feheint mir zu niedrig 
gegriffen. 
) Renan („AUntichrift”, Deutfche Ausgabe ©. 6) iſt geneigt, Die Zahl 
en en Juden mit Frauen und Kindern auf 20—30 000 zu veran« 
en 
) Mit den Peregrinen und Sklaven wird die Gefamtzahl auf etwa 
000 zu veranfchlagen fein (nach Beloch höchſtens 800 000). 
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Bevölkerung betragen haben? Entweder ift unfere Berechnung 
falſch — Irrtümer find auf’ diefem Gebiete faft unvermeidlich — 
oder die Propaganda des Judentums ift in den Provinzen eine 
fehr ftarle gewejen; denn aus der Fruchtbarkeit der Juden allein 
erklärt fich Die hohe Zahl der Diafporajuden fchlechterdings nicht. 
Man wird wohl anzunehmen haben, daß fehr zahlreiche „Heiden“, 
befonders jtammverwandte Semiten niederen Standes, feharen- 
weife zur Religion Jahvehs übergegangen find!. Die Juden der 
Diafpora waren nur teilweife wirkliche Suden. War aber das 
Judentum im Reich wirklich fo ftark, daß es etwa 7% der Be— 
völferung zur Zeit Des Auguftus umfaßte?, fo begreift man erft 
feinen großen Einfluß und feine foziale Bedeutung. Auch für das 
PBerftändnis der Propaganda und Ausbreitung des Chriftentums 
iſt es wichtig zu wiſſen, Daß die Religion, unter deren Schatten 
(„umbraculum‘) e8 in die Welt hinaustrat, nicht nur intenfiv fehr 
bedeutend war, fondern auch ertenfiv einen beträchtlichen Bruchteil 
der Bevölkerung ausmachte. 

Unfere Überficht wäre unvollftändig, wenn wir nicht, fei es 
auch nur in aller Kürze, auf Die Art der Propaganda des Juden- 
tums im Reich einen Blick würfen?; denn das Chriftentum bat 
feinen Miffiongeifer mindeftens zum Teil von dem Judentum ge- 
erbt. Bei der Propaganda des Chriftentums werde ich überall, 
wo die Mittel, welche gebraucht wurden, von den Juden über- 
nommen find, auf die jüdifche Miffion zurückkommen. Ich be- 
fchränte mich bier daher auf einige allgemeine Bemerkungen. 

Daß eine Religion, welche eine fo ſtarke Scheidewand zwifchen 
fih und allen anderen Religionen aufrichtete und in ihrer praftifchen 
Darftellung und in ihren Verheißungen fo innig mit dem Volkstum 
verbunden war, in der Diafpora einen fo lebhaften Miffionstrieb 
befeffen? und fo große Erfolge erzielt hat, ift erftaunlih. Legtlich 


1) Seit dem Edikt des Pius, welches die Befchneidung von Nichtjuden 
aufs ftrengfte verboten hatte (vgl. auch ſchon Das Edikt Hadrians), müflen 
die förmlichen Übertritte aufgehört haben oder ganz felten geworben fein; 
cf. Orig. c. Cels. II, 13. — Übertritte vom Judentum zum Heidentum famen 
faft gar nicht vor. Die Bilanz des Judentums war Daher nicht nur ftets aktiv, 
fondern es fehlte Der Gegenpoften überhaupt. Gegen Ende des 4. Sahrhunderts 
fchreibt Pfeudo-Auguftin (Quaest. Vet. et Novi Test. 115, 14, ed. Souter 
©. 323): „Cum tants multitudo sit per- totum mundum, nemo immutetur 
ex his ut fiat gentilis, cum videamus ex paganis, licet raro, fieri Judaeos.“ 
So war es immer; nur Daß das „licet raro“ für die frühe KRatferzeit noch 
nicht zutrifft. 

9 Sm deutfchen Reich beträgt Die Anzahl der Zuden zurzeit etwas 
mehr als 1%, der Bevölkerung, in Öfterreich-Ungarn aber 42/2%0. 

) Man vgl. bier die Darftellung Schürers a. a. O. III* ©. 150ff. 

% Die Verpflichtung zur Mifftion und Die Hoffnung auf fie ift bereits 
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ift Died Doch nicht aus Herrichfucht und Ehrgeiz zu erklären, fondern 
ift ein Beweis, DaB das Judentum als Religion durd 
äußere Einflüffe und innere Umbildung bereits ent- 
fhränft!, daß es ein Mittelding zwifchen einer Vollsreligion und 
einer Weltreligion (Ronfeffion und Kirche) geworden war. Der 
Zude fühlte ftolz, daB er der Welt etwas zu fagen habe und etwas 
bringen müfle, was die ganze Menfchheit angehe — den einen 
geiftigen Gott?, Schöpfer Himmels und der Erde, und 
fein heilige Sittengefes —, und aus dieſem Bewußtſein her- 
aus (Nöm. 2, 19f.) empfand er die Miflionsverpflichtung. Die 
jüdifhe Propaganda im Reih war primär die Ver 
fündigung des einen Gottes, feines Gittengefeges und 
feines Gerichts; alles übrige trat ihr gegenüber zurüd. Mochte 
es auch in vielen Fällen auf bloßen GSeelenfang abgeſehen fein 
(Matth. 23, 15): e8 war dem Judentum doch Ernft damit, Die 
ftummen Gögen zu ftürzen und die Heiden zur Anerkennung Des 
Schöpfers und Richters zu bewegen; Die Ehre des Gottes Iſraels 
war Dabei beteiligt. 

Bon bier aus ift eine Erfcheinung zu beurteilen, welche miß- 
deutet wird, wenn man fie aus fcheinbaren Analogien erklärt — 
Die verfchiedenen Stufen und Formen des jüdtfchen Profelytismus. 
In anderen Religionen ftammen dieſe Differenzierungen in der 
Regel aus dem Beftreben, den Proſelyten die Anfprüche (befonderg 
auch die fittlichen), welche die Religion ftellt, zu erleichtern. Diefer 
Grund ift bier nicht, jedenfalls nicht allein, maßgebend geweſen, 
vielmehr blieb die fittliche Forderung unverändert. Gntfcheidend 
war, daB man die Zultifchen und zeremoniellen Forderungen herab- 
zufegen vermochte, weil man die Anerkennung Gottes und 
feines Buchs für die Hauptfache hielt. Die verfchiedenen 
Arten des jüdischen Profelytismus ergaben fich faſt ausſchließlich 
aus dem verfchiedenen Maße der Obfervation der gefeglich-zeremo- 


in den älteften jüdiſchen Sibyllinen ausgefprochen, und faft Die gefamte alexan⸗ 
driniſch⸗ jüdiſche Literatur hat apologetiich-propagandiftiiche Tendenz. 

1) Bel. Bouffet, Die Religion des Judentums im neuteftamentlichen 
Zeitalter, 1903. ©. befonders Die Abfchnitte (S. 139—184): „Die Theologen, 
Die Kirche und die Laien, Die Frauen, Bekenntnis (Dogma, Glaube), Die 
Synagoge als Heildanftalt”, ferner den großen Abfchnitt: „Der individuelle 
Glaube und die Theologie”. Wird eine Volksreligion zur KRonfeffion und 
Kirche, fo tritt auch der individuelle Glaube und feine Spannung mit der 
Kirche auf. ber Die Propaganda in der Heidenwelt ſ. S. 77ff. Zur all 
gemeinen Beurteilung auch Staerk, Neuteftamentliche Zeitgefchichte 2. T. 
(17): Die Religion des Sudentums im Seitalter Des Hellenismus und Der 
a merderrihaft, f. beſ. 9 ©. 119—142: „Das Judentum als ſynkretiſtiſche 

eligion” 

2) Sn diefer Hinficht tft es lehrreich, Daß Die einfache Bezeichnung „Heds““ 
bei den Diafporajuden für ihren Gott häufiger wird. 
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niellen Vorſchriften. Erleichtert wurde freilich dieſe fchöne Weit- 
herzigkeit durch die Tatjache, daß Jude wurde, wer Diefer Religion 
auch nur den Heinen Finger gab!. Uber auch das fommt anderer- 
feits in Betracht, daß felbit der geborene Jude, fobald er den Boden 
Daläftinas verlafien hatte, eigentlich nur ein Profelyt war; denn 
nicht nur der Opferkultus fiel für ihn fort, fondern auch viele andere 
Gebote konnten in der Fremde nicht oder Doch nur fehr ungenügend 
beobachtet werden?. Mit der inneren Neutralifierung, der der 
Opferkultus im Judentum bereits feit Menfchenaltern allmählich 
— auch bei den Pharifdern — verfiel, traf die hiftorifche Situation 
zufammen, daß die bei weitem größere Hälfte der Anhänger diefer 
Religion unter Bedingungen lebte, die fie dem Opferkultus längſt 
entfremdet hatten. Dies machte fie Dann in der ganzen Peripherie 
ihres geiftigen Dafeins für fremde Rultweisheit und Philofophien 
zugänglich, und fo entitanden die griechifch-jüdifchen und die perfi- 
hen Mifchformen, die freilich in einigen Erfcheinungen auch den 
Monotheismus erheblich und bedenklich modifizierten. Die Zer- 
ftörung des Tempels durch die Römer zerftörte in Wahrheit nichts; 
fie kann wie ein organifches Ereignis in der Gefchichte diefer Religion 
aufgefaßt werden. Die frommen Juden täufchten fich, wenn fie Die 
Wege Gottes an diefem Punkte für unbegreiflich bielten?. 

Im Reiche wußte man es längft nicht anders: die Juden haben 
eine bildlofe Gottesverehrung, und fie haben Feine Tempel. Mochte 
beides (al Atheismus) der rohen Maſſe noch anftößiger und ver- 
ächtlicher fein als die Befchneidung, das Sabbathgebot, das Verbot 
des Schweinefleifches uſp. — auf weite Kreife von Gebildeten 
machte es Doch einen tiefen Eindrud?. Die jüdifche Religion fchien 
Durch diefe Züge, zufammen mit dem Monotheismus — für ihn 
begann die Zeit reif zu werden? —, auf die Stufe der Philoſophie 
erhoben, und da fie doch Religion zugleich war, ftellte fie einen 


I) Und wurde er e8 nicht felbft, fo wurde es der Sohn. 

2) Eine böfe Scheidewand blieb freilich immer die Befchneidung. Die 
geborenen Juden legten auf dieſe Doch noch in der Regel das höchfte Gemicht, 
und Die Heiden bequemten fich jehr ungern zu diefer Operation. 

) S. Windiſch, Der Untergang Jeruſalems im Urteil der Chriften 
und Juden, Leiden 1914. Die Punkte, die Hier geltend zu machen find, können 
noch fchärfer herausgearbeitet werden. 

9 Die ftarre Exkluſivität freilich In der Religion fchreckte Die Mehr- 
zahl wiederum ab und rief Die ehrlichite Entrüftung hervor; denn folche Er- 
Hufivität war etwas ganz Paradores und mußte als hartnäckige Inhumanität 
und Frechheit empfunden werden. Der Antifemitismug tritt im römtfchen 
Reich Schon ſeit ca. 100 vor Chr. deutlich hervor, wächft ftetig im erften Sahr- 
hundert nah Chr. und entlud fich in fchrecklichen DVerfolgungen. 

6) Reif wurde fie auch für den Gedanken einer individuellen Vergeltung 
im Senfeit3 als Erponent einer gefteigerten Wertung der individuellen Gitt- 
Hchleit und der Beurteilung des Individuums nach Diefer. 
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Typus geiftig-geiftlichen Lebens dar, der allen verwandten Er« 
fcheinungen überlegen war!. Es war im Grunde nicht Tünftliche 
Made, wenn ein Philo und Joſephus das Judentum als die 
philofophifche Religion darftellten — diefe Urt Apologetik ent« 
fprach der Sache, wie fie Damals empfunden werden mußte?. Als 
Die geoffenbarte und zugleich philofophifche Religion, ausgeftattet 
mit „dem älteften Buch der Welt“?, hat das Judentum feine große 
Propaganda entfaltet. Was Iofephus? von den Zuftänden in 
Antiochien erzählt: „Die Juden zogen dort fortwährend eine große 
Menge Griechen zu ihren Gottesdienften heran und machten fie in 
gewiſſem Sinn zu einem Beftandteil ihrer jelbft" — gilt von der 
gefamten Miffion des Zudentums®. Die Zugehörigkeit zum Juden- 


ı) Die verwandten Erfcheinungen find vor allem Die Schulen der idea⸗ 
liſtiſchen PDopularphilofophie, f. Wendland, Philo und die ftotfch-ETuntiche 
Diatribe, 1895. 

) Bol. Friedländer, Gefch. der jüdiichen Apologetik ald Vorgefchichte 
Des Chrijtentums, 1903. In der Apologetik auf ihren Höhepunkten ftellte 
ſich die jüdiſche Religion als Die idealiftiiche Philoſophie Dar, ruhend auf 
Dffenbarung (dem heiligen Buche), alfo als materialer idveologifcher Rationalig- 
mus und formaler Suprarationaliäömugs — die „befriedigendfte” Religions⸗ 
form, zumal der Gottesbegriff eine Lebendigkeit, Präzifion und Sicherheit 
behielt, wie er fie in den verwandten Erfcheinungen nicht befaß, und Die uralten 
„Weisfagungen” in ihrer überwältigenden Zahl und Beftimmtheit jeden 
Zweifel niederfchlugen. 

3), Sn welchem Umfange Diefes überwältigende Buch der Welt von den 
Juden belannt gemacht wurde — nicht nur im funagogalen Gottesdienft, 
fondern auch Durch Darbietung zu privater Lektüre — Darüber habe ich in der 
Schrift: „Über den privaten Gebrauch der h. Schriften in der alten Kirche“ 
(1912) ©. 20ff. kurz gehandelt. Eine Stelle fei hinzugefügt, Die Vertrautheit 
der Juden mit der Vibel und ihre apologetifche Ausnutzung betreffend, Eufeb., 
Demonftr. IILJ1, 1: of "Iovdaloı ras Unso adrav gonororloas pavas [scil. aus 
der Bibel] dvaltysodaı elmdaoı xai ravras dıa orduaros änouvnuovaden. 

“, „Als philofophifche Religion zog Das Judentum wohl einzelne Ge- 
bildete an, aber als religiöfe und foziale Gemeinihaft mit eigentümlichem 
Leben die Volksmaſſe“, wendet Arenfeld ein („Die jüdiſche Propaganda 
als Vorläuferin der urchriftlichen Million” ©. 34 in den „Miſſionswiſſ. Stu- 
dien”, Seftfchrift f. Warned, 1904, S.1—80). Allein als religiöfe Gemein- 
fhaft mit eigentümlichem Leben machte fie eben einen philofophifchen Ein- 
druct — auch auf die Ungebildeten. Übrigens ftimme ich Arenfeld bei, 
Daß die Propaganda nicht der literarifchen Tätigkeit einzelner jüdiſcher Helle⸗ 
niften, fondern der Affimilationdkraft ihrer reügiös Iebendigen, ihre Liber- 
zeugung mit der Strenge Des Lebens vertretenden, in der Gewinnung von 
Proſelyten die Ehre Jahves, Den eigenen Vorteil und eine Befriedigung 
nationalen Stolges ertennenden Gemeinden ihre Erfolge verdantt. 

5) Bell. VII, 3, 3. 

% Die Intenfität der jüdiſchen Propaganda im Reich im 1. Sahrhundert 
— „die Zeit, in welcher die chriftliche Predigt ihren Lauf begann, iſt zugleich 
die Zeit, in welcher die jüdifche Propaganda den Höhepunkt ihres Erfolgs 
erreicht hatte” — zeigt fih auch am Eindringen der jüdiſchen Woche und des 
Sabbath in Das Reich, f. Schlirer, Die fiebentägige Woche im Gebrauch 
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tum feitens der Griechen und Römer durchlief alle möglichen Grade 
der Stärke, von der abergläubifchen Aufnahme einiger Riten an 
bis zur vollen Identität. „Bottesfürchtige” wurde die Mehrzahl 
der gewonnenen Heiden; Profelyten, d. h. bejchnittene Juden mit 
der Verpflichtung, das ganze Gefeg zu halten, wurden gewiß ver- 
hältnismäßig nur wenige!. Unerläßlicher als jelbft Die Befchneidung 
war für die Aufnahme das Taufbad?. 

Alles dies ift für die der jüdischen Miffion nachfolgende chrift- 
liche von höchſtem Belang geweſen, aber mindeftens ebenſo belang- 
reich für fie war die empfindliche Lücke, welche die jüdifche Miffiong- 
predigt ließ: ein wahrer Sohn Abrahams kann Doch der Nichtjude 
mindeftens in der erften Generation nicht werden, fein Rang vor 
Gott bleibt ein untergeordneter, und darum bleibt e8 auch ziweifel- 
haft, in welhem Maße der Profelyt — von den „Gottesfürchtigen” 
nicht zu reden — an den herrlichen Zufunftöverheißungen teilhaben 
wird. Die Religion, welche diefe Lüde ausfüllen wird, wird Die 
jüdiſche Miffion aus dem Felde fchlagen?. Und wenn fie vollends 
verfündigt, Die Letzten werden die Erften werden, wenn fie die 
Freiheit vom „Geſetz“ für das Normale und Höhere erklärt, Die 
Beobachtung des Zeremonialgefeges aber — im günftigften Gall — 
für dag eben noch zu Duldende, wird fie Taufende gewinnen, wo 


der chriftlichen Kirche der erften Sahrhunderte, in der Itſchr. für NTliche 
Wiſſenſch. 105 ©. 40ff. Viele Heiden feierten den Sabbath, wie jegt Juden 
den Sonntag feiern. 

ı) Wie fehr die Profelyten mit den geborenen Juden verfchmolzen, 
Darüber f. Eufeb., h. e. I, 7. 

9) Nicht zu vergeffen tft, Daß es auch in der Diafpora an Erflufivität 
und Fanatismus nicht gefehlt Hat. Die erfte Verfolgung der Chriften ift 
von Synagogen der Diafporajuden in Serufalem in Szene gefest worden, 
und der fanatifche Saulus war Diafporajude und Pharifäer. 

2) Uber Die Abnahme und das Zurücktreten der jüdtfchen Miſſion im 
Reiche nach der zweiten Zerftörung des Tempels find m. W. zuverläffige 
Unterfuhhungen noch nicht angeftellt worden. DaB auch Das Judentum Der 
Diafpora ſpäteſtens feit dDiefer Zeit feine Verbindung mit dem Griechentum 
Iodert, um fie dann ganz aufzugeben — man vergleiche nur Die Kette Der 
Der LXX folgenden griechifchen Bibelüberfegungen und ihr Ende —, daß 
die jüdifch-griechifche Literatur plöglich fpärlich wird, um bald ganz auf- 
aubören, fcheint mir eine fichere Tatfache. Uber ob hier nur Die äußere Ger- 
trümmerung und Innere Verfteifung des Judentums in Betracht kommt — 
warum aber verfteifen fie fich in ihrem Geſetz? —, oder ob auch andere Gründe, 
3. B. die wachjende Rivalität des Chriftentums, Darliber wage Ich fein Urteil. 
Die griechifche Sprache hielten Die Diafporafuden natürlich zunächſt feft — 
weil fie feine andere haften; allmählich aber verfielen fie Den betreffenden Landes- 
fprahen. Im großen und ganzen läßt fich indeſſen beobachten, daß fie fich 
ftet3, wo eine Auswahl gegeben war, an die Sprache der höchſtſtehenden 
Nation im Lande angefchloffen haben. So tft3 noch heute. Über Die Ablehnung 
des Griechentumg ſeitens des paläftinenfifchen Sudentums fchon vor der erften 
Serftörung Des Tempels f. unten. 
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die frühere Miffionspredigt nur Hunderte gewann!. Der Pro- 
paganda der jüdifchen Religion fam aber nicht nur ihr höherer 
innerer Wert zugut, fondern auch die großen fozialen und politifchen 
Vorteile, welche das Bekenntnis zu derfelben brachte. Man ver- 
gleiche, wa8 Schürer (a.a. O. III4 ©. 71—134) über die innere 
Drganifation der jüdifchen Gemeinden in der Diafpora, ferner über 
ihre ftaatsrechtliche Stellung und bürgerliche „Gleichberechtigung“ 
ausgeführt hat?, und man wird finden, wie vorteilhaft eg im römi- 
fchen Reiche war, zu einer jüdifchen Gemeinde zu gehören. Spott 
und Geringfchägung hatte man ald Jude unter Umſtänden aller- 
dings zu ertragen, aber dieſe Unbill wurde wett gemacht durch die 
reichen Privilegien, die man als Anhänger Ddiefer religio licita 
genoß. Beſaß man dazu noch ein ftädtifches Bürgerrecht — es 


1) Eine bemerfenswerte weltgefchichtlihe Parallele zu der Predigt 
des Paulus im Verhältnis zur Sudenpredigt tft Die Verfündigung Luthers 
(im Verhältnis zur katholifchen Predigt), DaB nicht Der Mönch der wahrhaft 
Bolltommene jei, fondern der im tätigen Beruf lebende Chrift. Auch Luther 
erklärte, Daß Die Lesten (die im Berufe Zätigen) Die Erften ſeien. — Die 
im Texte gegebene Ausführung ift von Friedländer (Dr. Blochs Öfterr. 
Mochenfchrift, Zentralorgan f. d. gef. Intereflen des Judentums, 1902, 
Ne. 49f.) beftritten worden: die Profelyten feien den Vollblut-Juden ganz 

gleichwertig zur Seite getreten. Allein Friedländer felbft fchräntt in der Aus⸗ 
führung biete iberale Stellung der Juden auf das Judentum der griechifchen 
Diafpora ein, führt fie auf Den Hellenismus zurüd und belegt fie lediglich 
durch Philo (bez. noch Durch Johannes den Täufer). In dieſer Einfchränfung 
— man beachte übrigens dabei, daß Philo in der Regel fagt, der jüdiſche 
Geburtsadel nüte nichts, wenn man ein fchlechter Menfch ſei; der geborene 
Heide fei dem gegenüber viel befler — tft nichts gegen die Thefe einzumenden. 
Sch felbft bin ja noch weiter gegangen: unzweifelhaft hat Die im Judentum 
der Diafpora längft vor der Entftehung des Chriftentums geübte AUllegori- 
fierung des Zeremonialgejeges Die gefegesfreie Kirche aus den Heiden Direft 
vorbereitet. Allein Darum handelt es fich, (1) ob das ftrenge paläftinenfifche 
Judentum in feinem Geburtsdünkel Durch Diefe Erweichungen wefentlich 
betroffen worden tft, (2) ob es nicht auch auf Das Judentum in Der Diafpora 
fort und fort ftarten Einfluß geübt hat, (3) ob das Judentum in der Diafpora 
wirklich auf alle Prärsgativen Der Geburt verzichtet hat. Die erfte und dritte 
Frage muß ich verneinen (auch in bezug auf Philo), Die zweite bejaben. 

2) Auch in der Diafpora ftellten fich Die jüdischen Gemeinweſen als kleine 
Staaten im Staate, bzw. in der Stadt Dar; man denke nur an die Zivilgerichts⸗ 
barteit, Die fie ausübten, ja felbft in Die Kriminalgerichtsbarteit griffen fie über. 
Für Paläftina befigen wir noch aus dem 3. Jahrhundert den Bericht des 
Origenes (ep. ad Afric. 14) über Die Macht des Ethnarchen (= Patriarchen), 
Die eine fo große ſei, „Daß er fich in nicht8 von Dem Könige unterfcheide”; 

„es finden auch heimlich Gerichtsverhandlungen flatt nach Dem Gefes, und 
manche werden zum Tode verurteilt, nicht, mit Ermächtigung, aber auch nicht 
fo, daß e8 dem Herrfcher verborgen wäre.” Ähnliches wird auch fonft in der 
Diafpora gefchehen fein. Die Zeit des Hadrian und Pius brachte zwar eine 
furchtbare Unterbrechung; aber fpäter ift Das früher Gemonnene teilmweife wieder 
zurückerobert worden. 
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war nicht fchwer zu erlangen — oder gar das römifche, fo war 
man geficherter und befjer fituiert, als Die meiften anderen Reiche- 
angehörigen. Kein Wunder daher, daß in Zeiten der Verfolgung 
Chriften zum Judentum abzufallen drohten!, und daß die Loslöfung 
von den Synagogen auch wirtfchaftlich tief in die Verhältniſſe 
der geborenen Juden, die Chriften wurden, eingriff. 

Schlieglich noch eine Beobachtung: alle auf den Wegen Des 
Verkehrs und Handels importierten Religionen find zunächft Städte⸗ 
religionen und bleiben e8 eine geraume Zeit. DaB das Judentum 
in der Diafpora durchweg Städtereligion war, läßt fich nicht be- 
baupten und ift auch für einige große Provinzen widerlegt, in der 
Hauptſache aber ift es Gtädtereligion geblieben: von Juden auf 
dem Lande wiffen wir wenig. 


Solange der Tempel ftand, bildete er und die Abgaben, die 
man an ihn entrichtete, ein Band, welches die Juden der Diafpora 
mit Paläftina verband?. Später trat eine rabbintfche Behörde an 
Die Stelle des jerufalemifchen Priefterfollegiums, und fie verftand 
es, Die Abgaben weiter zu erheben und zu nügen. Un der Spige 
diefer Behörde ftand der Patriarch; eingefammelt wurden Die 
Gelder dur „Apoſtel“, welche er ausfandtet. Diefe „AUpoftel” 
ſcheinen aber auch noch andere Pflichten gehabt zu haben (f. dar⸗ 
über fpäter). 


Die chriftliche Miffion verdankt der ihr vorangegangenen jüdi- 
fchen erſtens ein im ganzen Reiche beftelltes Feld, ferner überall 
in den Städten fchon formierte religiöfe Gemeinden, weiter ein 
vorbereitetes „Gehilfenmaterial" (AUrenfeld), ferner die alttefta- 
mentlichen Vorlenntniffe, Dazu ausgezeichnete fatechetifche und litur- 
giſche Anweiſungen, welche mit wenigen Veränderungen benugt 
werden konnten, dazu die Gewöhnung an regelmäßige Gottes- 
Dienfte und an eine Rontrolle des privaten Lebens, weiter eine ein- 


1) Doch find die Zeugniffe Dafür nicht zahlreich. 

2, Durch ihre religiöfe und nationale Eigenart ſowie Durch Die rechtliche 
Anerkennung, welche dieſe Eigenart im Reiche genoß, hoben ſich Die Juden 
aufs träftigfte von allen Völkern, welche Der römifche Staat umfchloß, ab. Dies 
tritt am fchlagendften darin hervor, Daß fie ſogar ald „das zweite Geſchlecht“ 
bezeichnet worden find. Wir werden unten nachwetien, Daß Die Chriften Deshalb 

„Dos dritte Gefchlecht” genannt worden find, weil Die Suden als Das zweite 
galten. 

5) Dazu famen Boten und Briefe, Die den Zuſammenhang der jüdiſchen 
„Beiligenticche” mit Serufalem aufrecht erhielten; ein gutes Beiſpiel findet fich 
am Schluß der Apoftelgefchichte. 

Aber den „Patriarchen“ ſ. Sch ürer IIIS. 119f. Daß der „Patriarch“ 
ſich auch perfünlich in die Diafpora begeben hat, tft für Ugypten Durch Vopife. 
Saturn.8 bezeugt. — Über die „Apoftel” ſ. Buch III Rapitel 1 bei Wbſchnitt 2. 

v.Harnad, Miſſion. 8. Aufl. L 
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drudsvolle Apologetik für den Monotheismus, die hiftorifche Teleo⸗ 
Iogie und die Ethik, endlich das Gefühl der Verpflichtung zur 
„Selbftausbreitung”. Das ift fo viel, daß man wohl fagen darf, 
die chriftliche Miffion ift eine Fortfegung der jüdifchen Propaganda. 
„Eine Generation von Fanatitern hat das Judentum feines Lohnes 
beraubt und es verhindert, die Ernte, die es bereitet hatte, ein« 
zufammeln” (Renan). Uber waren diefe „Fanatiker“ nicht vom 
Judentum erzogen worden und bat nicht auch das Judentum in 
den Erfolgen des Chriftentums feinen Lohn erhalten? 


Inwiefern andrerfeits das Judentum für das Evangelium vor- 
bereitet war, mag man an dem Synkretismus ermefjen, zu dem 
e8 fich nicht nur auf Mebenlinien entwidelt hatte. Die Ummand- 
lung einer Volksreligion zu einer Weltreligion kann auf Doppelte 
Weife gefchehen: dur Reduktion auf große Hauptpunfte ober 
durch Aufnahme einer Fülle neuer Elemente aus anderen Religionen. 
Beides ift im Judentum gleichzeitig eingetreten!. Aber Die wichtigfte 
PBorbereitung ift die Reduktion, und fie ift vor allem jener großen 
Szene zu entnehmen, die ung Marcus (12, 28—34) aufbewahrt 
bat — das in feiner Einfachheit größte religionsgefchichtliche Denk. 
mal, welches wir aus der Zeit der Religionswende befigen?: 

„Ein Schriftgelehrter fragte Jeſum: Welches ift das erfte von 
allen Geboten? Jeſus antwortete: Das erfte ift: „Höre Sfrael, 
der Herr unfer Gott ift ein einiger Gott, und du follft lieben den 
Herrn deinen Gott von ganzem Herzen und von ganzer Geele und 
von ganzem Gemüt und mit aller deiner Kraft”; das zweite ift: 
„Du ſollſt deinen Nächten lieben wie dich ſelbſt“; ein größeres 
Gebot als diefes gibt es nicht. Und es fprach zu ihm der Schrift- 
gelebrte: So iſt's, o Lehrer; richtig haft du gejagt, daß Er ein einiger 
ift und Fein anderer außer ihm, und das ihn Lieben von ganzem 
Herzen und mit ganzem Sinn und mit ganzer Kraft und das Lieben 
des Nächiten wie fich felber ift viel mehr wert als alle Ganz- und 
Schlachtopfer. Und Jeſus, da er fahe, Daß er verftändig geant- 
wortet hatte, fprach zu ihm: Du bift nicht weit vom Reiche Gottes.” 

Zufag: Was die Stellung des paläftinenfifchen Juden— 
tums zum Miffionsgedanten (Univerfalismus und Pflicht ſyſtemati⸗ 
ſcher Propaganda) betrifft, fo liegen die Dinge im Zeitalter Chrifti 


1) tiber den „Syntrefigmus” f. vor allem das legte Kapitel in Bouffets 
Wert ©. 448-493. Der Synkretismus hat in Der jüdifchen Religion jeden 
ihrer älteren Beitandteile erweicht und eine Fülle ganz neuer Elemente einge- 
führt. Aber der Anfpruch, Die allein wahre Religion zu fein, und Die Überzeu- 
gung, in „Mofes” alles zu befigen, tft nicht erweicht worden. 

2) Man vergleiche dazu als nächite Stufe Die dem Paulus beigelegfe 
Mifltonsrede auf Dem Areopag. 
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und der AUpoftel fo, daB man pro und contra zu plädieren vermag 
(f. Bertholet, Die Stellung der SIfraeliten und Juden zu den 
Fremden, 1896; Shürera.a. O. IIIS. 125ff.; Bouffeta. a. O. 
S. 82ff.; Axenfeld a. a. O.). Por jener Epoche lagen nämlich 
zwei in ihren Tendenzen grundverfchiedene Zeitalter. Das ältere, 
auf Deutero⸗Jeſaias fußende brachte den Univerſalismus der jüdi- 
ſchen Religion und eine faſt bis zur Humanität gefteigerte religiöfe 
Ethik auch in Paläftina ftark zum Ausdrud. Es fpiegelt fich in 
zahlreichen Pfalmen, im Sonasbuch und in der Spruchweisheit. 
Die Frommen find fih bewußt, daß Jahveh über die Völker und 
über alle Menfchentinder herrſcht, daB er der Gott jedes Einzelnen 
ift und daß er nichts anderes als Gottesfurcht verlangt. Eben des⸗ 
halb hoffen fie auf die endgültige Belehrung aller Heiden, fordern 
Völker und Rönige auf, fih vor Jahveh niederzumerfen und ihn 
zu loben, und verlangen, daß Jahvehs Name überall in der Heiben- 
welt verfündigt und feine Herrfchaft (im Sinne der Belehrung zu 
ibm) ausgebreitet werde. Uber mit der Zeit der Maccabäer fegt 
die Tendenz auf Abſperrung ein. Die Apokalyptik richtet ihr Auge 
ftärfer auf die Unterwerfung der Heidenvölker als auf ihre Be— 
kehrung; die erflufiven Tendenzen beginnen wieder deutlicher (zum 
Schutze der Eigenart des Volkes) hervorzutreten. „Es ift eine der 
wichtigiten Folgen der Gewalttat des AUntiochug, daB feitdem eine 
bedingungslofe Entfchräntung des Judentums für alle Zeit Die- 
freditiert und ein Philhellenentum im Sinne des Safon und Alcimus 
für Heimat wie Diafpora unmöglich ift oder wenigftens, falls es 
fich zeigen will, ſcharfe Rorrektur erfährt” (AUrenfeld ©. 28). Nun 
wogen im Zeitalter Chrifti und der AUpoftel die vorwärtstreibenden 
Kräfte und die nationalen, retardierenden dDurcheinander!. Gelbft 
der Pharifäismus erfcheint gefpalten. In einigen Pfalmen und 
Lehrbüchern fowie in der 13. Beracha des Schmone Esre tritt der 
Univerfalismus noch beitimmt hervor, und „Der berühmtefte Träger 


1) Sehr richtig bemerkt Arenfeld (a.a.D. ©.8f.): „Aus der ftefigen 
Spannung zwiichen dem Anfpruch auf Anfchluß der Heiden und der Angft 
vor ihm erklärt fih die Geſchichte Der jüdtfchen Propaganda. Es gleicht Das 
propagandatreibende Sudentum einer Eroberungsarmee, deren Offenfive Durch 
die Rüdfiht auf die Verbindung mit der Operationsbaſis beftändig ge- 

mmt wird.” Uber eine fünftliche, en eide Reflexion ſcheint e8 mir zu 
n, wenn derſelbe Gelehrte den höchſten Wert Darauf legt, Daß Die jüdiſche 
paganda kein „Sendungsbewußtfein” gehabt habe, fondern — im Unter⸗ 
fhied von der chriftlichen — lediglich in dem Bewußtſein eigener religiöfen 
Überlegenheit, ohne Demut und ohne Gehorfam, im Eifer ihren Gott ver- 
fündigt babe. PVergeblich habe ich mich bemüht, Diefer Theſe, Die lettlich Der 
Verteidigung der Hiftorizität von Matth. 28, 19 dient, auch nur eine particula 
veri abzugewinnen. Daß dem chriftlichen Miffionseifer fpäter der Glaube an 
einen direkten Befehl Jeſu befonderen Nachdruck geben mußte, tft natürlich 
nicht zweifelhaft. or 
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ber jüdifchen Schriftgelehrfamteit, Hillel, und feine Schüler haben 
die Propaganda ganz befonders gepflegt." „Liebe die Gefchöpfe 
und leite fie zum Gefeg“, ift einer der von ihm überlieferten Rern- 
fprüche (Pirke Aboth I, 12).“ Auch Gamaliel, der Lehrer des 
Paulus, ift auf die Geite der Propagandiiten zu ftellen. Es war 
übrigens nicht unmöglich, exkluſiv und propagandiftifch zugleich zu 
fein: man verfchärfte die Bedingungen der Miffion bis zur Zu—⸗ 
mutung, das ganze Gefes zu halten. Irre ich nicht, fo fand Sefus 
vornehmlich Diefer Art Pharifäismus in Serufalem gegenüber. Se 
mehr ſich nun in Paläftina der Gegenfag zu der Fremdherrſchaft 
zufpigte und die große Rataftrophe näher kam, deſto mehr wuchs 
die Abneigung gegen alles, was fremd war, und die Vorftellung, 
daß alles Nichtjüdifche im Gericht untergehen werde. Wahrfchein- 
lich kurz vor der Zerftörung des Tempels endete die Rontroverfe 
zwiſchen den Schulen Hillel8 und Schammais mit einem vollen 
Siege des legteren, der zwar fein prinzipieller Gegner der Miffion 
war, fie aber unter die härteften Bedingungen ftellte. Die 18 Map- 
regeln, die angenommen wurden, enthielten u. a. Die Verbote, das 
Griechifche zu erlernen und Gaben für den Tempel von Heiden 
anzunehmen. Der Verkehr mit den Heiden wurde unter Die fchärfften 
Gefege geftellt und follte überhaupt aufhören. Damit ift das Juden⸗ 
tum der Mifchna und des Talmud vorbereitet. Das Judentum 
der Diafpora folgte diefer Entwidlung jedoch nur langſam. 


Zweites Rapitel. 


Außere Bedingungen für die univerſale Ausbreitung 
der chriſtlichen Religion. 


Nur gleichfam in Überfchriften fol bier angegeben werden, 
welche äußere Bedingungen Die fchnelle und weite Ausbreitung 
der chriftlichen Religion in der Raiferzeit ermöglicht oder befördert 
haben. Eine der wichtigften ift im vorigen AUbfchnitt bereits ge- 
nannt, die Ausbreitung des Iudentums, welche der des Chriften- 
tums vorangegangen tft und ihr den Weg bereitet hat. Neben 
ihr fommen vor allem folgende Momente in Betracht!: 


ı) Vgl. Wendland, Die belleniftifh-römifche Rultur in ihren Bezie⸗ 
hungen zu Judentum und Chriftentum, 2. u. 3. Aufl., 1912. v. Wilamowiß- 
Moellendorff, Geſch. der griech, Literatur, 1907; Derfelbe, Staat und 
Geſellſchaft der Griechen, 1910. 
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(1) Die feit den Tagen Alexanders des Großen erfolgte und 
fi) immer noch fortjegende Hellenifierung des Drient und 
3. T. auch des Okzidents, bzw. die relative Einheitlichfeit in 
bezug auf Sprache (die Roine)! und Anfchauungen, welche Durch 
fie gefchaffen wurde. Dieſe fortichreitende SHellenifierung fcheint 
fich erft gegen Ende des 2. Jahrhunderts unferer Zeitrechnung er- 
ſchöpft zu baben?, erlebte aber im 4. Jahrhundert durch die DVer- 
legung der Refidenz des Neichs in den Oſten auf wichtigen Linien 
noch eine nachträgliche Verſtärkung. Da fih das Chriftentum 
fehr fchnell mit der Sprache und dem Geift des Hellenigmus, wenn 
auch nicht vollitändig, zufammenfchloß, fo konnte es einen nicht 
geringen Teil der Erfolge desfelben für ſich benugen. Als Dant 
dafür bat es an feinem Teile die Fortſchritte des Hellenismus fehr 
befördert und feinen Rückzug bedeutend aufgehalten. 

(2) Die römiſche Weltmonarcdhie und die in ihr vollzogene 
politifche Einheit der Völler an den Küſten des Mittelmeeres; 
die in dem Weltitaat vollgogene relative Einheitlichkeit der äußeren 
Lebensordnungen und bedingungen, und die relative Sicherheit des 
gemeinfchaftlichen Lebens. In vielen Provinzen des Orients emp- 
fand man nach entjeglichen Stürmen und Kriegen den Kaiſer wirf- 
ih als den Frieden und begrüßte fein Gefes ald Schug und 


I) Für Paläſtina und Die Nachbargebtete ſ. Die forgfältige Unterfuchung 
von Zahn, Einl. i. d. N. T. I2 S. 1—52 ſowie die umfaffenden Darlegungen 
von Schürer, Geſchichte d. jüd. Volks II“ ©. 27ff.; III“ ©. 420ff. Über 
das belleniftifche Griechifh im allgemeinen und in feinen befonderen Be- 
ztehungen zu Paläftina und dem Sudentum vgl. die Arbeiten von Blaß, 
Dalman, Deißmann, Hatch, Kennedy, Kretichmer, Moulton, 
Norden, Radermader, Thumb ufw. 


2) Unterfuchungen Darüber, wann in Rom und im Welten Die Fortichritte 
des Hellenismus, vor allem der griechifchen Sprache, abnehmen und aufhören, 
find mir nicht befannt. Nach meiner beichräntten Renntnis der Dinge würde 
ich Das Ende des zweiten ober den Anfang Des dritten Sahrhundertd als 
Grenze fegen. Noch Marc Aurel hat feine Belenntniffe griechifch geichrieben. 
Ähnlich Symptomatifches wird man fpäter nicht mehr finden. Die fintende 
Bildung, aber wohl auch Die Natur der Dinge — die ſich verbreitende Flut⸗ 
welle wurde immer -feichter —, bat dem Griechifchen im Abendland ein Ziel 
gefest. Im dritten Jahrhundert fängt Rom an, das Griechifche auszufcheiden; 
im Laufe des vierten Jahrhunderts wird es wieder eine rein lateinifche Stadt. 
Was von Rom gilt, gilt auch von den Provinzen des Weftens, fofern fie das 
griechifche Element aufgenommen hatten, jelbft von Suditalien und Gallien, 
obgleich bier der Prozeß viel länger dauerte. Im zweiten Jahrhundert hat 
man fich wahrfcheinlich noch in jeder größeren Stadt des Wefteng mit Hülfe 
des Griechifchen verftändlich machen können; im dritten Jahrhundert wird Der 
Frembling, der nicht Latein verftand, Dort bereit3 manchmal, wenn auch felten, 
auf Schwierigkeiten geftoßen fein, im vierten fonnte der im Welten Reiſende 
des Lateind gewiß nicht mehr entraten: nur in Südgallien und Unteritalien 
genügte fein Griechifch. 
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Schirm!. Die Tatfache der irdifchen Weltmonarchie mit ihrem 

Raifergott beförderte aber auch die Vorftellung von der urbild. 

lichen bimmlifhen Monarchie und fchuf zugleich die Be— 

“ung für die Entftehung einer fatholifchen d. h. univerfalen 
irche. 

(3) Der außerordentlich erleichterte, geſteigerte und geſicherte 
MWeltvertehr?, die vorzüglichen Straßen, die Bevölkerungs⸗ 
mifchung?, der Austauſch der Güter und Ideen, der perfönliche 
Austaufch, der allgegenwärfige Raufmann und der allgegenwärtige 
Soldat, man darf hinzufügen der allgegenwärtige PDrofefjor, der 
in Antiochia wie in Cadir, in Ulerandria wie in Bordeaur zu 
finden war. Die Kirche fand alfo die Wege für die Verbreitung 
geebnet, die Mittel parat und die Bevölferung in den großen 
Städten fo bunt und gefchichtslos, wie fie fie brauchte. 

(4) Die durch die Tatfache des orbis Romanus einerfeite, 
durch die philofophifche Entwicklung andererfeitd erzeugte oder Doch 
verftärkte praktiſche und theoretifche Überzeugung von der wefent- 
lichen Einheit des Menſchengeſchlechts, den Menfchenrechten 
und Menfchenpflichten, welche durch Die wahrhaft erleuchtete römische 
Gefeggebung — befonders in der Zeit von Nerva bis Ulerander 
Severus — befeftigt wurde. Die größte und dauerhaftefte Hervor- 
bringung des Kaiſerreichs, das römiſche Recht, brauchte in 


I) Origenes (c. Cels. II, 30) hat nach dem Vorgang des Melito Die 
Bedeutung diefes Tatbeftandes für die Miffion richtig beurteilt: „In Jeſu 
Tagen ging die Gerechtigkeit auf und Die Fülle des Friedens; fie begann mit 
feiner Geburt. Gott bereitete Die Völker auf feine Lehre vor und machte, Daß 
der römifche Kaiſer Die ganze Welt beberrfchte; es follte nicht mehrere Reiche 
geben, fonft wären ja die Völker einander fremd geblieben und der Vollzug des 
Auftrags Sefu: Gebet hin und lehret alle Völler, den er den Upofteln gab, 
fchiwieriger gewefen. Es ift befannt, Daß Die Geburt Sefu unter der Negierung 
des Auguftus erfolgte, der Die meiften Völker zu einem einzigen Reich zu- 
fammengebracht und vereinigt hatte. Das Vorhandenſein mehrerer Reiche 
wäre für die Verbreitung der Lehre Sefu über Die ganze Erde hinderlich geivefen, 
nicht bloß wegen der bereits genannten Urfachen, jondern auch deshalb, weil Die 
Völker Dann gezwungen gewefen wären, Krieg zu führen und das Vaterland zu 
verteidigen... . Wie hätte da dieſe friedliche Lehre, Die nicht einmal geftattet, an 
feinen Feinden Vergeltung zu üben, Durchdringen und Annahme finden fönnen, 
wenn nicht bei der Ankunft Jeſu die weltlichen Verbältniffe allerorts eine ruhi⸗ 
gere Geftaltung erhalten hätten?” 

2) Bol. Stephan in Raumers Hfftor. Taſchenbuch 1868 ©. 1ff. 
Zahn, Weltverlehr und Kirche während der drei erften Jahrhunderte (1877). 
Die Tatfache, Daß nach einer Grabinfchrift ein phrygiſcher Kaufmann im 2. Jahr- 
hundert Die Reife nah Rom zweiundfiebzigmal gemacht hat, verdient immer 
wieder genannt zu werden. 

5% Wo nur immer Infchriften die Namen einer größeren Menge bieten 
und Dabei die Herkunft verzeichnen — Soldaten, Pagen, Märtyrer uſw. —, 
erregt die Völfermifchung Erftaunen. 
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wefentlichen Punkten von der Kirche nicht negiert zu werden, fon- 
dern wurde vielmehr von ihr bejaht!, 

(5) Die Defompofition und Demofratifierung der 
alten Geſellſchaft, der allmählide Ausgleich zwiſchen den 
cives Romani und den Provinzialen, den Griechen und den Bar 
baren, der relative Ausgleich der Stände, die Hebung des Sklaven⸗ 
ftandes — alfo ein durch Zerfesung für Neubildungen bereiteter 
Boden. Hierzu gehört auch die Zerfegung des Militärweſens im 
3. Sahrhundert, die dazu nöfigte, eine neue Stütze, ja eine neue 
Grundlage für den Staat zu fuchen?. 

(6) Die römifhe Religiongpolitif, welche durch ihre 
Zoleranz den Austaufch der Religionen beförderte und ihrer nafür- 
lichen Geſchichte — Wachstum, Umbildung oder AUbfterben — 
Schwierigkeiten faum bereitete, wenn fie auch die tatfächliche Ver: 
achtung der Zeremonien des Staatskultus nicht duldete. Das 
fchwere Hemmnis, welches die Aufrechterhaltung des Staatskultus 
der Ausbreitung der chriftlichen Religion in den Weg legte, wurde 
durch die Freiheit, welche die Religionspolitit fonft gewährte, 
reichlich aufgeiwogen. 

(7) Das freie Vereinswefen, fowie andererfeit die fom- 
munalen, provinzialen römifch-ftaatlihen DOrganifatio- 
nen. Senes bat in mancher Hinficht den Boden für die Aufnahme 
des Chriftentums bereiten helfen und hat in einigen Fällen vielleicht 
als Schuß für dasfelbe gedient; dieſe find für die wichtigften firch- 
lichen DOrganifationen geradezu vorbildlich geworden und haben den 
Gemeinden die ſchwere Arbeit, ſich DOrganifationen erft erdenken 
und fie empfehlen zu müfjen, erfpart. 

(8) Das Eindringen der vorderafiatifchen, ſyriſchen, 
perfifchen und ägyptifchen Religionen in dag Reich, nament- 


1) Hier (zu Punkt 1—4) möge die berühmte Zufammenfaffung Renans 
ftehen („Die Apoftel”, Deutihe Ausgabe S. 296f.): „Die Einheit des Reiche 
war, notwendige Vorbedingung jedes umfaflenden Profelytismus, welcher 
fi) über Die Schranken der Nationalität erheben wollte. Im 4. Jahrhundert 
ward das Reich fich deſſen bewußt; es wurde chriftlich; es erfannte im Chriften- 
tum die Religion, Die es wider feinen Willen großgezogen, Die Religion, 
Deren Grenzen Durch die feinigen beftimmt wurden, die Eing mit ihm war 
und fähig, ihm ein zweites Leben zu verfchaffen. Die Kirche ihrerfeitö ge» 
ftaltete fich zu einer durchaus römischen und ift big auf unfere Tage gleichfam 
ein Überreſt des alten Römerreichs geblieben. Hätte man zu Paulus gefagt, 
Claudius fet fein wirkſamſter Mitarbeiter, und hätte man zu Claudius gefagt, 
dieſer von Antiochia aufbrechende Jude fchicke fich an, Den Grund zu Dem Dauer- 
bafteften Zeil des kaiſerlichen Gebäudes zu legen, Der eine wie Der andere würde 
im höchften Grade erftaunt gemwefen fein. Und Doch hätte man Damit Die Wahr⸗ 
beit gefagt.” 

2) Hierauf bat befonders Delbrücd in feiner Kriegsgefchichte (Bd. D) 
aufmerffiam gemacht. 
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lich von der Zeit des Hadrian und Pius an, Religionen, die ge» 
wiſſe Züge mit dem Ehriftentum gemeinfam hatten. Was fie der 
Kirche an Zuwachs zunächft entzogen, erfegten fie reichlich Durch 
die neuen religiöfen Bedürfniffe, Die fie in den Gemütern erzeugten, 
Bedürfniffe, deren Befriedigung legtlich der Rezeption des Chriften- 
tums zugute kommen mußte. 

(9) Der durch die Demokratifierung der Gefellichaft und die 
gleichzeitige Popularifierung der Wiflenfchaft, Durch die Entwid- 
lung der Philoſophie zu prinzipieller Weltverachtung, fowie durch 
unbelannte Gründe eingetretene Verfall der eratten Wiffen- 
fchaften und das fteigende Anſehen einer nah Dffen- 
barungen fuhenden und Wunder begehrenden, myſti— 
[hen Religionspbilofopbhie. 

Alle diefe äußeren Bedingungen zufammen — die legteren 
beiden können bereits zu den inneren gerechnet werden — haben 
einen großen Umfchwung in dem ganzen Dafein der Menichen in 
der Raiferzeit herbeigeführt, einen Umfchwung, der der Ausbreitung 
der chriftlichen Religion fehr förderlich fein mußte. Die enge Welt 
war weit, die gejpaltene einheitlich, die barbarifche griechifch und 
römifch geworden, aber gab dabei in fleigendem Maße jedem Bar- 
barismus Raum und ließ fich ald GSenfation oder als Troft das 
Unglaublichite gefallen. Ein Imperium, eine Weltiprache, ein 
Verkehrsnetz, eine Rultur, eine gemeinfame Entwidlung zum 
Monotheismus und eine gemeinfame Sehnfucht nach Heilanden! | 


1) Sehr richtig jagt Uhlhorn, Die chriftliche Liebestätigkeit in der alten 
Kirche (1882) S. 37: „Seit der Kaiferzeit machte fich eine andere Strömung 
bemerkbar. Man verftebt die erften Jahrhunderte der chriftlichen Kirche nicht, 
man verfteht namentlich thre fchnelle Ausbreitung nicht, und Daß fte verhältnis- 
mäßig Ihnell zum Stege fam, wenn man diefe Strömung nicht beachtet. . . .. 
Wäre die von Chrifto ausgehende neue Lebensftrömung mit dem noch ganz 
ungebrochenen antifen Leben zufammengefroffen, jo würde fie an dieſem Felfen 
wirkungslos zurücgeprallt fein. Nun tft aber Das antite Leben fchon in der 
Zerbrödelung begriffen, die ftarren Grundſätze desfelben fangen jchon an, fich 
zu erweichen, ja es kommt der chriftlichen Strömung ſchon eine ihr verwandte 
im Judentum entgegen. Im römiſchen Reiche bat fich ein der antifen Welt 
unbefannter Univerſalismus angebahnt, Die Nationalitäten find aufgerieben, 
Das allgemeine Menfchentum ringt fich aus der Hülle der Nationalität los; 
den Stoikern ift der Gedanke aufgegangen, daß alle Menfchen gleich find, fie 
reden von Brüderlichfeit und den Pflichten des Menfchen gegen andere Men- 
ſchen. Die bis dahin ganz verachteten niederen Stände gewinnen Raum. Die 
Behandlung der Sklaven wird milder. Hat fie Cato zu den Ochfen auf die 
Streu verwiefen, fo fieht Plinius in ihnen feine „dienenden Freunde“. Der 
Handwerkerſtand hebt fich, Die Freigelaflenen arbeiten fich empor. Die Kollegien 
bieten ihnen nicht bloß eine Stätte gefelligen Lebens, fondern auch eine Förde» 
rung ihrer foztalen Stellung. Die Frauen, bisher rechtlog, befommen in wach- 
jendem Maße Rechte. Man nimmt fich der Kinder an. Die anfangs rein 
politifche Snftitution der Getreidefpenden wird zu einer Art AUrmenpflege. 
Immer häufiger begegnen ung Akte der Liberalität, Schenkungen, Stiftungen, 
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Drittes Rapitel. 


Innere Bedingungen für bie univerjale Ausbreitung der hriftlichen 
Religion (der religiöfe Synkretismus). 


Eine Reihe wichtiger innerer Bedingungen für die univerfale 
Ausbreitung der chriftlichen Religion wird in fpäteren Abfchnitten 
zur Sprache fommen: daß das Ehriftentum Predigt für Die Armen, 
für die Beladenen, für die Ausgeftoßenen war, daB e8 Liebe pre- 
Digte und Liebe übte, Das verwandelte felfiges und dürres Erdreich 
in fruchtbares Ackerfeld für die Kirche. Wo keine andere Religion 
füen und ernten konnte, da vermochte diefe Religion ihren Samen 
zu freuen und Frucht zu fchaffen. 

Die enticheidendfte Vorbedingung aber für die Propaganda 
der Religion lag in den religiöfen, fittlichen und kulturellen Ge- 
famtzuftänden der Kaiferzeit. Es ift unmöglich, hier den DVerfuch 
zu machen, Bilder von diefen Zuftänden zu entwerfen oder fie gar 
in ihrer Totalität zur Darftellung zu bringen. Wir find aber jest 
nach den verdienftovollen Darftellungen von Tzſchirner, Fried» 
länder, Boiffier, Reville, Wiffowa u. a.! in der glüdllichen 
Lage, ein ausgezeichnetes Werk zu befigen, welches Das große 
Problem in umfaffendfter Weife und genau unter dem Gefichtö- 
winfel behandelt, der für unfere Zwecke der geforderte ift: Wend- 
land, Die belleniftifch-römifche Kultur in ihren Beziehungen zu 
Judentum und Chriftentum. 2. und 3. Aufl., 1912. Es bezieht 
fih aber auf die grundlegende und ältere Zeit und fchließt daher 
den größten Teil des 2. Sahrhunderts und das 3. aus. Ergänzt 
wird dDiefes Werk durch Cumont, Les religions orientales dans 
le paganisme Romain, 1907, 2. Aufl. 1909 (deutfh von Gehrich, 
Die orientalifchen Religionen im römifchen Heidentum, 1910). 

(1) Trog der inneren Entwidlung des Polytheismus zum 
Monotheismus in diefem Zeitalter bezeichnet der Gegenfag zwiſchen 
beiden das Verhältnis von Chriftentum und Heidentum, und zwar 


Die fchon mehr humanen Charakter tragen” ufw. Uber diefem zutreffenden 
Lichtbilde gegenüber Darf nicht überfehen werden, daß die Wiffenfchaft und 
das mutige, fcharf und nüchterne Denken in Verfall gerieten, daß die fozialen 
Berhältniffe — auch die Kluft zwiſchen Reichtum und Armut — nicht beffer, 
fondern jchlimmer wurden und Daß der Durchfchnittsmenfch, der im römifchen 
Reiche des 3. Jahrhunderts entftand, nun zwar viele Millionen repräfentierte, 
u das Aufkommen höherer, innerlich freier Perfönlichkeiten faft unmöglich 
machte. 

1) Vgl. befonders den Abriß der GBefchichte der griechifchen Religion 
von Seramomig.Moellendorff (Zahrb. des Greien deutſchen Hoch⸗ 


G 
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fommt der Polytheismus in dem großen Kampf in erfter Linie 
als politifche Religion (Raiferktultus) in Betracht. Don bier aus 
find Chriftentum und Heidentum einfach QUntipoden: jenes ver- 
brennt, was dieſes anbetet, und diefes verbrennt die Chriften als 
Hochverräter. Die chriftlichen AUpologeten und Märtyrer haben 
ganz recht, wenn fie häufig in ihren Reden alles auf diefen ein- 
fachen Gegenſatz zurücdführen und von anderem fchiweigen. 

Das Judentum teilte mit dem Chriftentum diefe Stellung zum 
Polytheismus, aber (a) e8 war eine nationale Religion, und 
Daher wurde fein Monotheismus in weiten Kreifen gar nicht ver- 
ftanden und fomit geduldet, (b) es vermied in der Regel den Kon— 
flift mit der Staatsgewalt und verpflichtete nicht zum Martyrium. 
Die Bedingung, man müſſe Jude werden, um Monotheift zu fein, 
fhien ja auch ganz unverftändig; fie fegte den Schöpfer Himmels 
und der Erde zu einem Nationalgott herab. War er aber ein 
Nationalgott, fo war er nicht der einzige. Man munfelte wohl 
auch vom jüdifchen Atheismus, weil die Bilder fehlten; aber rechten 
Ernft Hat man mit diefem Vorwurf bier nicht gemacht oder viel- 
mehr, man ſchwankte in der Beurteilung bin und ber, und die poli- 
tifche Ronfequenz dieſes Schwankens war: in dubio pro reo. 

Anders ftand es mit dem Chriftentum; die Göttergläubigen 
konnten bier nicht zweifelhaft fein: verlaflen von der Unterlage 
einer Nation und eines Staates, ohne Bilder und ohne Tempel, 
war es Atheismus. Der Gegenfag zwifchen Polytheismus und 
Monotheismug war hier reinlich und fchroff. Der Kampf zwifchen 
den beiden Religionsformen ift feit dem 2. Jahrhundert vom 
Chriftentum und nicht vom Judentum geführt worden. Jenes 
war aggrefiio; dieſes bat im Grunde überhaupt nicht mehr ge- 
kämpft, jondern es hat Profelyten gefangen. 

Aber der Kampf war von Anfang an fein ausfichtslofer. 
Zwar war der Polytheismus des Staatskultus längft noch nicht 
entwurzelt, als das Ehriftentum auf den Plan trat!; aber e8 waren 
Mächte genug vorhanden, die bereits an feinem Sturze arbeiteten. 
Die Eritifche Epoche, da fich die Republif in die Dyarchie und dann 
in Die Monarchie verwandelte, hat er noch überftanden, aber die 
Fülle der neu auf ihn eindringenden und ihn zerfegenden Religionen 
bat er mit dem Zauberftab des Kaiſerkults nicht unfchädlich machen, 
mit dem Strahle des alles Durchdringenden, proteusartigen Sonnen- 
kults nicht zerteilen können. Doch — es wäre ihm wohl noch ein 
langes Leben befchieden gewefen, wären die Welterfenntnis, Die 
Philofophie, die Ethik nicht feine offenen oder geheimen Gegner 
geworden, und wäre er nicht mit Mythologien von lächerlicher 

1) Selbſt erfolgreihe Reftaurationen haben nicht gefehlt; |. Die Andeu⸗ 
tungen bei (2) in dieſem Abfchnitt. 
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und empörender Rückſtändigkeit belaftet gewefen. Staatsmänner, 
Dichter und Philoſophen konnten fich Darüber binwegfegen — jede 
-diefer Gruppen fand einen Weg, auf dem fie den Kontakt mit der 
religiös-ftaatlichen Vergangenheit zu wahren vermochte —, aber 
das „Volk“, einmal aufmerffam geworden oder aufmerkſam ge- 
macht, zieht in folchen Fällen die rüdfichtslofe Ronfequenz. Für 
weite Rreife ift der Rampf gegen die befiederten und beichuppten, 
die ebebrecherifchen und mit Laftern bebafteten Gottheiten und 
wiederum gegen Die Götzen von Holz und Stein der eindrude- 
vollfte und wirkſamſte Beftandteil in der chriftlichen Predigt ge- 
wefen. Weite KRreife bis in die unteren Volksichichten hinein — 
ja bier find fie hauptfächlich zu fuchen — waren durch innere und 
äußere Erfahrungen eben jest fo weit, daß die flammenden Worte 
gegen den Greuel des Gögendienftes fie paden und zum Mono- 
theismus führen mußten. Die Lage, in der fich der Polytheismus 
als Staatsreligion befand, war der Propaganda des Chriftentums 
günftig. Religion ftand gegen Religion, aber die eine war neu 
und lebendig, die andere war — abgefehen von dem Kaiferkult, 
in welchem fie noch einmal ihre ganze Stärke zufammenfaßte — 
alt und rüdftändig, und niemand vermochte zu fagen, was eigentlich 
aus ihr geworden war. War fie nichts als politifche Legalität, 
oder war fie die vielfach verfchlungene, unüberfehbare Menge der 
religiones licitae im Reiche? 

(2) Doch hiermit tft nur die eine Geite der Sache berührt. 
Die religiöfen Zuftände, Strebungen und Bildungen waren in der 
Raiferzeit kompliziert. So wichtig die einfachen Gegenfäge „Mono- 
theismus gegen Polytheismus”, „Itrenge Sittlichkeit gegen Larbheit 
und Lafter” waren, fo unmöglich ift e8 Doch, die innere Lage mit 
diefen Gegenfägen zu umfpannen. Weder ift der Zuftand im Reiche 
durch das Wort „Polytheismus” genügend bezeichnet, noch iſt das 
Ehriftentum, wie e8 verfündigt wurde, Monotheismus fchlechthin, 
noch ftanden fich Tugend und Lafter einfach gegenüber. Wir müſſen 
bier etwas ausholen. 

Wer den Prinzipat des Innenlebens über der äußeren Empirie 
und über dem Staatlichen für Illuſion und Verderbnis hält, muß 
die Zerfegung der Antike bereit3 von Sokrates und Plato ab 
datieren. Hier fcheiden fich die Geifter! Wer aber die Entwidlung 
jenes Prinzipats für den höchſten Fortichritt halt, ift Doch nicht 
genötigt, mit diefer Entwidlung bi8 zum Neuplatonismus vor- 
zufchreiten. Zwar wird er nicht verfennen, daß es bis zulegt, 
d.h. bis zu Auguftin, an wahrhaften Fortfchritten nicht gefehlt 
bat; aber er wird einräumen, daß fie teuer, zu teuer erfauft worden 
find. Die Fehlentwicklung begann, als die Innenfchau ihr Kor- 
relat, die exakte Naturwiffenfchaft, zu mißachten anfing und ver- 
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fümmern ließ, und als fie fich der Myſtik, Theurgie, Aftrologie 
oder Magie zumandte. Schon mehr als 100 Jahre vor der chrift- 
lichen Zeitrechnung hat diefer Prozeß feinen Anfang genommen; 
mit einem Januskopf fteht Pofidonius an der Schwelle des Lber- 
ganges zweier Weltanfchauungen. Er huldigt einerfeit? noch einem 
rationalen Idealismus, aber er verbindet ihn bereits mit alogifchen 
und moftifchen Elementen. Das Tragifche tft, DaB dieſe Elemente 
gefucht und aufgenommen werden müfjen, um neue Gefühlswerte 
auszudrüden, deren Sicherftellung dem rationalen Idealismus mit 
feinen Mitteln nicht gelingen kann, weil er hilflos im Sntelleftualis- 
mus feitgebannt ift und fogar Die Sprache verfagt, wenn es gilt, 
Werte zu firteren, die nicht intelleftueller Natur find. So tritt das 
“Yreovontov auf, und Ddiefer Begriff zieht in fteigendem Maße 
den Mythus und das Abfurde heran und läßt es kritiklos paffieren. 
Der Mythus ift nun nicht mehr bloß Symbol, fondern er wird 
zum Stoff, in welchem fich höhere Bedürfniffe des Gemütes und 
der Religion ausdrüden, weil ihre wirkliche Natur und Art den 
pen verfchloffen bleibt. Die nächfte Stufe nach Pofidonius 
ift Philo. 

Ein Rüdfall in überwundene Stufen mußte die Folge fein; 
aber zugleich trägt dieſer Rüdfall, wie immer, kräftige Züge einer 
traurigen Neuerung. Die alte Mythologie war naiv oder politifch 
und lebte in der Zeremonie; die neue wird eine Ronfeffion, wird 
philofophifch, pfeudophilofophifch und gewinnt nun erft Macht über 
den Geift. Sie verblödet ihn allmählich und — ihr höchfter Triumph ! 
— bringt ihn um den Sinn für das Wirkliche und lähmt die Funktio⸗ 
nen aller Sinne. Die Augen werden dunkel, und die Ohren hören 
nicht mehr. Mit diefen Begleiterfcheinungen fest eine Neubelebung 
und Reftauration des religiöfen Sinns — als Folge der philo- 
fophifchen Entwicklung — etwa beim Ausgang des 1. Sahrhunderts 
unferer Zeitrechnung ein. Sie erfaßt allmählich alle Schichten der 
Geſellſchaft und hat fich feit der Mitte des 2. Jahrhunderts von 
Sahrzehnt zu Sahrzehnt gefteigert. In doppelter Weife — in folch 
dualer Entwicklung ftellen fich religiöfe Erhebungen ftet dar — hat 
fie fich bemerkbar gemacht: erftlich in den nicht erfolglofen DVer- 
fuchen, die alten Religionen zu beleben und einzufchärfen, die über- 
lieferten Gebräuche pünktlicher einzuhalten und die Drafelftätten 
und Rultusorte zu reftaurieren. Indeſſen kamen die neuen religiöfen 
Bedürfniffe der Zeit in diefen Verfuchen, die zum Teil von oben 
und fünftlich gemacht wurden, weder kräftig noch ungetrübt zum 
Ausdrud. Auch hat das Ehriftentum zu diefer Reftauration der 
Religion fchlechterdings Fein Verhältnis befeffen — zwei ver- 
fhiedene Größen, die fich gegenfeitig nicht verftanden, ftießen bier 
aufeinander; die eine mußte verfuchen, die andere auszurotten 
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(f. 0.). Uber die Belebung der Religion bat fich zweitens in einer 
viel energifcheren Weife vollzogen: 

Seit den Tagen Aleranders und feiner Nachfolger und fodann 
feit den Tagen des Auguftus fanden die Völker, auf deren Ent- 
wicklung der Fortichritt der Menfchheit berubte, unter einem neuen 
Zeichen. Der große Umfchwung in den äußeren Bedingungen ihres 
Dafeins ift oben hervorgehoben worden; ihm entſprach, zum Teil 
als Folge, ein innerer, religiöfer Umſchwung, der nicht zum min- 
Deiten auf der Religionsmifhung, vor allem aber auf der fort- 
fchreitenden Rultur und innerer und äußerer Erfahrung berubte. 
Zwar für die Völker vom Euphrat- und Tigrisland, ja von Perfien! 
bis nach Agypten läßt fich der Zeitpunkt nicht angeben, an welchem 
die Religionsmifchung begonnen hat: foweit wir die Gefchichte 
rüdwärts zu verfolgen imftande find, haben diefe Völker und Ddes- 
halb auch ihre Religionen in einem Austauſch geftanden und fich 
gegenfeitig mit ihrer Religionsweisheit beſchenkt. Nun aber war 
das Griechentum mit dem ganzen Rapitale feiner in beißer und 
freudiger Arbeit erworbenen Renntniffe und Ideen binzugetreten, 
aufgefchloffen für jedes Element, welches der Drient ihm bot, und 
wiederum jedes Element feiner eigenen Wiſſenſchaft und Spekulation 
unterwerfend. 

Was durch den Austaufch der orientalifchen Religionen, 
Die ifraelitifche eingefchloflen, fehon vorber erreicht worden war, bat 
die Wiffenfchaft vor 100 Jahren „Drientalifche Religionsphilo- 
fophie” genannt, mit dieſem Ausdrud einen weiten Rompler von 
fultifchen Riten, Rultusweisheit, religiöfen Ideen und wiffenfchaft- 
lichen Spekulationen (aftronomifchen und anderen ind Religiöfe er- 
bobenen Erfenntniffen) bezeichnend, der fo unbeftimmt war wie 
der Name, der ihn umfpannen follte. Ein gutes Stück weiter find 
wir heute gefommen?, und wir vermögen forwohl den ganzen Rom- 
pler beftimmter zu erfaffen als auch feine einzelnen Erfcheinungen 
genauer zu analyfieren. Die befte Hilfe hat ung dabei — das er- 
fcheint parador — neben der befieren Erfenntnis der orientalifchen 
Religionen in ihrer fpäteren Entwidlung der chriftliche Gnoftizis- 
mus geleiftet,; denn nirgendwo anders werden uns fo deutliche und 
zufammenhängende Ausführungen geboten wie bier. 

Ich werde es im folgenden verfuchen, die wichfigften Stücke 
des „Orientalismus“ — in feiner Schlußentwidlung wurde er zum 
folaren Henotheismus — hervorzuheben, der natürlich in fich 


1) Ob und inwieweit auch Indien beteiligt ift, tft eine Jontroverſe, die 
noch nicht erledigt iſt; doch iſt eine Beteiligung wahrſchein 

7, Die Herkunft der einzelnen Elemente iſt zwar — vr vielen Fällen 
dunfel — ob indifch, perfiih, babylonifch, vorderafiattih, ägyptiſch uſw., ob 
aus fpontaner Entwicklung erzeugt; aber es beginnt Doch Licht zu werden. 
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nicht gefchloffen war, fondern an jedem Hauptpunkte verfchieden- 
artige Stoffe und Gedanken bot. Charafteriftifch ift überall, daß 
der Glaube an die überlieferten mythologifchen Stüde in realiftifcher 
Form noch keineswegs erlofchen war bzw. fich wieder erhob, da 
aber Ideen an fie geheftet wurden. Wo und in welhem Maße 
die Ideen überwogen und das Realiftifche auf Die Stufe des Sym- 
bols herabdrückten, das ift im einzelnen Fall in der Regel nicht zu 
ermitteln, und diefer Umstand läßt unfer Wiffen um den „Drientalis- 
mus” als ein fehr unvolllommenes erfcheinen; denn was hilft es, 
ein Mythologumenon für eine beftimmte Zeit und einen beftimmten 
Kreis zu Tonftatieren, wenn wir nicht feftitellen können, welche 
Geltung es gehabt hat? Wurde es feitgehalten, wie es lautet, 
oder war e8 in eine Idee umgefegt, oder war es ein Bild, oder 
ein Gegenftand unverftandener Pietät, oder war es gar nur noch 
eine Arabeste? Hatte e8 eine theologifche Bedeutung oder eine 
tosmologifche, oder eine ethifche oder eine biftorifhe? DBerichtete 
es von etwas, was einft in grauer Vorzeit gefchehen war, oder 
was jegt noch fortdauert, oder was fich erft in der Zukunft ver- 
wirklichen wird? Oder mwogten Diefe Deutungen und Wertungen 
alle Durcheinander? Wurde das Mythologumenon als eine heilige, 
aber gleichfam unbeftimmte Größe empfunden, fähig, fich mit jedem 
denkbaren Koeffizienten zu vereinigen und dem Erponenten jeder 
beliebigen Deutung ale Bafis zu dienen? Ich denke, die legtere 
Stage tft zu bejaben und zugleich nicht außer acht zu laflen, daß 
gleichzeitig und in einem und demſelben Kreiſe Die verfchiedeniten 
Roeffizienten- an das Mythologumenon herangerüdt worden find. 

Nicht zu überfehen ift auch die Mannigfaltigkeit der Urfprünge 
der Mythologumena. Die älteften ftammten aus der primitioften 
Naturanſchauung, in der die Wolken das Licht befämpften und 
die Nacht die Sonne fraß, oder aus dem Wunder der Zeugung 
und dem Schreden des Todes. Dder fie ftammten aus dem Traum- 
leben der Seele, der aus ihm abgeleiteten Spaltung der Geele und 
des Körpers, und dem Seelenkulte. Die nächte Schiht mag aus 
alten gefchichtlichen Erinnerungen entitanden fein, phantaftifch ver- 
größert und ins Übernatürliche gefteigert. Dann folgt, was aus 
den erften „wiflenfchaftlichen” Verſuchen übrig geblieben und nicht 
weiter fortgebildet war, Himmeld- und Naturbeobachtungen, Die 
zur Erkenntnis von Regelmäßigkeiten geführt hatten, verbunden 
mit religiöfen Anſchauungen, alle8 noch feelifch belebt und mit 
Kräften des Bewußtſeins ausgeftattetl. Auf diefer Shiht — 
die Sonne und die Sterne find die Götter und beberr- 
Then alles — erheben fich nun die großen Religionen des Orients, 
wie fie in biftorifcher Zeit beftanden haben, mit ihren befonderen 
Mythologien und ihrer Rultweisheit. Dann folgt die Schicht der 
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begrifflich entwickelten und mit der erftarkten philofophifchen Wiflen- 
fhaft in Verbindung gefesten Religion, halb Apologetik und halb 
Kritik; auch in ihr find noch Mythologumena gebildet worden. 
Endlich entfteht die legte Schicht — die Vergletfcherung der alten 
Phantaſien und Religionen durch ein neues, aus äußerer und 
innerer Erfahrung erzeugtes Weltbild. Es mifcht durch den Drud 
alles, was vorher gewefen, Durcheinander, preßt Fernliegendes zu⸗ 
fammen, zerbricht alle Strukturen, fchiebt eine breite Moräne von 
Trümmerſtücken vor fich ber, in der fich die Elemente aller früheren 
- Schichten finden, und bedeckt feine eigene Oberfläche mit denfelben. 
Das ift der „Syntretismus”. Don ferne gefeben, bietet auch er ein 
einheitliches, wenn auch buntes Bild; aber was man zu fehen be- 
fommt, find nicht die Kräfte, die ihn geftaltet Haben. Was erfcheint, 
ift das Alte; die neuen Elemente liegen in der Tiefe unterhalb der 
Erfcheinungen. 

Diefe neuen Elemente find die politifch-fozialen Erfahrungen 
und die innere Beobachtung. Es fcheint, daß noch vor Berührung 
mit dem griechifchen Geifte der „Orientalismus“ dieſe Stufe ge- 
wonnen bat; indeffen gehört es zu den empfindlichften Lücken unferer 
religionsgefchichtlichen Renntniffe, Daß wir nicht zu entfcheiden ver- 
mögen, wie viel wir der felbjtändigen, vom griechifchen Geifte noch 
unberührten Entwidlung des „Drientalismus” zuzuschreiben haben. 
Wir müffen ung begnügen, feftzuftellen, was geworden if. Pie 
neue Erkenntnis und Stimmung, die geworden ift und und auf dem 
Boden des Hellenismus (der in der Entwidlung feiner alten Myſte⸗ 
rien und in feiner Philofophie, dem fortgebildeten Platonismus, 
mit dem „Drientalismus” zufammentraf)! begegnet, war etwa 
folgende?: 


I) Das KRonvergieren der Entwiclungslinien bei den verfchiedenen Völkern 
im Zeitalter des Hellenis mus tft eine der ficherften Erfenntniffe. Nicht nur Durch 
Austauſch find Damals üÜbereinftimmende oder ähnliche Bildungen zuftande 
gekommen, fondern auch Durch Parallelentwicklung. Dies erſchwert aber Die 
Entiheidung, auf welchem Aſte dDiefe oder jene Erfcheinung gewachlen ift, ja 
macht fie in vielen Fällen unmöglich. Die Bleichartigkeit der Parallelentwiclung 
umfaßte aber nicht nur Die Ideen, fondern oftmals auch die Mittel und An- 
Thauungsformen; Denn der menfchliden Phantafie find bier engere Grenzen 
gezogen, ald man gemeinhin annimmt. Es wäre eine fchöne Aufgabe, ein 
fommentierte8 Vokabular der für die Religionslehre wichtigen Worte zu- 
fammenzuftellen, die in den verfchiedenen Religionen damals aufgetaucht oder 
in den Vordergrund getreten find und gleich lauten. 

7, Man vgl. hierzu Die Abhandlung von Loofs, „Die Krifis des Ehriften- 
tums im 2. Jahrhundert” (Deutfch-evangel. Blätter 1904, Heft 7), in welcher 
das Problem gefhildert ift, welches fich aus dem Zufammentreffen des Chrijten- 
tums mit dem Synkretismus ergab. Dazu die einfchlagenden Ausführungen in 
Wernles „Anfängen unferer Religion”, 2. Aufl., 1904. 
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(1) Die Scharfe Teilung zwifchen Seele (Geift) und 
Leib, die mehr oder weniger erflufive Schägung des Geiftes und 
die Vorftellung, daB derfelbe aus einer anderen, höheren Welt 
ftamme und ewiges Leben in fich trage oder Doch zu ihm befähigt 
fei. Der damit gefeste Individualismus. 

(2) Die fharfe Teilung zwifchen Gott und Welt und 
die Zerftörung der naiven Vorftellung ihrer Zufammengebörigfeit 
und Einheit. 

(3) Als Folge der Teilungen: die Sublimierung der Gott- 
heit via negationis et eminentiae: nun erft ift fie unfahbar, un⸗ 
befchreiblich, aber auch groß und gut; fie ift auch Urgrund aller 
Dinge, aber legter, nur ftatuierter, nicht wirklich faßbarer. 

(4) Serner als Folge der Teilungen und der erflufiven Schägung 
des Geiftes: die Erniedrigung der Welt, die Erflärung, daß 
fie beffer nicht wäre, daß fie aus einer Verfehlung entſtanden ſei, 
daß ſie für den Geiſt die Hölle oder doch ein Gefängnis, im beſten 
Fall ein Zuchthaus ſei. 

(5) Die Überzeugung, daB die Verbindung mit dem 
Fleiſche, „Diefem befleckten Rod”, für den Geift erniedrigend 
und verunreinigend fei, ja daß er zerfallen müfle, wenn die 
Verbindung nicht gelöft oder ihr nicht die Macht genommen wird. 

(6) Die Sehnſucht nah Erlöfung als Erlöfung von den 
böfen Weltgeiftern, der Welt, dem Fleifche, der Endlichkeit und 
dem Tode. 

(7) Die Überzeugung, daß alle Erlöfung Erlöfung zum ewigen 
Leben ift, daß fie aber gebunden ift an Erkenntnis und Ent- 
fühbnung: nur die erfennende (die fich felbft, die Gottheit und 
Das Geiende in feinem Sein und Wert erfennende) und Die reine 
(entfühnte) Seele kann gerettet werden. 

(8) Die Gewißheit, daß fich die Erlöfung der Seele 
als Rüdtehr zu Gott ebenfo ftufenweife vollzieht, wie 
fih einft die Trennung der Geele von Gott ftufenweife vollzogen 
hat, bis fie in dies Sammertal gelangt if. Alle Belehrung über 
die Erlöfung ift daher Belehrung über „Die Rückkehr und den Weg”, 
und der Vollzug der Erlöfung ift nichts anderes als ftufenweifer 
- Aufitieg. 

(9) Der freilich unfichere Glaube, daB die erhoffte Er- 
löfung bzw. der Erlöfer fhon vorhanden fei und nur auf- 
gefucht werden müſſe — vorhanden entweder in einem alten Kult, 
der nur in die richtige Beleuchtung zu fegen fei, oder in einem 
Mofterium, das allgemeiner zugänglich gemacht werden müfje, oder 
in einer Perfönlichkeit, deren Kraft und Gebot man zu folgen habe, 
oder in dem Geifte felbft, wenn er fich nur auf fich befinne. 
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(10) Die Überzeugung, daß alle erlöfenden Mittel fich 
zwar der Erfenntnis bedienen follen, aber fich in ihr nicht erfchöpfen 
tönnen, vielmehr legtlich eine wirkliche göttliche Kraft real 
zuführen und übertragen müffen: nur die mit der Erkenntnis⸗ 
mitteilung verbundene „Weihe” (das Myſterium, das Sakrament), 
die den Geiſt überwältigt, erlöft wirklich und führt ihn durch den 
moftifchen Erzeß aus dem Gefängnis, der Endlichkeit und der Sünde. 

(11) Die in dem allen enthaltene, ja ihm zugrunde liegende 
Einficht, daß Weltertenntnis, Religion und ftrenge ethifche 
Difziplinierung des individuellen Lebeng eine gefchloffene 
Einheit bilden müflen — eine erflufive Einheit, die mit Staat, 
Gefellfchaft, Familien- und Berufsordnung fchlechterdings nichts 
zu tun hat und fich daher in bezug auf alle diefe Gebiete negierend, 
d. h. als Askeſe verhalten muß. 

Seele, Gott, Erkenntnis, Entfühbnung, Astefe, Er- 
löfung, ewiges Leben, demgemäß Individualismus und 
Menihentum an Gtelle des Nationalismus: das find die er- 
habenen — aber in ernfthaft genommenen Mythen ausgedrücten — 
Gedanken, die als der Niederſchlag tiefer innerer und äußerer 
Bewegungen, ald das Produkt der Arbeit großer Geifter und als 
die Sublimierung aller Rulte in der Kaiferzeit lebendig und eine 
Macht waren. Wo e8 wirkliche Religion gab, da atmete fie in 
diefem Kreife von Erfahrung und Gedanten. Wie viele es waren, 
die in ihm lebten, ift gleichgültig: der Glaube ift nicht jedermanns 
Ding, und die Religionsgefchichte, fofern fie wirklich Gefchichte 
der lebendigen Religion ift, läuft ftetd nur auf einer ſchmalen Linie. 

Wunderbar aber ift eg, "unter wie vielen verfchiedenen DVer- 
brämungen diefe Gedanken umliefen! Gie bedurften an fich eines 
sroßen Apparats, wie alle religiöfen Welterflärungen, welche moni« 
ftifche und dualiſtiſche Theorien in eine Einheit bringen wollen, 
Aber bier gefiel man fich noch darin, den Apparat zu fteigern, 
teilg um alles mögliche Alte und wertvoll Scheinende noch unter- 
aubringen, teils weil das Einzelne nicht kräftig genug erfchien und 
man durch Häufung zum Ziel zu fommen hoffte. Durch die Ver- 
fchiedenheit der Apparate fcheinen dieſe fonkretiftifchen Bildungen 
auf der Oberfläche oft ganz disparat; blickt man aber auf die Motive 
und Giele, fo gewahrt man eine überrafchende Einheit, ja Einfach- 
beit. In der Tat — die legten Motive find einfach und gewaltig, 
wie fie aus einfachen, aber gewaltigen inneren Erlebniffen entfprungen 
find. In ihnen tft der Fortfchritt der Religionsentwicklung gegeben, 
foweit ein folcher, abgejehben vom Chriftentum, ftattgefunden bat. 

Mit diefem „Syntretismus” oder Hellenismug legter Hand, 
der fich unter dem Zeichen der Sonne und „Überfonne” überall 
und immer einheitlicher zum folaren Henotheis mus entwidelte, 

v. Harnad, Milfion. 8. Aufl. L 3 
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hatte es die chriftliche Religion neben dem KRaiferkult zu tun. Dann 
ift aber fofort offenbar, Daß es nicht ausreicht, den Gegenfag von 
Chriftentum und „Heidentum“ einfach als den Gegenfag von Mono» 
tbeismus und Polytheismus zu befchreiben. Gewiß, jener Syn» 
fretismug vermochte fi) auch mit dem Polytheismus ganz wohl 
zu vertragen; er fordert ihn fogar und mußte ihn verftärten. 
Der „Apparat bedurfte fowohl für die Erklärung der Weltent- 
ftehung als auch für die Vefchreibung des „Nückwegs“ onen, 
Mittelwefen, Halbgötter und Nothelfer, und die höchfte Gottheit 
wäre nicht die höchſte und volllommenite, wenn fie Die einzige wäre. 
Allein im Grunde ift doch die ganze Denkweiſe monotbeiftifch; 
denn fie erhebt den höchſten Gott als den Urgott hoch über alle 
Götter und fchließt die Seele und den Urgott (nicht die Untergötter) 
erflufivo zufammen!. Der Polytheismus ift auf eine tiefere Stufe 


1) Den Unterfchied zwiſchen Dem chriftliden Gott und dem Gott des 
ſynkretiſtiſchen Hellenismus hat der Heide bei Macarius Magnes (Porphy⸗ 
rius) IV, 20 mit treffender Klarheit angegeben: To ueyroı neoi ins uovapyxlas 
Tod udvov Beoü xal rijs nolvapylas ıöv aeßousvor deiv diapondnv Innowuer, 
ov o0x oldas ovdE räs uovapxlas row Adyov apnynoaodu. Movaoıns yap 
dorıv obyx 6 udvos av all’ 6 udvos dpxwv. doysı o duopiviw» Inladn 
xal duolov, olov "Adoravos 6 Baarlsug uovapıns yeyovev, oüy Gr udvos Nr 
oid' Örı Pony xal nooßaro» Noxsr, av Äpxovor nousvss 7 Bovrdioı, Al’ Örı 
avdownwyv Eßaolisvs ray duoyesöv ın9 adıny puoıy Eydyıwv. Mcav- 
Tas Deos 00x Av uovagıns xvolwos ExiAndn, el un Vsdv Noxe. Todro yap Enpene 
ıd Below usydder xal ıS ovoavip xal noil® akımuarı. Cf. IV, 23: Iavv opal- 
iscde [scil. ihr Chriften] vowsLorrss zalenalvew rov Deöv, sl rıs ai Äällos xin- 
Dein Deös xal Tijs abrod npoonyoplas zuyyavor, Öndre xal üpyovıss Unnxdos xai 
dovioiss deondım Ts Öuwvvuuiag od pÜovoücıw. ob Veuitov yodv uxopowvrdTenov 
ivdoonav ıov Veov elvar vonilew. Hier iſt der Gegenfag des chriftlichen 
und des hellenifchen Monarhismus ausgezeichnet formuliert, nur wäre zu 
fagen, daß viele philofophifche Chriften (ſchon im 2. Sahrhundert) jenen 
ftrengen monotbeiftifchen Gottesbegriff auch nicht hatten, ja Daß er ſchon im 
1. Sahrhundert modifiziert erfcheint. Tertullian (adv. Prax. 3), der den damals 
orthodoxen Gottesbegriff wiedergibt, kommt Doch bei der Verteidigung Der 
riftliden Logoslehre dem Porphyrius bedenflich nahe: „Nullam dico domi- 
nationem ita unius esse, ita singularem, ita monarchiam, ut non etiam per 
alias proximas personas administretur, quas ipsa prospexerit officiales sibi‘. 
Die Schüler des Origenes gingen noch weiter in der Rezeption des ſynkretiſti⸗ 
ſchen Monotheismus. Erſt das Nicänum bat ihm in der Chriftenbeit ein 
Ende bereitet durch Die irrationale Trinitätslehre, welche gebietet, Den Logos 
und den Geift in den einen Gott einzurechnen und fonft feinen „Gott“ an- 
zuerfennen. Allein Die hier aus dem “Felde gefchlagene heidnifche Monarchie» 
Vorſtellung hatte fih auf dem Boden der Engellebre bereits etabliert. Daß 
Diefe ganz hellenifch ijt, weil fie den Polytheismus Durch eine Hintertür einläßt, 
bat Porphyrius (IV, 21) wohl bemerkt. In IV, 23 fucht er den Ehriften nachzu⸗ 
weifen, Daß ihre heiligen Schriften eine Mehrzahl von Göttern lehrten, alfo Die 
Vorſtellung der Monarchie Gottes (In einem Kreife von Untergöttern) enthielten, 
welche die Hellenen lehrten. Er vermweift auf Exod. 22, 28; Serem. 7,6; Deut. 
12, 30; Sofua 24, 14; I or. 8,5. 
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verbannt, alfo auf der Höhe nicht mehr vorhanden. Serner aber, 
das Chriftentum felbft nahm, fobald e8 zu reflektieren anfing, an 
diefem „Synkretismus“ teil, entlehnte ihm Gedanten, ja ent- 
widelte ſich mit Hilfe diefer Gedanfen. Es ift nicht von Anfang 
an felbft eine fonkretiftifche Erfcheinung; denn Jeſus Chriftus gehört 
nicht in Diefen Kreis, und die erfte Ausgeftaltung der chriftlichen 
Religion war die der Züngerfchaft Sefu. Aber jobald es Gedanken 
über Gott, Jeſus, die Sünde, die Erlöfung, das ewige Leben bildete, 
fchöpfte es aus den Erlebniffen der allgemeinen Religionsentwicklung 
und nahm ihre Dbjektivierungen zu Hilfe. — 

Dem alten, im Kaiſerkult gipfelnden Polytheismus einerfeits 
und dem verinnerlichten folaren Henotheismus andererfeits, d. h. Der 
legten Stufe des Hellenismus, ſah fich Die chriftliche Predigt gegen- 
übergeftellt. Sie bildeten die inneren Bedingungen, unter Denen die 
jugendliche Religion zulest miffioniert hat. Aus dem Gegenfas zum 
Polytheismus fchöpfte fie die Kraft der Antitheſe und die Gewalt 
der Erklufive, die jede felbftändige Religion braucht und die fie 
ftart macht. In dem verinnerlichten folaren Henotheismus aber, 
d. 5. in alledem, was damals den Namen „Religion“ überhaupt 
verdiente, hatte fie, ohne es zu ahnen, einen geheimen Bundes⸗ 
genoflen: fie mußte ihn nur läutern, vereinfachen und — kompli⸗ 
zieren. Nachdem fie ihn in fich aufgenommen hatte, ftieß fie alle 
feine übrigen Erfcheinungsformen in den Abgrund. In dem Rampf 
gegen den Raifer- und Staatskultus ftanden fich die univerfale Reli- 
gion und die Religion des Patriotismus gegenüber; in der Aus- 
einanderfegung mit dem folaren Henotheismus, in welchem alle 
religiöfen Kräfte des Heidentums ſich zufammenfaßten, kämpfte 
das „Licht”" wider dag Licht. 


Viertes Kapitel. 
Jens Ehriftns, die Ausfendung der Klinger und die Weltmiſſion. 


Es ift unmöglich, die Frage: Jeſus und die Weltmiffion, ein- 
fach nach dem Wortlaut der Evangelien zu beantworten. Sie find 
gefchrieben worden, als die Weltmiffion des Chriftentums bereits 
in vollem Gange war und haben fie daher — in einigen wenigen, 
aber an vornehmfter Stelle ftehbenden Sprüchen — auf Direkte An⸗ 
weifungen Jeſu zurüdigeführt. Uber fie laflen den wirklichen Tat- 
beftand doch noch deutlich erkennen. 

Jeſus Ehriftus Hat feine Botſchaft — die Predigt von dem 
nun kommenden Reiche Gotted und vom Gericht, von Gottes 
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väterlicher Vorfehung, von der Buße, der Heiligkeit und der Liebe 
— ausfchließlih an feine Volksgenoſſen, die Juden gerichtet. 
Durch kein Wort bat er diefe vom nationalen Boden losgeldft 
oder die überlieferte Religion für unwert erklärt; im Gegenteil 
— feine Predigt konnte als ihre ftärkfte Belräftigung erfcheinen. 
Auch bat er fich an keine der zahlreichen „liberalen“ oder ſynkretiſti⸗ 
fchen jüdifchen Ronventifel und Schulen angefchloffen oder ihre 
Gedanken aufgenommen; er fteht vielmehr auf dem Boden der 
jüdifchen Rechten, d. 5. der Frömmigkeit, wie fie der Phariſäismus 
behauptete. Allein er zeigte, DaB diefer das Gute zwar fefthalte, 
aber verfehre, und daß die Verkehrung zur fchlimmiten Sünde 
geworden fei. Er kämpfte gegen die eigenfüchtige und felbftgerechte, 
im Tiefſten lieblofe und gottlofe Art, in welcher zahlreiche Pharifäer 
die Frömmigkeit ausbauten und betrieben. Schon daraus ergab 
fich eine Loslöfung von der nationalen Religion; denn die phari- 
fäifehe Haltung galt als die nationale und war es. Aber weiter, 
er Durchkreugte den AUnfpruch, daß die Abrahamsſoöhne bereits Durch 
ihre Abftammung des Heiles ficher feien, und ftellte den Gedanten 
der Gottesfohnfchaft ausfchließlih auf Die Pfeiler der Buße und 
der Demut, des Glaubens und der Liebe. Damit löfte er Die Religion 
innerlich vom nationalen Boden ab und machte den Menfchen, 
nicht den Juden, zu ihrem Träger. Endlich, je deutlicher es wurde, 
daß das jüdische Volk als Ganzes und in feiner Repräfentanz 
feine Predigt verwarf, defto beitimmter kündigte er das Gericht 
über „Die Kinder des Reiche“ an, und defto ficherer nahm er Die 
Weisſagung, die auch fein Vorläufer verkündigt hatte, auf, daß 
der Tifch feines Vaters der Gäfte Doch nicht ermangeln, fondern 
daß eine Fülle derfelben von den Landftraßen und Zäunen und 
von Morgen, Mittag und Abend kommen werde. Zulest hat er 
die Verwerfung des Volkes und den Untergang des Tempels vor- 
ausgefagt, darin aber nicht den Untergang feines Werks, fondern 
vielmehr, ebenfo wie in dem eigenen Todesleiden, die Voraus. 
fegung der Erfüllung diefes Werts gefehen. 

Das ift der „Univerfalismus” der Predigt Jeſu; ein anderer 
läßt fich nicht nachweifen, und darum kann auch eine Anweiſung 
zur Weltmiffion von ihm nicht gegeben worden fein. Zwar ent- 
halten die Evangelien eine folche, aber e8 läßt fich unfchwer zeigen, 
daß fie weder echt ift noch der älteften Überlieferung angehört. Sie 
würde auch einen ganz fremden Zug in die Verkündigung Jeſu 
bringen und zahlreiche echte Sprüche unverftändlich oder wertlos 
machen. Wohl aber darf man fagen, dab die Weltmiffion mit 
Notwendigkeit aus der Religion Jeſu und aus feinem Geifte ber- 
vorgehen mußte, und daß ihre Entftehung ohne ein direktes Wort 
Jeſu — ja im äußerlichen Widerſpruch zu manchem feiner Worte 
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— ein ftärlered Zeugnis für Die Art, Kraft und Größe feiner Ver- 
fündigung ift, als wenn fie die Ausführung einer beftimmten An- 
weifung gewejen wäre. Un der Frucht erfennt man den Baum; 
man darf aber die Frucht nicht an der Wurzel fuchen. Was Die 
Art betrifft, wie Iefus gewirkt und Jünger gefammelt hat, fo trift 
auch hier feine und feiner Predigt Eigenart leuchtend hervor. Weder 
eine Schule noch eine Sekte hat er fammeln wollen. Die Art der 
äußeren Zugehörigkeit zu ihm hat er unter feine Regel geftellt; 
denn zu Gott wollte er die Menfchen führen und für das Reich 
Gottes bereiten. Wohl bat er fih Schüler erwählt, die er befonders 
unterwies und als Mitarbeiter und Miffionare annahm, aber auch 
bier war nichts geregelt — ein nächfter Rreis von dDreien, ein weiterer 
von zwölfen, ein noch weiterer von einigen Dutzenden, Männer 
und Frauen, die mit ihm zogen. Aber daneben hatte er Vertraute, 
die in ihren Häufern und Berufen blieben, und er erweckte und 
fand Gottesfinder überall im Lande. Keine Regel und Gefes 
band fie zufammen; feine Teilnahme und fein Eifer galten lediglich 
dem Größten und Speziellften — dem Reiche feines Vaters und 
der einzelnen Seele. In diefer Art Miffion zu treiben bat er nur 
einen Nachfolger gehabt, und der kam erft nach 1200 Sahren — 
den heiligen Franz von Aſſiſi. 


Für die Tatfache, daB man die Weltmiffion fehr frühe auf 
Jeſus ſelbſt zurüdgeführt und ihm einen ausdrüdlichen Befehl an 
die Zwölfjünger in den Mund gelegt hat, war es von größter Be- 
Deutung, daß Jeſus felbft bei Lebzeiten feine Jünger zu einer Miffions- 
reife in Paläftina ausgefandt hat. Das darf nicht bezweifelt werden, 
und auch das ift fo gut wie ficher, daß er Damals diefe Ausfendung 
als die erfte und legte betrachtet hat. Sreilich ergab fich ſehr fchnell, 
daß fie die legte nicht war; denn die Sünger fehrten bald zurüd. 
Die ältefte Quelle Q bat (nach der wahrfcheinlichiten Herftellung) 
die Snftruftion Sefu in folgende Worte gefaßt!: 

„Die Zwölf jandte Jeſus und ermahnte fie alfo: Auf den 
Weg der Heiden biegt nicht ab und in eine Stadt der Samariter 
tretet nicht ein, fondern gebt zu den verlorenen Schafen des Haufes 
Sfrael. Gebet und verfündiget: Nahe gelommen ift dag Reich 
Gottes; heilet die Rranten. Traget keinen Geldbeutel, keine Tafche, 
feine Schuhe, und grüßt Niemanden auf dem Wege . . .. Wenn 
ihr aber in ein Haug eintretet, fo bietet ihm Gruß, und wenn dag 
Haus würdig tft, fol euer Friede auf dasfelbe kommen; wenn es 
aber nicht würdig ift, fo fol euer Friede zu euch zurückkehren. Bleibet 
in dem Haufe und eßt und trinkt, was fie euch geben; denn der 


ı) Man bet in dieſer Inſtruktion ghireiche Hyftera- Protera erkennen 
€. ohne zureichende Gründe 
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Arbeiter ift feiner Nahrung wert. In welche Stadt ihr kommt 
und man euch aufnimmt, da efjet das euch Vorgefegte und fprecht 
zu ihnen: Nahe gefommen tft das Reich Gottes. In welche Stadt 
ihr aber fommt und man euch nicht aufnimmt, da geht hinaus auf 
ihre Gaffen und fprecht: Auch den Staub, der ung an den Füßen 
aus eurer Stadt hängen geblieben ift, fchütteln wir ab und laffen 
ihn euch. Ich fage euch: Es wird Sodom an dem Gerichtötage 
erträglicher gehn als einer folchen Stadt. Giehe, ich fende euch 
wie Schafe mitten unter Wölfe. Wenn fie euch aber verfolgen in 
der einen Stadt, fo fliebet in die andere. Wahrlich ich fage euch: 
Ihr werdet die Städte von Sfrael nicht vollendet haben, bis daß 
der Menfchenfohn kommt. Nichts ift verhüllt, was nicht aufgedeckt 
werden wird, und nichts verborgen, was nicht befannt werden wird. 
Was ich euch im Dunklen fage, das faget am hellen Tag, und was 
ihr geflüftert hört, das verlündigt auf den Dächern. Und fürchtet 
euch nicht vor denen, die den Leib töten, aber die Geele nicht töten 
fönnen; fürchtet euch vielmehr vor dem, der Seele und Leib ver- 
derben kann in Die Geenna. Kauft man nicht zwei (fünf) Sperlinge 
um einen (zwei) Heller? und keiner von ihnen fällt auf die Erde 
obne Gott; bei euch aber find fogar die Haare des Haupts alle 
gezählt. (Ufo) fürchtet euch nicht; viel wertvoller als Sperlinge 
feid ihr! Wer fich nun zu mir befennt von den Menfchen, zu dem 
werde auch ich mich befennen vor den Engeln Gottes. Wer mich 
aber verleugnet vor den Menfchen, den werde auch ich verleugnen 
vor den Engeln Gottes.” 

Auch Marcus bietet (c. 6) die Inftrultionsrede (ziemlich ähn- 
lich). Er bemerkt, daB Jeſus feine Jünger je zwei und zwei aus- 
gefandt und ihnen geboten habe, daß fie nichts bei fich trügen auf 
dem Wege, denn allein einen Stab, feine Tafche, kein Brod, fein 
Geld im Gürtel. Von den Wirkungen ihrer Miffiongreife berichtet 
er c. 6, 12f. 30. Lucas bat noch die Ausfendung von 70 Jüngern 
hinzugefügt (c 10, 1ff.), die gefchichtlich nicht recht glaublich ift. 
Als fie zurückkamen und mit Freuden von ihren Teufelsaustrei- 
bungen berichten, fprach Sefus das Wort: „Ich ſah wohl den Satanas 
vom Himmel fallen wie einen Blig. Gebet, ich babe euch Macht 
gegeben zu treten auf Schlangen und Skorpionen und über alle 
Gewalt des Feindeg, und nichts wird euch befchädigen. Doch darüber 
freuet euch nicht, daß euch die Geifter untertan find; freuet euch 
aber, daß eure Namen im Himmel gefchrieben find.” 

Wichtig für die Miffion wurde auch der Spruch (Q): „Wähnet 
ihr, daß ich gefommen bin, Frieden zu bringen über das Land? 
Ich bin nicht gelommen Frieden zu bringen, fondern das Schwert. 
Sch bin gekommen, einen mit feinem Vater zu entziweien und die 
Tochter wider ihre Mutter und die Braut wider ihre Schwieger.” 
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Sn den Taten feiner Zünger, die fie in feinem Namen ver: 
richteten, jah Jeſus bereit? den Gieg über den Satan. Wenn ihm 
ſchon die folgende Generation einen allgemeinen Miffionsbefehl in 
den Mund gelegt bat, fo bat die Jüngerausſendung in Paläftina 
dafür den Anlaß und die Grundlage gebildet. Das „Gebet hin 
und lehret alle Völker" (Matth. 28, 19) und das „Gebet bin in 
alle Welt und prediget das Evangelium aller Kreatur” (Marc. 16, 15) 
ift Die univerfale Erweiterung jenes Befehle (Quelle Q): „Gebet 
und verkündiget” (Matth. 10, 17; Luc. 10, 3. 9), der für Paläftina 
galt. Nun aber ift hier noch von befonderer Wichtigkeit, daß die 
beiden erften Chriftusvifionen (I. Cor. 15) und die legte (Paulus) 
für die, welche fie empfingen, einen Miffionsauftrag bedeutet haben; 
eben dies gab ihnen ihren Hauptinhalt. Damit ift die Miffionsauf- 
gabe als legter und oberfter Befehl ihres Herrn den Züngern ver- 
fichert worden. 


Sieht man von den Worten ab, die unfer erjter Evangelift dem auf- 
erftandenen Jeſus in den Mund legt, und Die fich ähnlich im unechten Anhang 
zum zweiten Evangelium finden!, läßt man ferner die Gefchichte der Weifen 
aus dem Morgenlande und gewifle altteftamentliche Zitate, welche der erfte 
Evangelift in feine Darftellung eingeflochten hat?, bei Seite — fo muß man 
anertennen, Da Marcus und Matthäus der Verfuchung, In Die Worte und 
in Die Gefchichte Sefu Die Anfänge Der Heidenmiſſion einzutragen, faft durchweg 
widerftanden haben. Daß Jeſus die Sünder zu fich gerufen und mit den 
Zöllnern gegeflen, Daß er am Sabbath geheilt, Daß er die Pharifäer mit ihrer 
Geſetzesbeobachtung befämpft und Die Barmherzigkeit und das Gericht in den 
Mittelpunft gerückt, daß er den Untergang des Tempels prophezeit hat, Das 
tft der Univerfalismug, den fie bezeugen. Aber felbft Die Gefchichte von der 
Wahl bzw. Ausfendung der Zwölfe wird ohne Beziehung auf Die Weltmiffion 
(Mare. 3, 13ff.; 6,7 ff. und Matth. 10, 1ff.) berichtet; ja Matthäus ſchränkt 
Die Sendung ausdrüdlich auf Paläftina ein. „Weichet nicht ab auf den Weg 
der Heiden und betretet feine ſamaritaniſche Stadt, geht vielmehr zu den ver- 
irrten Schafen aus dem Haufe Sfrael“ (10, 5. 6), und 10, 23 heißt eg: „Ihr 
werdet nicht Die Städte Sfraels fämtlich befucht haben, big der Menfchenfohn 
fommt”?, Faft noch charakteriftiicher ift Die Erzählung vom kananäiſchen Weib; 


1) Mattb. 28, 19ff., of. Marc. 16, 15. 20. 

9 Ch. Mattb. 4, 13ff.; 12, 18ff. 

) Diefer Vers macht es unmöglich, Die Rede Jeſu als eine nur vor- 
läufige Ausjendungsrede zu faffen. Iſt Das Wort echt, fo kann Die Heiden⸗ 
miffion nicht im Horizonte Sefu gelegen haben. — Bei den „Hyeudrss und 
Baoılsz“ (Matth. 10, 18; Mare. 13, 9) braucht nicht an heidnifche gedacht zu 
fein, aber der bei Matthäus (nicht bei Marcus) zu Den Worten eis uapröpıov 
avrois fich findende Zuſatz „zal zois Zdrsow“ tann fchwerlich anders verftanden 
werden denn als eine Hinzufügung im Sinne von Matth. 28, 19f. Marcus bat 
6, 7 ff. (ogl. Luc. 9, 1ff.) Die Befchränfung auf Paläftina und das jüdifche Volt 
fallen gelafjen, aber eine univerfale Beftimmung Doch nicht zu geben gewagt. 
„Dbwohl Marcus e8 nie ausdrücklich jagt und fein Gewicht Darauf legt, verfteht 
es fich bei ihm Doch von felbft, daß Jeſus feine Wirkſamkeit auf Die Juden be- 
ſchränkt“ (Wellhbaufen zu Marc. 7, 29). 
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denn beide Evangeliften laffen Darüber feinen Zweifel, daß die Gefchichte im 
Sinne Jeſu eine Ausnahme darftellt!, alfo Die Regel beftätigt. 

Bei Marcus ift Diefe Perikope Die einzige, in welcher Die Miffionstätigkeit 
Jeſu ausdrüdlich auf Das jüdiſche Volk in Paläftina eingefchräntt erfcheint. 
Matthäus aber bietet außer Der Ausfendungsrede noch (19, 28) das Wort, daß 
die Zwölfe einft die zwölf Stämme Iſraels richten werden — von Der Heiden⸗ 
miffton tft bier alfo abgeſehen?. 

Don einer zukünftigen Predigt des Evangeliums in der Welt läßt 
Marcus Jeſus nur zweimal fprechen, nämlich in der eschatologifchen Rede 
(13, 10: „Bei allen Völkern muß zuvor das Evangelium verfündigt werben“, 
soil. bevor das Ende kommt) und In der Salbungsgefchichte, mo es 14,9 heißt: 
„Bo auch immer das (dieſes) Evangelium verfündigt werden wird in Der ganzen 
Welt, da wird auch Das, was fie getan hat, zu ihrem Gedächtnis erzählt werben.” 
Die erfte Stelle legt ein gefchichtliches Theologumenon in den Mund Jeſu, 
welches jchwerlich von ihm ftammt; Die andere erweckt zwar nicht in bezug auf 
den Vorgang felbft, wohl aber in bezug auf Die Rebe Jeſu v. 8 und 9 ſtarke 
Bedenken; denn fie ift ein Hyfteron-Proteron, und zudem ift Die feierliche 
Verfiherung auffallend. Es muß Ihr irgendeine nicht mehr deutliche Rontro- 
verfe zugrunde liegen, welche den Vorgang nicht nur Damals, als er fich er- 
eignete, fondern auch Tpäter noch hervorgerufen hat. Wurde er etwa in Zweifel 
gezogen?? Lbrigend muß Doch wohl das „in der ganzen Welt“ cum grano salis 
verftanden werden. 

Matthäus bietet dieſe beiden Sprüche auch (24, 14; 26, 13); außerdem 
aber überliefert er noch einen Spruch ®, der Die Heidenwelt ins Auge faßt, Der 


1) Nach Matthäus (15, 24) fagt Jeſus ausdrürtlich: „Sch bin nicht gefandt 
denn nur zu den verlorenen Schafen aus dem Haufe Sirael”. Das noörov bei 
Mare. 7, 27 tft nicht zu preflen, wie viele Ausleger fun. 

2) Auch das Wort: „Bittet, daß eure Flucht nicht gefchehe am Sabbath” 
(Matth. 24,20) mag man bierber rechnen. Beachtenswert ift auch, DaB Das 
Gleihnis von den beiden Söhnen (Matth. 21, 28ff.) nicht auf Juden und 
Beiden gedeutet wird. Die Arbeiter im Weinberg (Mattb. 20, 1ff.) find nach 
der Erzählung des Evangeliften ebenfall3 nicht auf Heiden zu deuten, und auch 
c. 22,9 ift nicht an dieſe zu denken. 

3) Die Perikope von den böfen Weingärtnern rechne ich nicht hierher; 
denn weder in der Faſſung des Marcus (12, 1ff.) noch In Der des Matthäus 
(21, 33 ff.) fpricht fie von der Heidenmilfion. Die Worte Matth. 21,43 („Das 
Gottesreich wird einem Volke gegeben, das die Früchte desfelben bringen 
wird”) beziehen fich nicht auf Die Heiden, fondern das „Volk“ Steht im Gegenfag 
zu dem offiziellen Sfrael; Marcus fpricht abfichtlich nur von „anderen“, Denen 
der Weinberg gegeben werben wird. Ich fage abfichtlich; Denn gerade an Diefer 
Allegorie, die nicht leicht Jeſus felbft zugefprochen werden kann (f. Sülicher, 
Gleichniffe II ©. 405f.; Doch möchte ich mich nicht ficher entfcheiden), läßt fich 
erfennen, wie ftreng Marcus in der Fernbaltung der Heidenmiffion von dem 
Evangelium gemefen ift, und wie Tonfequent Matthäus Den Rahmen des jüdie 
fchen Voltes feithält. Die Parabel forderte geradezu auf, Jeſus von Der. Heiden- 
miffion fprechen zu laffen; aber beide Evangeliften haben Die Aufforderung 
abgelehnt (ſ. auch Luc. 20,9ff.). Auch Wellhaufen fchreibt zu Mattb. 21, 43: 
„Anter dem anderen Volk' können auch jüdifche und nicht bloß beidnifche 
Pa un ganden werden, Da das Edvos nicht national, fondern moralifch charak⸗ 
teriftert ift.” 

% Bon den Sprüchen 5, 13. 14: „Shr feld das Salz der Erde; ihr ſeid 
das Licht der Welt”, darf man wohl abfehen; auch das iſt bebeutungsiog, 
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jedoch in feiner prophetifchen Haltung Bedenken in bezug auf feine Echtheit 
nicht erregt. C. 8,11 beißt eg: „Ich fage euch, Daß viele von Oft und Welt 
fommen und mit Abraham, Iſaak und Jakob in dem Himmelreich zu Tiſche 
figen werden; die Söhne des Reichs aber werden hinausgemworfen werden.” 
Warum follte Jeſus fo nicht gefprochen haben, obgleih ihn Marcus nie fo 
ſprechen läßt? Heißt es Doch auch in der Rede des Täufers (Matth. 3,9): 
„Blaubt nicht bei euch fagen zu können: Wir haben Abraham zum Vater; 
denn ich fage euch, Gott vermag aus diefen Steinen dem Abraham Kinder zu 
erwecken.“ 

Es Hat fich alfo ergeben, daß beide Evangeliften in Den Rahmen der 
öffentlichen Verkündigung Jeſu nicht von der Heidenmiſſion eingetragen 
baben, außer in der eschatologifhen Rede und bei der Salbungsgefchichte. 
Matthäus bat Dabei Die engen Grenzen der Wirkſamkeit Jeſu pofitio und 
unzweideutig markiert, andererfeit3 aber nicht nur c. 8, 11 aufgenommen, 
fondern auch in feinen altteftamentlichen Zitaten (4, 13ff.; 12, 18ff.) Die Heiden 
ins Auge gefaßt. Marcus hat fich ganz neutral verhalten, übrigeng Die Ge- 
fhichte vom Tananätfchen Weib nicht unterdrücdt. Gofern fich bei beiden 
Evangeliiten, oder eigentlich nur bei Matthäus, Univerfaliftifches in Miſſions⸗ 
fprüchen Sefu findet, tft e8 jener Reich Gottes-Hortzont, Der auch bei ATlichen 
Propheten bervortritt?. 

Um fo kräftiger hebt fi nun dag Wort des Auferftandenen Matth. 
28, 18ff. von dem PVorangehenden ab, und Matthäus felbft muß dieſen Ab⸗ 
ftand nicht nur gefühlt, fondern muß ihn abfichtlich zum Ausdruck gebracht 
haben?. Ein Herr und Heiland, der feine Predigt auf das jüdifche Volk be- 


— — — — 


daß bei Marcus allein (11, 17) zu den Worten: „Mein Haus tft ein Bethaus“ 

der Zufag (übrigens aus Der Quelle, Sefaj. 56, 7) fteht: „näcı zois Even“ ; 
_Diefer Zufat „legt den Nachdruck nicht auf Die Univerfalität des Bethaufes, 

fondern auf den nackten Begriff des Bethaufes felber” (Wellhbaufen). 

2) Damit ift ſchon gefagt, Daß fich in der älteften evangelifchen Auf⸗ 
zeichnung, Der Quelle Q, auch nichts findet,. was Darüber hinausgeht, f. meine 
„Sprüche und Reden Sefu” (1907) ©. 160 u.a. a. St.: Der jüdifche Horizont 
und die jüdifche Art in Q zeigt fich Darin, Dat Die Geligleit im Reiche Gottes 
als ein Tafeln mit Abraham, Iſaak und Jakob vorgeftellt und den Süngern 
Die Regierung der zwölf Stämme verheißen wird [Diefe Sprüche Hat Matthäus 
wiedergegeben]. Aber der Gegenfag zu dem gegenwärtigen Gefchlecht in 
Sfeael, dem „böfen und ehebrecheriichen Gefchlecht”, welches Die Gottesmänner 
fommanbieren will, und der Rampf gegen feine geiftigen Führer, Die Pharifäer, 
ift nirgendwo fchärfer ausgeprägt als in der Quelle. Die Kinder des Reiche 
werden ausgeftoßen; Beulen und Zähnellappen warten ihrer; Sodom wird 
es erträglicher ergeben als Chorazim, Bethfaida und KRapernaum, und den 
Dparifäern droht ein furchtbares Wehe. Die Heidenfreundlichkeit — fie werben 
an Stelle Der Kinder Des Reichs mit Abraham ſpeiſen — fügt fich ohne Schwie- 
tigkeit in Das allgemeine Bild oder bietet vielmehr feine größere Schwierigfeit 
als die ähnlich lautenden früheren Ankündigungen der Propheten. Hierher 
gehört auch Die Hervorhebung des Glaubens des heidnifchen Sauptmanng — 
Die einzige Gefchichtserzählung in QI Die unzweideutig partitulariftifch lauten⸗ 
den Verſe Mattb. 10,5.6 können nicht mit voller Sicherheit Q zugewieſen 
werden (da Lucas fie nicht bietet); aber es ift wahrfcheinlich, Daß fie Q gehören 
(gegen meine frühere Meinung). Dasielbe gilt von Mattb. 10, 23. 

Es fei denn, Daß c. 28, 19ff. ein fpäterer Zufag zum Evangelium wäre; 
volle Sicherheit läßt fich Darliber nicht gewinnen. Es liegt eine gewiſſe Raffi- 
niertheit, Die man dem GSchriftfteller nicht autrauen möchte, darin, erft Die 

beidenchriftlichen Lefer mit jenen Sprüchen, die das Evangelium auf Das Volt 
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ſchränkt und auch nicht einmal den Befehl zur Weltmilfion gegeben hat, war in 
der Zeit, in der unfere Evangelien gefchrieben worden find, eine Unmöglichketit?. 
Sat er den Befehl nicht vor feinem Tode gegeben, fo hat er ihn als der Ver⸗ 
flärte erteilt. 

Es ergibt ſich aus Diefem Sachverhalt, daß ein folcher Befehl überhaupt 
nicht von Jeſus berrührt, daß er alfo aus den geſchichtlichen Entwicklungen 
der Folgezeit konſtruiert und fachgemäß erft Dem Auferftandenen in den Mund 
gelegt worden iſt. Paulus weiß auch von einem folcden allgemeinen Befehl 
nichts 2. 

Auch Lucas Hat ald Referent der Worte Jeſu feine andere Haltung 
eingenommen als Die beiden erften Evangelliten, und das will vielleicht am 


Sfrael einfchränten, gleichfam auf die Folter zu fpannen, um dann im leßten 
Sate der Schrift Die Spannung zu löſen. Auch fehen jene Einfchräntungen, 
wie fie erzäblt werden, nicht fo aus, als follten fie fpäter zurücdgenommen 
werden. Andererſeits ift aber zu erwägen, DaB Das erfte Evangelium mit den 
MWeifen aus dem Morgenlande beginnt — Doch läßt dieſe Perikope auch eine 
ftreng judenchriftliche Deutung zu —, Daß c. 8, 11 in dieſem Evangelium fteht, 
ferner daß der Schriftiteller c. 4, 13ff. fein Interefle für das Volt, das im 
Finſtern fißt, befundet, daß er Jeſum c. 12, 20 als den bezeichnet, auf deſſen 
Pramen die Heiden hoffen, Daß er in der eschatologifhen Rede und in Der 
Salbungsgefhichte auf Die Verfündigung des Evangeliums bei allen Heiden 
ausblickt, und daß durchſchlagende Gründe, c. 28, 19ff. als Interpolation zu 
betrachten, nicht nachgewiefen werden können. Alſo ift e8 Doch ratfam, dem 
Verfaſſer die merkwürdige Hiftorizität auzutrauen, Daß er den Rahmen Der 
Verkündigung Jeſu fo, wie er ihm gegeben war, faft durchweg treu beibehalten 
bat, um ihn erft am Schluffe zu fprengen. Ginfacher ift Marcus verfahren, 
indem er die Miffionsfrage ausfchied — denn fo wird man fein Verhalten 
verftehen müffen. Übrigens ift die Formulierung des Manifeftes Matth. 
28, 18ff. — Denn fo darf man es wohl nennen — ein Meifterftüc, fobald man 
nur auf feinen Inhalt blickt und fich alle Hiftorifchen Strupeln aus dem Kopfe 
fhlägt. Der, welcher dDiefe Sätze konzipiert hat (Doch wohl der Verf. des erften 
Evangeliums felbft), hatte bereits einen Eindrud von der Perfon Sefu und 
der Größe und der Zukunft feines Werkes, der gar nicht überboten werden 
fann: (1) Jeſus befigt alle Gewalt im Himmel und auf Erden, (2) Jeſus 
tft allezeit bis zum Weltende gegenwärtig bei den Seinen, (3) Jeſus bildet 
ald Sohn mit dem Vater und dem H. Geiſt einen „Namen“, (4) Jeſus 
bat befohlen, daß alle Völker feine Sünger werden, und Dazu feine Sünger 
ausgefandt, bevor er Die Erde verließ, (5) Jeſus hat ald dag Mittel der Milfion 
angeordnet Die Taufe, Die in Die Gemeinfchaft mit jenem dreieinigen Namen 
bineinführt, und Die Beobachtung aller feiner Gebote, in welchen die Völker⸗ 
welt unterwiejen werden fol. Größeres und mehr fann man nicht in 
40 Worten fagen. 

1 Nur in einem ftreng ebionitifhen Evangelium wäre e8 anders; aber 
unfer Matth.-Ev. iſt weit Davon entfernt, ein folches zu fein. Es ift, wenn 
nicht alles täufcht, für Die griechifch Tprechenden Chriften in Paläftina ge 
fehrieben, die fih aus ehemaligen Juden, jüdiſchen Profelyten und Heiden 
zufammenfegten. Es tft Die Richtung des Stephanus und des Philippus, 
Die in dem Evangelium zum Ausdrud gekommen ift. 

2 Im übrigen — es iſt unmöglich und völlig zwecklos, mit Denen zu 
ftreiten, Die in der Ablehnung der Überlieferung, Iefus habe nach feinem Tode 
gegeffen und gefrunfen und feinen Züngern Lehrvorträge gehalten, eine unftatt« 
bafte „Voreingenommenheit“ fehen. 
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meiften bedeuten. Zwar die Vorgefchichte hat er mit leifer Sand univerfaliftifch 
gefärbt!, und am Schluß läßt er deutlich und ftark den Auferftandenen, wie 
Matthäus, den Befehl geben, das Evangelium allen Völkern zu verfündigen ?. 
Aber was dazwiſchen liegt, bat er, dem Marcus folgend, behandelt, d. h. er 
bietet feine Worte, die die Miffion Jeſu ausdrüdlich auf das jüdifche Volt 
einfchränten?, aber auch feine Sprüche oder Erzählungen, in denen fie direkt 
als univerfaliftifch bezeichnet wird*, und er bat wahricheinlich nirgendiwo ab⸗ 
fichtlich korrigiert ®. 

Bon dem vierten Evangelium ift in dDiefem Zuſammenhang ganz abzu⸗ 
fehen; denn es bat Den Horizont der Predigt Sefu, ja fehon den Johannis, Des 
Zäufers, nach Maßgabe der in den beiden erften chriftlicden Generationen fo 
erfolgreich unternommenen Heidenmiſſion erweitert und dementſprechend „Die 
Juden“ von Anfang an — troß der biftorifchen Bemerkung c. 4, 22 — al die 
Berworfenen erjcheinen laffen. Läßt man auch den Prolog beifeite, fo begegnet 
fofort (c. 1,29) das Wort im Munde des Täufers: „Siehe, das ift Gottes 
Lamm, welches die Sünde Des Kos mos trägt”, und Das ganze Evangelium 
tft von direkt univerfaliftiichen Ausfagen durchzogen. Jeſus tft der Welt- 
beiland, und Gott bat die Welt aljo geliebt, Daß er ihn gefandt hat. Dazu 
finden fih Stellen wie Die von „den anderen” Schafen und der einen Herde 
(10, 16). Befonders bemerkenswert aber tft e8, Daß Diejes Evangelium „Griechen“ 
nah Sefum fragen (12, 20ff.) und diefen eine förmliche Erklärung Darüber ab⸗ 
geben läßt, warum er noch nicht Die Griechen befriedigen könne: er muß erft 
fterben; erft ala Erhöhter wird er alle zu fich ziehen. Man fieht, hier wurde 
ein fchweres Problem empfunden. 


1) Man vgl. 1, 32 („Sohn des Höchften”); 2, 11 („Der Heiland, welcher 
ift Chriftus“); 2, 14 (. Gloria in excelsis“); 2, 31 (pös eis änoxdAvyıw ddvar); 
Dazu 3, 23ff. Die big auf Adam zurückgeführte Genealogie. 

3) C. 24,47; dazu Apg. 1,8: „Ihr werdet meine Zeugen fein in Serufalem 
und in ganz Judäa und Samarien und big zum Ende der Erde.” 

2) Doch findet fich aus Der Quelle Q das Indirefte Wort der Einfchräntung 
c. 22,30 = Matth. 19,28 (f. o. ©. 40), aber e8 brauchte nicht fo verftanden 
zu werden. 

%) Man bat dafür allerlei anzuführen verfucht, aber es erweiſt fich als 
nicht beweisträftig, fo Petri wunderbaren Fiſchzug (5, 1ff.), Pie Samariter- 
geſchichten (10, 33ff.; 17, 16), Das Gleichnis vom verlorenen Sohn (15, 11ff., 
f. dazu Jülicher, a. a. D. II S. 333ff.). Auch Die Apoftelausfendung (6, 13ff.) 
und die merkwürdige Ausfendung der Giebzig (10, 1ff.) ift keineswegs im 
Sinne der Heidenmiffion erzählt. Daß die Zwölfe in Diefem Evangelium ein 
paarmal „die Apoftel” Heißen, tft ein harmloſes Hyfteron- Proteron. Die 
programmatifhe Rede in Nazareth (4, 26.27) fällt noch am meiften ing 
Gewicht; aber auch in thr erfcheint der Univerſalismus Jeſu nicht Über den 
prophetifchen hinausgehoben. In bezug auf die Stelle 21, 24 = Mare. 13, 10 = 
Matth. 24, 14 ift Lucas fogar der Vorfichkigfte geweſen, der in feinem Gefühl 
den Stil der Propheten wiederherzuftellen verfucht bat. Er fagt nichts Davon, 
daß das Evangelium erft in aller Welt verfündigt fein müffe, bevor dag Ende 
tommt, fondern fchreibt: äzoı 08 aAnowdwarv xapoi Edvav.— Was die Samariter- 
geichichten betrifft, jo ſcheint Lucas eine weitergehende religionsgefchichtliche 
Zendenz bier nicht im Sinne gehabt zu haben, während eine folche Joh. 4 
unverlennbar ift. 

s, Die Geſchichte vom kananäiſchen Weib, Die bei Matthäus und Marcus 
zwiſchen Den beiden Speifungsgefchichten ftebt, bat er wahrfcheinlich nicht weg⸗ 
gelafien, fondern gar nicht gefannt. Hat er fie gelannt, jo müßte man in Der 
Weglaſſung allerdings eine Korrektur fehen. 
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Die Vertündigung Jeſu, fei eg auch nur in ihren Grundzügen, bier zur 
Darftellung zu bringen!, würde irreführend fein; denn zur Direlten Miſſions⸗ 
predigt ift fie in der Folgezeit nicht einmal Juden gegenüber geworden. Sie 
unterftügte die Miffionspredigt — die Evangelien find, um als Mittel der 
Evangelifation zu Dienen, niedergefchrieben —; dDiefe aber handelte Davon, Daß 
Sefus der Meſſias fei und demnächft wieberfehren und das Reich aufrichten 
werde (fo "vor Zuden), beziebungsweife von der Einheit Gottes, der Welt- 
Ihöpfung, dem Sohne Gottes, dem Helland und dem Gericht (fo vor Heiden). 
Die Sprüche Jeſu haben Daneben freilich eine ftille und wirkſame Million aus⸗ 
geübt, und Das gefchichtliche Bild, welches die Evangelien boten, hat — neben 
dem Glauben an den Erhöhten — einen tiefen Einfluß auf Die Ratechumenen 
und die Gläubigen gewonnen. 

Die partitularen Züge an dieſem gefchichtlichen Bilde und den Sprüchen 
wurde man nicht mehr gewahr, und Das war recht und gut. Eine Gottes- und 
Menichenliebe war ja bier lebendig, Die man als intenfiven Univerfalismus 
bezeichnen kann, ein Abfehen von allem Äußeren (Stand, Perfon, Gefchlecht, 
äußerem Rultus ufw.), welches notwendig zur Innerlichkeit zwang, ein Proteft 
gegen das, was „die Alten” gelehrt hatten, der alles Alte allmählich unwert 
machte?. Eine der größten Revolutionen, welche Die Religionsgefchichte kennt, 
ift Hier eingeleitet und begründet worden ohne jede Revolution. Nur Die An⸗ 
kündigung des Untergangs des Tempel! und das Gericht über Das Volt und 
feine Leiter bat Jeſus Chriſtus ausgefprochen. Er erfchütterte Das Judentum 
und ftellte Den Rern der Religion Sfraels ang Licht: Damit, d. h. Durch feine 
Verkündigung Gottes als des Vaters und Durch feinen Tod, gründete er 
die Weltreligion, die zugleich Die Religion des Sohnes wurde. 


Fünfte! Rapitel. 
Der Übergang von der Juden⸗ zur Heidenmiffion. 


„Ehrifti Tod war mächtiger als fein Leben” fagt ein alter 
Kirchenfchriftiteller. Der Tod Jeſu hat den Glauben an ihn als 
den Gefandten Gottes nicht zu erjchüttern vermocht und eben des⸗ 
balb die Überzeugung feiner Auferftehung erweckt: er war Doch der 
Meffiag — denn nun gab es nur ein Entweder⸗Oder: der DVer- 
fluchte oder der Auferftandene. Da er jenes nicht fein konnte, fo 
lebt er; lebt er, fo ift er der Meffias und wird in Herrlichkeit dem- 
nächit wiederflommen. Die Schüler wurden zu berufenen Reiche- 
genofien, zu Zeugen und — zu Apoſteln. Sie bezeugten nun nicht 
nur feine Predigt und feinen Tod, fie bezeugten auch feine Auf- 


I) Vgl. meine Vorlefungen tiber das Wefen des Chriftentums. 

2) Liber „Iefu Stellung zum Alten Teftament“ ſ. den zutreffenden Vortrag 
von E. Kloftermann (1904) unter Diefem Titel. Wer fich dieſe Stellung klar 
gemacht hat, wird an die Verkündigung Jeſu nicht mehr ungefchichtliche An⸗ 
fprüche in bezug auf die „Weltmiffion“ ftellen. 
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erftehbung; denn fie hatten ihn gefehen!, und fie hatten feinen Geift 
empfangen. Andere Menfchen waren fie geworden; ein Strom 
göttlichen Lebens hatte fie erfaßt, und ein neues Feuer brannte 
in ihrer Seele. Furcht, Zweifel, Rleinmut — alles war ausgelöfcht. 
Pflicht und Recht, dieſen Jeſum von Nazareth als den Chriftus 
zu verkündigen, drängte fich mit unwiderſtehlicher Gewalt auf; 
denn wie konnten fie fchweigen, wenn fie wußten, DaB Die neue 
Weltzeit nun herbeikomme, und daß Gott die Erlöfung feines Volkes 
bereits begonnen habe? Eine alte Überlieferung (Apg. 1. 2) be- 
richtet, dad die Miffionspredigt der Jünger am 51. Tage nach der 
KRreuzigung in Serufalem begonnen habe. Wir haben feinen Grund, 
diefer fo beitimmten Angabe zu mißtrauen. Nach Ierufalem alfo 
find fie aus Galiläa zurückgekehrt und haben fich dort gefammelt. 
Schon diefe Überfiedelung fpricht dafür, daß fie in größter Öffent- 
lichkeit, im Mittelpunft des jüdifchen Gemeinwefens, wirken wollten. 
Hier richteten fie fich ein und blieben dafelbft lange Jahre? — 12 Jahre 
fagt ein alter Bericht?, den aber die AUpoftelgefchichte ignoriert 


1) Das Rerygma, welches Paulus (I. Cor. 15, 1ff.) mitteilt und welches 
aus der größeren Zahl von Ericheinungen fünf (2 +3) zufammenftellt, denen 
dann Paulus feine eigene Chriſtus⸗Viſion anfchließt, ift im Sinne des Paulus 
wohl fo zu verftehen, daß jede Der genannten Erfcheinungen für Die Begrün- 
Dungsgefchichte Der neuen Religion von bejonderer Bedeutung war. Daß 
Petrus der erfte geweſen ift, der den Auferftandenen gefchaut hat, ift nach 
I. Cor. 15, 5; Luc. 24, 34; Soh. 21 und dem Petrusevangelium gewiß, und 
man Darf auch mit großer Wahrfcheinlichkeit vermuten, Daß der verlorene 
Mareusihluß fo erzählt hat. Es ift aber noch im apoftolifchen Zeitalter und 
in der paläftinenfifchen Überlieferung etwas ung Unbekanntes eingetreten, was 
dem Petrus diefe Stellung mit Erfolg ftreitig gemacht hat. So iſt eg gelommen, 
daß die Gefchichtserzählung in unjeren vier Evangelien und im Hebräerevan- 
gelium den Petrus entfernt hat. Bei Matthäus haben die Frauen am Grabe 
den Herrn zuerft gefehen, nach Sohannes und dem unechten Mareusſchluß 
Maria Magdalena, nach Lucas die Emmaugjünger — die Erfcheinung vor 
Detrus ift allerdings bei genauer Betrachtung als erfte erwähnt, aber in 
ſchwebender Unbeftimmtbeit —, nach dem Hebräerevangelium Jacobus. 

3, Man darf vielleicht auch annehmen, daß fie an Ort und Gtelle fein 
wollten, wenn der Herr Demnächft wieberfommen und dag himmliſche Serufalem 
berabfahren werde. — Galtläa tritt nun ganz aurüd, was merkwürdig ift. Man 
hört faft nichts mehr von Diefem Lande (Doch ſ. Apg. 9, 31). 

5) Der alte Bericht — Petri Kerygma bei Clemens Strom. VI, 5, 43 — 
tft freilich verdächtig; denn er behauptet, ein Herrnwort an die Jünger zu 
fennen, Das gelautet habe: uera ıB Eın EEEldsre eis Töv xdouov, un us elny‘ 
odx nrovoauer. Allein mit den 12 Jahren kann eg feine Richtigkeit haben obne 
die faliche, apologetifche Begründung; denn in Den Acta Petri cum Simone c. 5 
und bei Apollonius (bei Eufeb., h. e. V, 18, 14) lautet Das Wort (ebenfall® ala 
Herrnwort), die Apoftel jollten 12 Jahre in Serufalem bleiben; von dem Auszug 
ls roy xdonuor iſt nichts gefagt. Das „Herrnwort“ wird auch bier nicht zu 
Recht beftehen, wohl aber wird die Tatfache, daß die Jünger 12 Sahre in Ie- 
ruſalem blieben, fchwerlich erfunden fein. 12 bzw. 11 Jahre nach der Aufer- 
ftehung ift ein Zeitraum, den auch andere Quellen abgegrenzt haben (|. Dob⸗ 
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(doch f. c. 12, 17). Bon Serufalem aus unternahmen fie Miffions- 
reifen in die Umgegend (auch die Wahl des Sacobus zum DVor- 
fteber der jerufalemifchen Gemeinde! — er gehörte nicht zu den 
Smölfen — fpricht Dafür, Daß die Apoſtel nicht dauernd in Serufalem 
waren; Doch hat dieſe Wahl wohl noch andere Gründe gehabt). 
Das lehrt die Apoftelgefchichte, vor allem aber I. Cor. 9, 5. 

Dennoch waren, wenn man den Augenpunkt hoch genug nimmt, 
nicht die Zwölfapoftel, auch nicht Petrus, die berufenen Nach- 
folger Sefu. Der berufene Miffionar, der das Wert Jeſu 
wirklich fortgefegt hat, war Paulus. Uber er war es nicht 
fo, wie die übel verkürzte kirchliche Vulgata es auffaßt, die ihm 
bald zuviel, bald zuwenig gibt. Ihr gegenüber muß man feinen 
Briefen und der älteften zufammenhängenden Darftellung, der 
Apoftelgefchichte folgen, um dag Richtige wiederherzuftellen. Man 
ertennt dann, DaB er weder der erfte Heidenmiffionar, noch der 
Feind des jüdifchen Chriftentums geweſen ift, DaB er aber unter 
allen Miffionaren der Heidenmiffionar und der Entdeder der 
neuen hriftlihden Religion war. 


Zunächſt wurde das Evangelium ausfchließlich den Juden ge- 
predigt. Es bildete fich Die Gemeinde in Serufalem, bald darauf 
Gemeinden in Judäa (I. Thefl. 2, 14: „Die Kirchen Gottes, Die 
in Judäa find” und Gal. 1, 22: „Sch war aber von Angeficht un- 
befannt den Kirchen von Judäa, die da in Ehriftus find“) ſowie 
in Saliläa, Samaria (Apg. 1, 8; 8, 1ff.; 9, 31; 15, 3) und in dem 
KRüftenland (Apg. 9, 32ff.). Das anfängliche Verhältnis diefer 
Gemeinden zu dem Judentum erfcheint uns nicht recht deutlich, 
und es ift wohl auch zunächft nicht Har, fondern widerfpruchsvoll 


ſchütz i. d. Texten u. Unterf. XI, 1 ©. 53f.); er liegt fogar der fpäteren Be- 
rechnung des Todegjahres des Petrus zugrunde: ann. 30 +12 +25 = ann.67. 
Iſoliert fteht Die Behauptung der pfeudo-clementinifchen Relognitionen (I, 43; 
IX, 29), die Apoftel feien fieben Jahre in Serufalem geblieben. 

1) Die Apoftelgefchichte fegt für Die erften Jahre voraus, Daß Die Apoftel 
die jeruſalemiſche Gemeinde geleitet haben. Plöglich c. 12, 17 erfcheint Jacobus 
als der Leitende. 

2) Der diefer Miffion parallel laufenden Miffion des Simon Magus in 
Samarien mag hier wenigfteng gedacht fein. Sie hatte im Heimatlande große 
Erfolge, verfuchte aber vergeblich, aus der chriſtlichen Miffion Vorteile zu ziehen. 
Im einzelnen ift ung Das meifte Dunkel; fo viel aber tit gewiß, daß fih Simon 
als Religionsftifter gab (ob er auch Jeſus zu kopieren verfuchte?), und daß 
fpäter eine belleniftiiche Theoſophie (Gnoſis) diefer neuen Religion zugefellt 
worden ift. Die Ehriften haben vom Anfang an und ftet3 dieſe Erfcheinung 
mit dem böchiten Abſcheu behandelt. Es muß in fehr früher Zeit einen Moment 
gegeben haben, in welchem fie eine wirkliche Verfuchung für die jugendlichen 
Gemeinden gemwejen ift; aber inwiefern ift unklar. Hatte es Simon auf eine 
Fuſion abgejeben? (Apg. 8 und fpätere Quellen). Daß er fpäter nach Rom 
gefommen tft, ift nicht unglaublich; eg gab Dort eine ſamaritaniſche Synagoge. 
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gewefen. Einerfeits wird der Bericht der Apoftelgefchichte (f. c. Iff.), 
daß die jerufalemifche Gemeinde und die judäifchen faft von Anfang 
an ſtoßweiſe Verfolgungen erleiden mußten, durch das Zeugnis 
Des Paulus beglaubigt (I. Theſſ. 2, 14: „Uuch ihr erlittet eben 
Die Leiden von eueren Stammesgenofien, welche die Gemeinden in 
Judäa von den Juden erlitten haben”); Die Meinung, die einige jüdische 
Gelehrte vorgetragen haben, erfcheint fomit unhaltbar, es habe ur- 
fprünglich und Jahrzehnte hindurch ein durchaus friedliches Ver- 
hältnis zwifchen den Chriftgläubigen und den Juden beftanden!. 
Andererſeits fteht es feit, daß auch Friede und Duldung geherrfcht 
baben?, Die Gemeinden geraume Zeit hindurch unbehelligt geblieben 
find (Apg. 9, 31: „Die Kirche in ganz Judäa und Galiläa und 
Samarien hatte Frieden”) und einige Ehriften Hohes Anſehen bei 
ihren jüdischen Brüdern genoflen haben?. Gie waren ftrenge Ge- 
fegesbeobachter und hielten fich auch eifrig zum Tcempelt; damit 
aber erfüllten fie Die oberfte Pflicht des Juden, und da fie Jeſus 
als Meſſias erft noch erwarteten — die erfte Ankunft galt ja nur 
als etwas Vorläufiges; daß er wirklich der Meffias fei, dafür ftand 
Der öffentliche Beweis noch aus —, fo mag ihnen dies bei freund- 
liher Beurteilung um ihrer Gefegesbeobachtung willen als Idio⸗ 
ſynkraſie nachgejehen worden fein?. Wenigſtens vermögen wir ung 


1 Dal. Joöl, Blicke in Die Religionsgefchichte, 2. Abt. 1883. Wie es 
bei der Miffion in Paläftina zugegangen iſt, fteht als Prophetie Mattb. 10,17 ff. 
zu lefen: nagadwoovan Üuäs sis avveäoıa xal &v als ovvaymyals adır@v uaorıy@- 
oovow buäs ... napadwaoeı de ddeApös adelpor eis Bayarov xal nano Texvov xai 
dnavaoınoovıa, räxva Eni yovels xal Davarwoovoıy abroüs. 

2) Sonft hätten fich die Apoftel überhaupt nicht fo lange in Serufalem 
balten fönnen. ” 

2) Hegeſipp bei Eufebius, h. e. II, 22, berichtet Dies von Sacobus. Seine 
Darftellung ift freilich jehr undurchfichtig, aber das Anſehen des Sacobus beim 
Volle darf man ihr entnehmen. 

4) ©. Apg. 21, 20, wo die jerufalemifchen Ehriften zu Paulus fprechen: 
Bewoeis, aösips, ndcaı uvouddes sloiv Ev Tois Iovdaloıs ray neniorsuxdtwv, xal 
aavıes Iniwrai tod vduov Undoyovow. Diefe Stelle beleuchtet und rechtfertigt 
den Hauptpunkt des Berichts des Hegefipp über Sacobus. Aus der alten 
Überlieferung (Hippolyt und ein lateinifcher Prolog zum Marcusevangelium), 
Marcus habe fih, Chrift geworden, den Daumen abgefchnitten, um nicht als 
Driefter fungieren zu müffen, mag man jchließen, Daß manche chriftianifierte 
Juden aus dem Priefterftand in Ierufalem anfangs noch als Priefter fungiert 


baben. 

5 Richtig Weizſäcker (Upoft. Zeitalter? ©. 38): „Die Zugehörigkeit 
zu dem Glauben und Gemeinweſen ihres Volkes bielten die älteften Chriften 
feft. Sie wollten nicht Abtrünnige fein, und fie fonnten auch nicht als folche 
beurteilt werden. Auch wenn fie nicht den ganzen Kultus fefthielten, geſchah 
Dadurch Diefem Verhältniffe kein Eintrag. Das Judentum verftaftete nicht 
bloß eine Freiheit der Lehrmeinungen, fondern auch der Betelligung am 
Kultus, wie das Beifpiel der Effäer in jener Zeit hinreichend beweift. Die 
Chriſten ließen fich keine Verlegung des Geſetzes zufchulden fommen, fie traten 
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Die Sache nicht anders vorzuftellen. Daß fie überhaupt den Meſſias 
fo fiber und fo bald erwarteten, kann ihnen gerade bei den Eifrigften 
ihrer jüdifchen Landsleute nur zum Lobe gereicht haben. Glaubten 
fie Die Perfon des künftigen Meffiad bereits zu kennen, jo war 
dag freilich in den Augen diefer ein fchiwerer Irrtum; aber durch 
den Rreuzestod fchien der SIrrglaube an der Wurzel bereits be- 
feitigt, und jene Eifrigen konnten eben deshalb erwarten, daß „Das 
Ürgernis“ nun in fich felbft in Kürze zufammenbrechen, der meffia- 
nifche Eifer dagegen nachbleiben werde. Die jüdifche Obrigkeit 
aber konnte die Sache abwarten und fich mit einer Überwachung 
begnügen. Spielte fich doch einftweilen noch die ganze Bewegung 
in den unterften Schichten ab!. 

Allein die Periode der Nachficht bzw. ſtoßweiſer und nicht 
fehr kräftiger Reaktionen feitens der Judenfchaft mußte aufhören 


nicht angreifend auf. Daß fie unter den Ortsgerichten ebenfo wie unter dem 
Synedrium als oberftem Landesgericht ftehen, Fällt Damit zufammen, Daß fie 
überhaupt Juden blieben. Daß einmal einzelne verklagt werden, aber wegen 
mangelnden Grundes wieder entlaffen werden müflen, oder auch, Daß Dies 
mit einer Züchtigung begleitet wird... . ., tft an fih ganz denkbar (cf. Matth. 
10,17) .... Durch die ganze Stellung der erften Chriften im jübdifchen 
Gemeinweſen ift nun auch die Vorftellung ausgefchloffen, als ob dieſelben 
auf jüdischen Boden im allgemeinen fich eine befondere Synagoge eingerichtet 
und ihre Verſammlung als folche neben die beftehende Synagoge geftellt hätten. 
Da Die Synagoge der Regel nach eine Einrichtung der jüdiſchen Gemeinde 
ift, fo hätte Das fo viel bedeutet, als fich vom Gemeindeverband in jedem Sinn 
losfagen, und wäre daher dem Abfall gleich gewelen. Nur in Serufalem kann 
Die Frage aufgeworfen werden, ob hier nicht Die Fremdenfynagogen Gelegenheit 
zu einer folchen Einrichtung gaben. Es tft unfere Apoftelgefchichte, welche uns 
eine unverfängliche Angabe über folche bringt: fie fpricht c. 6, 9 von der Syna- 
goge der Liberfiner und Eyrender und Alerandriner und derer von Gilicten 
und Aften, welche mit Stephanus difputierten. Es iſt nicht ganz erfichklich, 
ob Dabei an eine einzige Synagoge zu denken tit, welche alle Die Genannten 
umfaßte, oder an mehrere und wie viele. Für das lettere fpricht, Daß Die 
Fremden, welche fich nach Diefer Angabe in Serufalem zu eigenen Verſamm⸗ 
[ungen vereinigen, von der Landsmannfchaft ausgehen. Man könnte nun 
vermuten, daß die Ehriften ald Landsmannfchaft der Galiläer (Apg. 1,11; 
2,7) eine ähnliche Stellung eingenommen haben; Doch ift der Name nicht in 
zutreffendem Sinne nachweisbar. Nach Apg. 24,5 muß man annehmen, daß 
fie vielmehr unter dem Namen Nazaräer befannt waren, und biefer wiederum 
bezeichnet wohl nicht Die Herkunft des Vereins, fondern diejenige des Stifters 
und bat alfo einen anderen Charakter... .. GSelbft aber wenn die Chriften 
eine Synagoge als Galiläer in Serufalem gebildet hätten, in ähnlicher Weiſe 
wie Die Liberfiner, fo wäre Daraus nicht viel über die Einrichtung ihrer Ge- 
meinfchaft zu entnehmen, da wir ja auch Darüber gar nichts wiffen, in welchem 
Sinne und unter welchen Formen jene Landsmannfchaften ſich als befondere 
Synagogen in Serufalem eingerichtet haben. Für Die ganze Frage iſt aber Doch 
nicht zu überfehen, daß wir in unfern Quellen den Namen der Synagoge 
{iiberhaupt nicht auf Die Chriften angewendet finden.” 

) Man vgl., was über Gamaliel Apg. 5, 34ff. erzählt iſt. Niederes 
Volt, f. Joh. 7,48.49: un ts dx Tüv doydrıwv Enlorsvoev els avıöv h dx av 
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und den fchärfiten Repreflalien weichen, fobald die (im jüdifchen 
Sinn) bedingungslofe oder ganz lar bedingte Heidenmiffion eine 
offentundige Tatfache wurde. Die Heidenmiffion fpaltete aber zu- 
nächft die Heine Ehriftenfchar felbit und veranlaßte Diejenigen, welche 
fie ablehnten, näher an ihre nichtchriftgläubigen Brüder beran- 
zurüden. Der Apoftel Paulus mußte über eine Doppelte Gegner- 
Ihaft Hagen und mit ihr kämpfen: fowohl die gefegesftrengen Juden⸗ 
chriften verfolgten ihn, als auch, wie I. Theſſ. 2, 15f. zeigt, Die 
Juden (fie haben ung verfolgt . . . und hindern ung, den Heiden 
zu predigen, Damit [auch] fie errettet würden), die fomit der chrift- 
lichen Miffion unter den Heiden, obgleich fie fie im Grunde nichts 
anging, keineswegs mit verfchränften Armen zufchauten. 

Die Anfänge der Heidenmiffion find nicht völlig far — Paulus 
ift nicht der erfte Heidenmiffionar gewefen! —; jedoch aus apriori- 
Ihen Erwägungen und aus beitimmten Mitteilungen fönnen wir 
folgern, daß der Übergang zur Heidenmiffion ein allmählicher war, 
fih aber als folcher mit zwingender Gewalt aufdrängte. Auch 
bier war alles Durch die innere Lage des Judentums bereits vor- 
bereitet, nämlich durch den jüdifchen Miffiongeifer, die zum Uni⸗ 
verfalismus jtrebende Zerfegung und den abgeftuften Profelytismus. 
Wir haben darauf in dem erften Kapitel ſchon hingewiefen. 

Nach der Apoftelgefchichte (cap. 6. 7)? war die ältefte jerufa- 
lemifche Chriftengemeinde aus zwei Elementen zuſammengeſetzt, 


SPœoorocicovy; alla 6 Öykos obros d un yırmaxay röv vouoy Enaparol slow. Die 
AUpoftelgefchichte markiert jedoch c. 6,7, daß auch Priefter (angeblich ein 
zolds Sykos derfelben) hinzugetreten feien, und c. 15,5 auch Pharifäer. 

1) Paulus hat nirgendwo in feinen Briefen den Anfpruch erhoben, die 
Heidenmiffion überhaupt erft begonnen zu haben. Hätte er fie begonnen, 
fo hätte er dag gewiß; nicht verfchwiegen. Gal. 1,16 fagt nur, daß der Apoftel 
bereits feine Belehrung ald Berufung zur Heidenmiffion verftanden hat; aber 
Daß dieſe felbft, als er fie auszuführen begann, etwas ganz Neues war, fagt 
die Stelle niht. Man braucht auch nicht aus ihr zu folgern, Daß Paulus 
fofort als Heidenmiffionar aufgetreten tft; Der Zweck der Offenbarung bes 
Sohnes Gottes (va svayyskilwuas abröv Ev zois Edveorv) kann fich ihm allmählich 
enthüllt Haben. (Anders wäre eg, wenn es ficher ftünde, Daß er fofort nach 
feiner Belehrung nach Arabien gegangen ift, um Dort direkte Heidenmiffton zu 
treiben; allein es ift nicht bekannt, ob er fich fofort nach Arabien begeben bat, 
wie lange er dort gewefen ift, und ob er Dort fchon die Direkte Heidenmiffion 
begonnen hat). Nur das tft anzunehmen, dat für ihn, den Bekehrten, eine 
neue Berufung und ein neuer innerer Kampf nicht mehr nötig waren, um Die 
SHeidenmiffion zu unternehmen. Daß er trogdem Der Heidenmiffionar bleibt, 
tft gewiß. Er hat das Recht der Miffion und die Pflicht wirklich begründet, 
und er bat Die Bewegung aus unficheren Anfängen zur weltumipannenden 
Miffion erhoben. 

2, Für den Verfaffer der Apoftelgefchichte tft Der Übergang der Juden⸗ 
milfion in Die Heidenmiffion und die aus ihm refultierende Verwerfung des 
Judentums eine Sache von größter Wichtigkeit gewefen; ja man Bart fagen, 

v. Harnack, Miffion. 3. Aufl. I. 
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dem paläftinenfifch-hebräifehen und dem Element der Diafpora- 
juden (Helleniften)!. Zmifchen beiden — die legteren jcheinen ur⸗ 
fprünglih in der Mehrzahl geweſen zu fein? — frat frühzeitig 
eine Spannung ein?; fie führte zur Einfegung der fieben „Armen⸗ 
pfleger” *, die der zweiten Gruppe angehörten und fämtlich griechifche 
Namen trugen. Innerhalb diefer Gruppe, Die wir und im ganzen 
als freifinniger, d. h. als minder ftreng in der buchftäblichen Ge- 
fegesbeobachtung denken dürfens, trat Stephanus, der QUrmen- 
pfleger, befonders hervor. Die Anklage feitens einiger fanatifcher 
Landsleute gegen ihn vor dem Synedrium lautete, Daß er fortgejegt 


daß er Die Darftellung dieſes Übergangs in den Hauptzweck feines Buches 
aufgenommen bat. Das beweift Die Anlage der 15 erften Kapitel fowie der 
Schluß des Buches c. 28, 23—28 (die Verfe 30 und 31 find ein Poftftriptum). 
Nach Anführung von Sefaj. 6,9. 10 — eine für das Judentum vernichtende 
Dropbezeiung, die der Verfafler nun erfüllt fieht — läßt er den Paulus zu 
den Juden fprechen: yrworöv odr Eorw buw Öt Tois Eivsow dnsordin ToUro 
76 owıngıov Toü Beoü’ adroi xai dxovoorra. Deutlicher kann man es nicht 
fagen, daß das Evangelium nicht den. Suden, fondern den übrigen Völkern 
gegeben tft, und derfelbe Gedanke fommt auch ſchon im Laufe der Darftellung 
an paffender Stelle immer wieder vor. — Was oben im Tert von dem Werte 
der Heidenmiffion erzählt wird, ftüst fich auf Die AUpoftelgefchichte, ſoweit ich 
ihre Berichte für zuverläffig halte. Ihr Verfaſſer ift intimer Freund, Verehrer 
und zeitweiliger Begleiter des Paulus, aber nicht eigentlich fein Schüler; er 
motiviert den chriftlichen Univerfalismug auch fehr viel einfacher ala Paulus 
oder vielmehr — er motiviert ihn gar nicht (das Evangelium tft univerfaliftiich), 
wenn er auch nicht verfchleiert, Daß anfangs nur den Juden gepredigt worden 
ift und fich Die Heidenmiffion nur langfam und unter großen Schwierigleiten 
entwicelt hat. Die innerchriftlichen Spannungen fommen dabei faum zum 
Ausdruc; Denn nach dem Verſtändnis des Lucas vom Gefes ftellt Dasfelbe 
der Heidenmifftion feine ernften Schwierigleiten entgegen. 

1) Daß es in Jeruſalem aber auch Chriften gab, die vorher Profelyten 
waren, zeigt Qlpoftelgeichichte 6, 5: NixdAaov ngoonAvrov. Das hinzugefügte 
Avrioyda zeigt ein befonderes Intereffe für dieſe Stadt beim Verf. der Schrift. 

) ©. Zahn, Einleitung in das N. T. I? ©.30.46f. Die Urgemeinde 
war alfo von Anfang an eine fprachlich gemifchte, halbgriechtiche. 

3) Als die Hebräer zahlreicher als die SHelleniften wurden. 

%) Bloße „WUrmenpfleger” waren fie fehmwerlih; aus dem, was von 
Stephbanus und Philippus erzählt wird, erhält man einen ganz anderen 
Begriff. Sie waren wohl die Epiffopen bzw. Archonten der hriftlichen Helle⸗ 
nilten in Der Gemeinde. 

5) S. Weizſäcker, Apoft. Zeitalter? S. 51ff. Natürlich waren fie „gute“ 
Juden, fonft hätten fie fich nicht in Serufalem niedergelaffen; aber es darf 
angenommen werden, daß Diefe Synagogen der Liberfiner (Nömer), Cyrenäer, 
Alerandriner, Cilicier und Aſiaten (Apg. 6,9) auch Hellenifierte Juden um« 
faßten, Die Durch Hellenifche Wilfenfchaft Die jüdifche Religion ermweichten. 
Andererſeits zählten auch fie exkluſive Fanatiker in ihrer Mitte, und von ihnen 
ift der erfte Aniturm gegen die Chriften ausgegangen. Das paläftinenfiiche 
Sudentum (dad Synebrium) ſchloß fih Dann an. In dem embryonalen Stadium 
erfcheint aljo die erfte Chriftenverfolgung als eine Zänkerei und Spannung 
innerhalb des Diafpora- Judentums in Serufalem. 
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blasphemifche Reden führe gegen „den heiligen Ort“ und dag Gefeg, 
indem er behaupte, Daß Jeſus den Tempel zeritören und die Sitten, 
die Mofes geboten habe, ändern werde. Dieje Anklage wird in der 
Apoftelgefchichte als erlogen bezeichnet; aber, wie die Rede Des 
Stephanus beweift, war fie an fich begründet, erlogen war nur 
die Tendenz, die man den Worten gab. Stephanus hat nicht wider 
den Tempel und dag Gefeg gefprochen, um ihren göttlichen Urfprung 
zu beftreiten, fondern er hat die begrenzte Dauer dieſer Einrichtungen 
behauptet. Damit feste er fich allerdings in Widerfpruch zu Dem 
vulgären Judentum feiner Zeit, aber fchwerlich in Widerfpruch zu 
allem, was jüdifch war. Daß es im Judentum, vornehmlich in dem 
der Diafpora, bereit Richtungen gab, die den Tempelkultus!, und 
in diefem in erfter Linie die blutigen Opfer, für unwefentlich, ja 
für bedenklich hielten, fteht fell. Ebenfo gewiß ift auch, daB aus 
äußeren und inneren Gründen in manchen jüdifchen Kreifen Die 
äußerliche Gefegesbeobachtung nicht Hoch gefchägt wurde bzw. hinter 
der Moral mehr oder weniger zurüdtrat. Es ift demnach biftorijch 
und pſychologiſch wohl verftändlich, daß ein für das Evangelium 
gewonnener Diafporajude die fouveränen und ertlufiven fittlichen 
Momente, welche dasfelbe darbot?, mit fchon beftehenden Dispo— 
fitionen in bezug auf die relative Wertlofigkeit des Tempels und 
des Zeremoniengefeges verband und das Ergebnis zog: der Meſſias 
Jeſus wird den Tempeltultus abfchaffen und das Zeremoniengefeg 
. ändern. Man beachte dabei das Futurum; die Apoſtelgeſchichte 
fcheint hier fehr genau zu berichten: Stephanus hat nicht zu Ande—⸗ 
tungen aufgefordert — erſt der ald Meſſias wiederkehrende Jeſus 
wird Wandel fchaffen —, fondern er hat diefe Anderungen pro- 
phetifch vorbergefagt und damit allerdings den Unwert der be- 
ftehenden Drdnungen behauptet. Zur Heidenmiffion hat er nicht 
aufgefordert, aber er bat fie durch fein Wort und feinen Tod doch 
mitbegründen helfen. 

Stephanus wurde gefteinigt und ftarb, wie Hug, für eine Sache, 
deren Konſequenzen er wahrfcheinlich noch nicht überfchaute; feine 
Steinigung ift nicht auffallend — Ddiefe Art von Sefusgläubigen 
fonnte dag orthbodore Judentum am wenigften vertragen, und folche 
Erebufionen dureh Fanatiker famen auch fonft vor. Auch die An— 
hänger des Stephanus wurden verfolgt — grell war ja auf einmal 


1) Zumal nachdem derfelbe wiederholt Durch Das vermweltlichte Prieftertum 
entweiht war. 

”) Auch Daran darf hier erinnert werden, daß Jeſus felbft den Untergang 
Des Tempels prophezeit hat. Ich halte mit Weizſäcker (a.a. D. ©. 53) dieſes 
Herrnwort für echt. Es tft zum Ausgangspunkt geworden für eine innere 
Entwiclung feiner Sünger, die fie fchlieglich zur Heidenmiffion geführt hat. 
gl. über dag Herrnwort vom Untergang des Tempels und feine Bedeutung 
Wellhauſens Kommentare zu den Synoptifern. 
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die Keine Ehriftenfchar in ihrer Gefährlichkeit beleuchtet —; fie 
mußten Serufalem verlaffen, nicht aber die Apoſtel (Apg. 8, 1); 
dDiefe haben fih alfo mit Stephanus in dem Punfte 
der Anklage noch nicht für folidarifch erflärt!. Die Ver- 
fprengten zogen in Iudäa und Samarien umher und wirkten unfrei- 
willig-freiwillig als Miffionare, d.h. als Apoſtel (Apg. 8, 4); 
unter ihnen war der Gemeindepfleger Philippus der Bedeutenpdite; 
er predigte in Samarien und an der Küſte. Wie er den äthiopifchen 
Dynaften, einen Eunuchen, gewonnen und getauft bat, wird aus- 
führlich berichtet (Upg. 8, 26ff.), und das ift wohl verftändlich. 
Der Mann war kein Jude, fondern gehörte zu den „Bottesfürchfigen” ; 
übrigens hätte er als DVerfchnittener auch nie Jude werden können. 
Indem er der chriftlichen Gemeinde zugeführt wird, er, der „halbe“ 
Proſelyt und Eunuch, tft eine ftarre Schranke bereits gefallen. 
Allein ein Gall entfcheidet noch nicht, und auch der zweite 
ähnliche Fall — Petrus tauft den „Oottesfürchtigen“ Cornelius 
in Cäfarea — Tann die prinzipielle Bedeutung noch nicht gehabt 
haben, welche der Verfafler der Apoftelgefchichte ihm gibt?. Go 
lange e8 fih um Profelyten, ſei es auch um folche des weitejten 
Kreifes, handelte, konnte felbit der ftrengite Sudenchrift eine Auf: 


1) Dies fcheint mir fehr wichtig und bezeugt zugleich Die Treue der Be- 
richterftattung der Apoftelgefhichte an Diefem Punkte. erfolgt wurden augen- 
fcheinlich die Chriften Damals mit Auswahl; unbebelligt blieben folche, deren 
Devotion gegenüber dem Tempel und Gefeg zweifellos war, alfo zunächſt auch 
noch Jacobus, Petrus und die anderen Apoſtel. Dat Petrus erft fpäter, wenn 
auch nicht viel fpäter, Den erften Schritt aus dem ftrengen Judentum getan bat, 
fagt die Apoftelgefchichte deutlich genug. Anders Weizjäder (a. a. O. ©.60f.), 
der den erften Schritt fchon hierher verlegt, aber fonft richtig bemerft: „Es tft 
einleuchtend, daß dieſe Erkenntnis (nämlich Daß das Heil im Reiche, Das zu⸗ 
fünftige Heil, nicht mehr auf die Verpflichtung Des Geſetzes gegründet fein 
fann) durch nichts fo fehr erweckt und gefördert werden konnte, ald wenn von 
pharifäifcher Seite der Glaube an Jeſus und fein Reich verfolgt wurde, weil 
Durch denſelben der unverbrüchlichen Dauer des Geſetzes und dem Glauben an 
das Heil desfelben Eintrag geſchehe. Die Verfolgung tft Daher die Befreiung 
des Ehriftenglaubeng, fie tft Das Mittel, denfelben zur Klarheit tiber fich felbft 
zu Me Und fie ift in dDiefem Sinne an der Urgemeinde nicht vergeblich 
gewefen.” 

2) Wenigfteng hat fie ficher nicht Dort gelegen, wo der Verfaffer fie ſucht; 
aber infofern war allerdings der Fall von hoher Bedeutung, als er Petrus 
nötigte, der Gefinnung und Praxis nun beizutreten, Die Die Stephanusfreunde 
bisher allein (ohne die Urapoftel) befolgt hatten (f. Die vorige Anmerkung). 
Die Belehrung des Hauptmanns von Gäfarea führte den Petrus und mit 
ihm einen Zeil der jerufalemifchen Gemeinde ein wichtiges Stück weiter. Üb⸗ 
rigeng ift nicht zu verfchweigen, Daß Die ganze Perikope einige, wenn auch 
nicht unüberwindliche Bedenken in bezug auf ihre Gefchichtlichkeit erregt. Lucas 
hat fie, in der Llberzeugung, daß bier der große Wendepuntt gegeben fei, mit 
einer in feinem Werke fonft vermißten Ausführlichkeit behandelt, Die nur an 
den Erzählungen der Belehrung des Paulus ihr größeres Geitenftüc hat. 
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faffung finden, die ihm ihre Aufnahme erträglich erfcheinen ließ: 
er konnte die rezipierten Profelyten für Angehörige der Chriften- 
gemeinde im weiteren Sinne halten, d. b. noch immer für Pro- 
felyten. 

Der nächite und enticheidende Schritt geſchah in Antiochien; 
er ging wiederum von den verjagten Stephanusfreunden, alſo von 
den Selleniften, aus (Upg. 11, 19fF.), die auf ihren Miffions- 
mwanderungen nach Phönizien, Eypern und Antiochia gekommen 
waren. Zwar die Mehrzahl von ihnen hielt fich ftreng an die Juden⸗ 
miffion, aber einige — cyprifche und cyrenifche Männer! — pre= 


I) Die Namen find bier nicht genannt, aber c. 13, 1 werden als anti- 
ocheniiche Propheten und Lehrer der (Eyprier) Barnabag, Simeon- Tiger, 
der Eyrener Lucius, Manahem, der Vertraute [man darf nicht „Milchbruder” 
überfegen] des Tetrarchen Herodes, und Saulus genannt. Da nach Apg.11,22ff. 
Barnabas und Saulus erft nach Gründung Der Gemeinde in Antiochien Dort« 
bin gefommen find, fo darf man vielleicht in den drei anderen Perfonen die 
Gründer der Gemeinde und alfo auch die erjten Heidenmiffionare erfennen. 
Aber Barnabas muß unter den Begründern der Heidenmiffion 
doch an erjter Stelle genannt werden; er muß die freie Anfchauung 
felbftändig erworben haben. Das zeigt das Verhältnis des Paulus zu ihm. 
Ein cyprifcher Levit, gehörte er von Anfang an der jerufalemifchen Urgemeinde 
an (vielleicht war er ſchon im Gefolge Jeſu geweien, |. Clemens, Strom. 11,20; 
Eufeb., h. e. 1,12; Clemens Rom., Hom. 1,9) und hatte fich in ihr Durch 
einen Akt der Opferwilligkeit eine bedeutende Stellung verfchafft (Apg.4,36f.). 
Unzweifelhaft ift er Die Mittelsperſon zwifchen Paulus und den Urapofteln 
geweſen, folange eine folhe nötig war (Apg. 9, 27), und ebenfo der Vermittler 
zwiſchen Serufalem und Antiochien (Apg. 11, 22ff.). Er ift auf der fogenannten 
erften Miffionsreife des Paulus faft Die Hauptperfon (Apg. 13. 14). Seitdem 
er fich ganz der Heidenmiffion gewidmet hatte, fcheint fein Anfehen in Serufalen 
nicht Das alte geblieben zu fein. Man mißtraute auch ihm, und er mußte, 
wie Paulus, fein Verhalten rechtfertigen (Apg. 15; Gal. 2). In der kritifchen 
Situation, Die dann in Antiochien eintrat, hat er, von Petrus verführt, die 
Probe nicht beftanden (fo wenigſtens nach dem Bericht des Paulus Sal. 
2,13; aber was für Paulus Heuchelet geweien wäre, brauchte e8 für ihn nicht 
zu fein). Die gemeinfame Miffionstätigleit mit Paulus hört nun auf (die 
Apoftelgefhichte läßt fie auch mit einem Mißklang enden, aber nach ihr [c. 15, 
36 ff.] Haben fich Die beiden Apoftel Darüber geftritten, ob Marcus mitzunehmen 
fet). Barnabas geht mit Marcus nach Cypern. Als Paulus den I. Eorinther- 
brief und den Galaterbrief fchrieb, war Barnabas noch als Miffionar tätig, 
und fein Name war auch den Corinthern nicht unbekannt (f. I. Cor. 9, 6). 
Dat Paulus den Galatern die „Heuchelei” des Barnabas nach Jahr und Tag 
noch erzählt, ift ein Beweis dafür, wie unvergeflich dem Apoſtel dieſe Rata- 
ftropbe tft, in der Die ganze Heidenmiſſion auf Dem Spiel geftanden bat, fordert 
aber nicht die Annahme, dag Paulus ſich noch von Barnabag gefrennt weiß: 
Er wird in jener Erzählung überhaupt nur erwähnt, um die Größe Des Unheilg, 
welches die Feigheit des Petrus angerichtet hatte, fohlagend zu charakteriſieren. 
Der gewählte Ausdruck (zai Bapvaßas ovvarınzdn) zeigt zubem, dab er halb 
willenlos mit fortgerifien wurde. Die Stelle I. Cor. 9, 6 beweift, day Paulus 
in Barnabas immer noch den Apoftel Chriſti gefehen und in Diefem Sinne 
in feinen Gemeinden von ihm gefprochen hat (f. auch Eoloff. 4, 10; aus der 
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Digten in der großen Weltftadt Antiochia auch den Hellenen! und 
fanden bei ihnen eine gute Wirkſamkeit. Dieſe Männer find 
die erften Heidenmiffionare geweſen und haben die erfte Heiden- 
firche — eben in Antiochia — geftiftet. In ihr Werk aber fraten 
Barnabas und Paulus (Apg. 11, 23ff.) ein, um dann fchnell die 
eigentlich Leitenden zu werden?. 

Die befehrten Hellenen in Antiochia, Syrien und Eilicien — 
denn auch Dort entfalteten Barnabas und Paulus bald darauf 
ihre langjährige Miſſion — mögen in den erften Jahren größtenteilg 
frühere „Gottesfürchfige” geweſen fein?, aber ſchwerlich ausfchließ- 
lich. Jedenfalls bildete fih in Antiochien eine Gemeinde, Die Der 
Mehrzahl nad) aus Unbefchnittenen beftand, und die nun felbft 


Stelle geht hervor, dad Barnabas auch ben afiatifchen Ehriften als eine Größe 
befannt war). Uber ein herzliches Verhältnis zwiſchen beiden, Die fo lange 
Zeit hindurch fo Großes zufammen erlebt hatten, kann Doch nicht Beftanden 
baben; das Schweigen in den Briefen Des Paulus und in der Apoftelgefchichte 
(nach c. 15) ift beredt. Wir aber haben in Anſehung der Heidenmiffion nach 
Paulus Barnabas als den verdientejten zu ſchätzen, ja wir können ahnen — 
denn Daß laſſen die Quellen gerade noch zu —, Daß feine Verdienfte in bezug 
auf Die Beichwichtigung der Sorgen und des Argwohns der jerufalemifchen 
Muttergemeinde noch weit größere geweſen find, als die ung erhaltenen Be⸗ 
richte fagen. Nach der fehr alten Überlieferung der abendländifchen Kirche, 
Der auch neuere Gelehrte Recht geben, befigen wir ein Schreiben des Barna⸗ 
bas — nicht den fogenannten Barnabasbrief, aber den Hebräerbrief. Das 
alte Zeugnis fällt ſtark ins Gewicht; aber innere Gründe fprechen gegen Diefe 
Annahme. Ob er von Cypern aus nach Alerandrien gegangen ift und Dort 
genit bat, wie die pfeudoclementinifchen Homilien wiffen wollen (Buch I 
u. ID) 


2) So ift 11, 20 zu leſen, nicht „Selleniften”. — Daß gerade in Antiochia 
die heidenchriftliche Predigt begonnen bat, tft nicht auffallend. Nur in einer 
internationalen, nivellierenden Großftadt war dieſe Wendung möglich oder 
Drängte fich vielmehr auf, fofern fie nicht Durch eine prinzipielle neue Erfenntnig 
bedingt war. Eine folche aber Hat Höchft wahrſcheinlich jenen erften Miffionaren 
noch gefehlt. Sehr mertwürdig ift, daß man nichts von einem Gegenfaß der 
Zudenchriften und der Heidenchriften in Antiochien felbft hört. Die dort be- 
kehrten Juden müffen fich, geriet und fogmopolitifch wie fie waren, Der gefeges- 
freien Gemeinfchaft einfach angefchloffen haben. Erft die jerufalemifche Ge- 
meinde ins den Streit in die antiocheniſche hinein (ſ. Apg. 15, 1 und Gal. 


2) Alles, was fich in der AUpoftelgefchichte Direkt oder entfernter auf Anti- 
ochien bezieht, ift beſonders wertvoll; denn die Überlieferung, Lucas ſei ein 
aus einem antiochenifchen Gefchlecht ftammender Arzt gewefen, verdient Glau- 
ben. Bereits c. 6 und die zugehörigen folgenden Stücke der Apoftelgefchichte 
tendieren auf AUntiochien. 


®) Cf. Havet, Le Christianisme T. IV p. 102; „Je ne sais s’il y est 
entre, du vivant de Paul, un seul paien — je veux dire un homme qui ne 
connüt pas dejäa, avant d’y entrer, le judaisme et la Bible.“ Das ift wohl 
übertrieben, aber wird Doch weſentlich richtig fein. 


® 





Der Übergang von der Zuden- zur Heidenmiffion. 55 


die Miffion bei den Heiden in die Hand nahm! Für 
dDiefe Gemeinde kam zuerft — die heidnifchen Gegner prägten den 
Namen — die Bezeichnung „Chriſtianer“ oder auch „Chreftianer” 
auf (Apg. 11, 26). Diefe Bezeichnung ift für fich felbft ein Beweis, 
daß fich Die neue Gemeinde in Antiochien fräftig von der Juden⸗ 
{haft abhob?. 

Die heidenchriftlichen Gemeinden Syriens und Eilicieng hielten 
das Gefeg nicht, wußten fich aber Doch als das Volk Gottes im 
vollften Sinne des Wortes und waren Darauf bedacht, mit der 
Muttergemeinde in Serufalem Fühlung zu haben und von ihr an- 
erfannt zu werden? Für die meiften diefer befehrten fosmopoliti- 
fchen Juden und Griechen genügte die Verficherung, daß Gott ja 
bereits durch Die Propheten den Unwert der Opfer hat verfündigen 
laffen*, und daß man deshalb alles Zeremonielle im Gefeg allegorifch 
deuten und fittlich verftehen müſſes. Auch die anderen beiden- 
Hriftlichen Gemeinden, die ſich nun durch unbelannte Miffionare 
bildeten (3. B. die römifche), urteilten zunächit fo. 

Allein jo einfach bat fich der Apoftel Paulus mit dem Gefes 
nicht abgefunden®. Entwertet durch den ftillen auflöfenden Gang 


2) Apg. 13, 1ff. Die Gemeinde — Das ergibt fi) Daraus — hatte alfo 
ein kräftiges Selbſtbewußtſein gewonnen. Vorbild kann nur die Gemeinde 
von Serufalem gewefen fein. 

2, Näheres über den Namen „Ehriften” ſ. im 3. Buch. — Die heiden- 
riftliche theologifche Terminologie, foweit Das Heidenchriftentum eine folche 
neben Dem, was fie aus Serufalem empfangen hatte, brauchte, muß auch in 
Antiochien entftanden fein. 

9 Man vergleiche, was Die Apoftelgefhichte (11, 29f.; 12, 25) von einer 
Spende erzählt, welche die jüngft geftiftete antiochenifche Gemeinde nach Ie- 
rufalem zur Zeit der Hungersnot unter Claudius gefandt hat. Das war Diefelbe 
Hungersnot, in der die Königin Helena von Adiabene die armen Serufalemiten 
fo reichlich unterftüßte. 

% An dem Opferwefen hat man fich durchweg dag Recht Har gemacht, 
den Buchftaben preiszugeben; denn das Opferweien war bereits für weite 
Kreife in Die Ferne gerückt und entwertet. Das Übrige Gefet folgte dann wie 
von felbft nach. 

5) Daß dies die vulgäre heidenchriftliche Anfchauung war, erfennt man 
befonders deutlich aus der nachapoftolifhen Literatur. Gie blieb alfo auch 
weiter in Kraft troß der jehr abweichenden und energifchen Lehre des Paulus. 

©) Liber das Datum feiner Belehrung habe ich nach meinen Ausführungen 
in meiner Chronologie Bd. I ©. 233ff. in den Sigungsber. der Berliner 
Alademie 1912 ©. 673ff. noch einmal gehandelt. Dort hatte ich feitgeftellt, 
Dat Die Belehrung des Paulus wahrfcheinlich in Das Sahr 30, d. h. entweder 
in das Todesjahr Chrifti oder in das darauffolgende Sahr falle; bier habe 
ich wahrfcheinlich gemacht, Daß dieſer Anſatz noch aus drei Zeugniflen beftätigt 
und zugleich beftimmter Determiniert werde; denn für Die drei gleichlautenden 
Angaben: 

Ophiten (bei ren. I, 30, 14): „remoratum Jesum post resurrectionem 

XVIII mensibus‘‘), 
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der. Zeit und der Verhältniffe war ihm fein Teil desſelben; es 
beftand vielmehr in allen feinen Geboten zu Recht. Abrogiert 
kann ed nur von dem werden, der es gegeben hat, von Gott jelbft 
und auch Gott kann es nur fo aufheben, Daß er es zugleich in feinem 
Rechte bejaht, d. b. für feine Erfüllung forgt und e8 eben Dadurch 
aufbebt. Dies alles ift gefchehen: durch Den Kreuzestod des Sohnes 
Gottes, Jeſus Ehriftus, und die Auferftehung tft Das Gefeg erfüllt 
und aufgehoben. Ob dieſe Betrachtung und Spekulation eine 
fefundäre und abgeleitete war (gewonnen an dem Befis des Geiſtes 


Valentinianer (l. o. L,3, 2): zoüs ın’ aläwas yayspovodaı dıa tod nera ınv dx 
vexoöv Avaosacıy ın unoi Atysır dtarsıpıpevaı "Inooür ovv Tois nadntais, 
Ascens. Jesaiae 9, 16: „et cum depeculatus est angelum mortis, ascendet 
[surget] Jesus tertio die et manebit in isto mundo DXLV dies“ — 
ließe fich fchwerlich an anderer terminus ad quem ermitteln al8 die Belehrung 
des Paulus (I. Cor. 15: Zoxrarov navıwv Hpdn xäuoi), die fomit 18 Monate 
nach der Auferftehung erfolgt fei. Seitdem tft noch ein Zeugnis hinzugekommen. 
MWeftberg bat mich brieflich Darauf aufmerkſam gemacht, daß in den „Excerpta 
Latina Barbari‘ das in feiner Art einzige, runde Zeugnis fteht: „Paulus 
apostolus post ascensionem domini... .ordinatur.... menses octo.“ Der 
Verfaſſer rechnet nun wirklich von der Himmelfahrt, legt 8 Monate zugrunde 
und kommt fo aufden Tag vor Epipbantas. Das ift leineswegs unmöglich, wenn 
auch die Zeit etwas fehr kurz erfcheint. Aber rechnete nicht Die urjprüngliche 
tiberlieferung bier von der Auferftehung und ift ftatt MHNH (die „Excerpta‘“ 
find eine rohe UÜberfegung aus dem Briechiichen und wir haben nur eine Hand- 
fchrift) nicht vielmehr MHN IH au lefen? Dann ift Das Zeugnis eine Betätigung 
der drei oben genannten und nur bypotbetifch auf die Bekehrung des Paulus 
bezogenen Zeugniffe. Diefe Kombination feheint mir ſehr wahrſcheinlich. 
Was den Vorgang der Belehrung betrifft, jo ergibt die kritiſch unterfuchte 
dreifache Überlieferung in der Apoftelgefchichte, daß die Lichterfcheinung und 
vielleicht auch eine Detonation von den Begleitern wahrgenommen worden 
ift, und daß Paulus ſelbſt in bezug auf die Erfcheinung nicht mehr ausgefagt 
bat, als daß Jeſus — denn er fei eg geweſen — ihm die Verfolgung ing 
Gewiſſen gefhoben habe. Das in einem Bericht hinzugefügte apotryphe 
Wort („E83 iſt Dir ſchwer, wider den Stachel zu löken“) fann fehr wohl Ausdruck 
feiner eigenen fehmerzvollen und fruchtlofen bisherigen Bemühungen fein. So 
mag er fih manchmal feiner Umgebung gegenüber über feine innere Verfaſſung 
als Verfolger ausgeiprochen haben. Uber auch die Worte (9,6): „Stebe auf 
und gehe in Die Stadt, und eg wird dir [dort] gefagt werden, wag Du tun follft” 
(die weiteren Ausführungen der Parallelberichte fommen natürlich nicht in 
Betracht), find nichts anderes als ein Übergang von Diefer Szene zur Darauf 
folgenden Gejchichte, ähnlich wie Der Auftrag des Engeld an die Grauen am 
leeren Grabe. Jeder verftändige antike Lefer müßte nach der Etzählung in 
c.9 willen, daß Paulus bei dem Vorgange feine anderen Worte gehört hat 
als „Saul, Saul, warum verfolgft du mich? Sch bin Sefug, Den du 
verfolgft.” Hält man das fcharf im Auge, fo muß man die fnappe Wahr- 
haftigfeit Diefer Berichterftattung bewundern und darf wohl annehmen, daß 
fie auf Paulus felbft zurückgeht; denn die Worte befagen nicht mehr, als daß 
Paulus ſich verfichert fühlte, Hinter und in der überirdifhen Manifeftation 
ftehe der von ihm verfolgte und ihn zur Nechenfchaft ziebende Sefus. Mehr 
war nicht nötig und mehr ift auch nicht gefagt. 
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und des neuen Lebeng, das der Apoftel in fich fühlte), ob fie eine 
primäre war (gewonnen an der Gewißheit der Gündenvergebung), 
ob beides zufammentraf, dieſe Frage braucht ung hier nicht zu be= 
fchäftigen. Genug, daß er überzeugt war, durch den Tod und die 
Auferftehbung des Chriftus fei bereit die neue Zeit angebrochen: 
„Die Zukunft ift fchon Gegenwart geworden, und der Geift regiert.“ 
In dieſer Gewißheit erkannte er in dem Evangelium feft und ficher 
die neue Religiongftufe, wie er fih auch felbit als eine neue 
Kreatur fühlte. Die neue Religionsitufe ift Die Stufe des Geiftes 
und der Wiedergeburt, der Gnade und des Glaubens, des Friedens 
und Der SFreibeit: alles Alte, auch alle früheren Gottesoffen- 
barungen, bat fie als Religionen des Sündenftandes unter und 
hinter fih. Don bier aus konnte er, der Jude und Phariſäer, 
fogar die große Ronzeption wagen, mit der er alle gefunde Reli- 
gionsphilofophie und die ganze vergleichende Religionsgeſchichte 
begründet bat, nämlich die „natürliche” Gotteserfenntnis der Menfch- 
beit bzw. dag, was fich unter dem Prinzipat des Gewiſſens in ihr 
entwidelt hatte, mit dem Gelege des erwählten Volles zufammen- 
ftellen (Röm. 1f.). Beides ift, wenn auch in verfchiedener Weife 
und nicht gleichwertig, göttliche Dffenbarung — das Beſte, was 
die Menfchheit bisher bejeffen hat —, und beides hat doch nicht 
ausgereicht, jondern den Gündenftand vermehrt und zum Tode 
geführt. 

Eine neue Religion ift gegeben — eben deshalb iſt Die 
Heidenmiffion nicht eine Möglichkeit, fondern eine Pflicht, die Ge- 
fegesfreiheit nicht eine Konzeſſion, fondern die entfcheidende und 
befeligende Form des Evangeliums. DaB diefes in feinem Sinn 
Gefeg ift, jondern Gnade und Gabe, darin liegt ja fein Weſen be- 
gründet. Der geborene Jude mag fich auch als Chriſt befchneiden 
lafien und die Gefegesgebote halten — er hält damit das jüdische 
Bolt in Kraft, deflen Rolle im weltgefchichtlichen Plane Gottes 
noch nicht ausgefpielt ift! —, aber für feine Geligfeit ift das Gefes 
belanglos; der geborene Heide aber darf fich nicht bejchneiden laſſen 
und darf das Geſetz nicht halten; denn er würde Durch folches Tun 
erlären, daß Chriſtus umfonft geftorben ift. 


1) Liber Die Frage, wie fih Paulus unabhängig von dem Problem, 
woher die Gerechtigkeit und Celigfeit kommt, zum Gefet geftellt Hat, bzw. in 
welchem Umfange er den Judenchriften die Geſetzesbeobachtung gelaffen und 
wie er fich felbit, wenn er auf jüdifchem Boden ftand, in dem Verhältnis zum 
Gefeß benommen bat, babe ich in meinen „Neuen Unterf. zur Apoftel- 
geſchichte“ (1911) ausführlich gehandelt und proteftantiihde Vorurteile zu 
überwinden verfucht — ohne viel Erfolg; denn man opfert willig Die unan-« 
fechtbaren Zeugniffe der Apoftelgefchichte, in Die man fich ja auch ſonſt nicht 
finden ann, und den wirklichen Paulus, um fich einen felbitgefchaffenen 
„idealen“ zu erhalten, der ſich mit feinem „Prinzip“ reſtlos decken foll. 
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Sn dieſem Sinne bat der große Apoftel den Heiden Chriftus 
den Gefreuzigten gepredigt und Die Heidenmiljion ſowohl prinzipiell 
begründet als tatjächlich verwirklicht. Was die anderen vor ihm 
getan, war, gemeflen an feiner Überzeugung, unbefeftigt und frag- 
würdig; es fchien zu demfelben Ziele zu führen, aber es wurde 
weder dem Gelege noch dem Evangelium ganz gerecht. Paulus 
zertrümmerte mit dem Kreuz Ehrifti die Religion Ifraels, während 
er fie doch mit größerer Ehrfurcht und ftrengerem Gehorſam umfaßte, 
als jene; er erklärte, die Zeit Sfraels fei zur Zeit abgelaufen. Zwar 
mit einer faſt unbegreiflichen Pietät ebrte er die Zudenchriften- 
gemeinde Serufalems, aus der ihm doch ſoviel Feindfchaft entgegen- 
gebracht wurde; aber er ließ darüber feinen Zweifel, daß nun „die 
Zeiten der Heiden” gekommen feien, daB alfo judenchriftliche Ge- 
meinden, wenn fie nicht mit den heidenchriftlichen zu der einen 
„Kirche Gottes" verſchmölzen oder wenigſtens die Kirche Gottes 
unter den Heiden voll anerfännten, in ihrer Erflufivität ein Eriftenz- 
recht nicht mehr befäßen. Seine religiöfe und religionsgefchichtliche 
Konzeption war, auf den Kern gefehen, von größter Einfachheit, 
weil fie auf einer einzigen Tatfache fußte. Auf eine kurze Formel 
aber läßt fie fich nicht bringen, ohne bis zur Flachheit entftellt zu 
werden, fie ift immer nur in einem paradoren Medium lebendig. 
An Stelle des Mitteld und der Mittel, die er aufgebracht bat, 
und in denen fie für ihn gültig und gefichert war, können auch andere 
Mittel treten: das haben bereits in der nächiten Generation der 
PVerfafler des Hebräerbriefes und jener große Unbekannte bewiefen, 
der die johanneifchen Schriften gefchrieben hat. Geitdem find noch 
viele andere Lehrer aufgetreten, die das paulinifche Evangelium 
anders begründet haben — ich nenne aus dem 2. Jahrhundert 
zwei fo verfchiedene, wie Marcion und Clemens AUlerandrinus —; 
aber was fie transformierten, war nicht die Frucht und der Kern. 
Sn dem Kerne find fie vielmehr mit dem Upoftel einig: der nach- 
geborene Hiftorifer hat das hohe Vorrecht, dort Einheit in den 
erften und legten Dingen fehen zu Dürfen, wo die Begründungen 
und Beweiſe fehr verfchieden find. 

Paulus, der Pharifäer, hat das Volk Sfrael und die Religion 
Iſraels in der Geſchichte entthront!; er hat das Evangelium von 


1) Rein Wunder, daß die Juden fpäter behaupteten, er fei ein verfappter 
Heide; f. Epiph., haer. 30,16: xai roü Ilavkov xarnyogoüriss oUx aloyuvorras 
enınlaoross ol rs or yevdanoordiwy adırary xaxovoylas xal nkaynns Aöyoıs 
renomutvors. Taposa Ev adıdv, ws adrös duoloysi xal obx Apvelta, Atyorıss EE 
"Elinvw» ds avröory bnorlderrau, Aaßdvıss ı79 noöpaoıy Ex Tod ıdnov dia to Yıld- 
indes Un’ adrodü Ondev, öt, Taposvs elut, 00x donuov ndiswg nolimms. elta pdo- 
xovow adıöor elvar "Ellnva xzai 'Eiinvidos untoös xal"Eilinvos naroös 
nzaidu, dvaßeßnxtvaı ds eis IsooodAvua xal zodvov Exsi usuernxevaı, Enıtedvun- 
xtvaı de Buyarkoa roü isp&ws noöc yauov däyaykodaı xal rovrov Eyena 
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dem jüdifchen Boden losgeriſſen und auf den Boden der Menfch- 
beit verpflanzt!. Kein Wunder, daB die volle Reaktion des Zuden- 
tums gegen das Evangelium nun erft begann — die Reaktion der 
Zuden und der Judenchriften. Die Feindfchaft der Juden zeigt 
jedes Blatt der AUpoftelgefchichte vom 12. Kapitel an?, und auch 


npoonivrovy yev&odaı xai nepırundjvaı, elta un Aaßdvra mv xdonv 
opylodu zal xara nepıroujs yeyoapbruı xai xara caßßarov xal vouodsolas. 
Daß bier fogar ein pilanter Roman aufgeboten iſt, ift etwas in der alten 
Legendengefchichte böchft Seltenes: Der AUpoftel bat fich ganz umſonſt be- 
fchneiden laffen, um ein jüdifches Mädchen zu heiraten und fchreibt nun, Da 
er fie nicht befommt, gegen die Befchneidung! Von diefer puren Tendenzfabel 
tft Die Überlieferung, Die fich bei Hieronymus findet („fabula‘ fagt er, aber 
.. er mußte fich vorfehen, nicht wider Die Apoftelgeichichte zu verftoßen) und wohl 

auf Origenes zurückgeht, toto coelo verfchieden, die Eltern des Paulus feien 
von den Römern nah der Verwüſtung Judäas nach Tarjus verpflanzt 
worden und der jugendliche Sohn fei mit ihnen gegangen (Hieron., Comm. 
in ep. Philem. 23): „Quis sit Epaphras concaptivus Pauli talem fabulam 
accepimus: Ajunt parentes apostoli Pauli de Gyscalis regione fuisse Judaeae, 
et eos, cum tota provincia Romana vastaretur manu et dispergerentur in 
orbem Judaei, in Tarsum urbem Ciliciae fuisse translatos, parentum con- 
ditionem adolescentulum Paulum secutum‘“ (f. die verfürgte Mitteilung in de 
vir. inl. 5 und die Plagiate in Bibel- Argumenten; die Üübereinftimmende 
Nachricht bei Photius geht mwahrfcheinlich Direkt auf Origenes zurück). Nach 
Zahn (Einleit. 1? ©. 48) ftammt die Nachricht letztlich wahrfcheinlich aus den 
Acta Pauli und ift glaubwürdig. Das lettere ift auch mir wahrfcheinlich (das 
Bapıoaios Er PBapıcalov erklärt ſich fo vortrefflih, während es gewiſſe 
Schwierigkeiten macht, wenn die Familie ſchon lange in Tarfus wohnte, und 
Die Nachricht erjcheint überdies unerfindbar) ; Dagegen möchte ich Die Acta Pauli 
als Quelle nicht in Anſpruch nehmen, da fie, foweit wir zu urteilen vermögen, 
nur in wenigen Zügen Glaubwiürdiges enthalten haben. Die Verwüftung, 
um die es fich handelt, fann die unter Varus geweſen fein (i. 3. 4 v. Chr.), 
in der Baliläa ſchwer zu leiden hatte. Dort lag die ndAıs ITloyala nordnordiweft- 
lich vom See Genezareth, |. Thomſen, Loca Sancta I ©. 52 = ed-dschisch, 
häufig von Joſephus erwähnt. 

1) Niemand hat Das Ergebnis der Verpflanzung erhabener ausgedrückt 
als Lucas in der Geburtsgefchichte Sefu (c. 2), und zwar in den Worten, die 
er dem Engel und den Engeln in den Mund legt. — Von der Schäßung des 
Paulus in der Heidenfirche, einem fehr fompleren Problem, kann bier nicht 
gehandelt werden. Die höchſte Schäßung findet fich bei den Marcioniten. 
Drigenes (Hom. XXV in Lucam, t. 5 p. 181f. ed. Lommatzsch) erzählt ung, 
fie lehrten, Paulus fie im Himmel zur Rechten Chriftt und Marcion zur 
Linken. Er fährt fort: „Porro alii legentes: Mittam vobis advocatum spiritum 
veritatis, volunt intellegere apostolum Paulum“. Auch wenn die leßteren 
in fatholifchen Kreifen zu fuchen wären, was mir nicht wahrfcheinlich ift, 
wäre diefe Auffaffung für Die Großficche nicht charakteriftifch, fondern etwas 
Singuläres. 

2) Nun begann auch der König Herodes die Verfolgung und zwar 
richtete er fich gegen Das Rollegium der Zwölfe (Apg. 12). Er ftatuierte ein 
Erempel und ließ den Sacobus Zebedäi hinrichten (warum er ihn heraudge- 
griffen hat, wiffen wir nicht). Dann ließ er den Petrus in Ketten legen, aber 
diefer entging dem Tode, mußte jedoch Serufalem verlaffen. Dies geſchah im 


J 
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aus den evangelifchen Berichten lernt man fie kennen. Die Juden 
verfuchten nun die paläftinenfifchen Gemeinden auszurotten und Die 
chriftlihen Miffionare zum Schweigen zu bringen. Sie haben das 
Wert des Paulus unter den Heiden auf Schritt und Tritt zu hemmen 
gefucht. Sie haben die Ehriftgläubigen und Chriftus in ihren Syna- 
gogen verflucht!. Sie haben die Maffen und die Obrigkeit in allen 
Ländern aufgehegt?; fie haben die furchtbaren Vorwürfe gegen 
die Ehriften, die fchon im Zeitalter Trajans eine Rolle fpielten, 
foftematifch und offiziell in die Welt geſetzt („Ihr feid die Urheber 
des fchlimmen Vorurteils gegen den Gerechten und gegen ung, 
feine Sünger“) und die Verleumdungen über Sefum aufgebracht?. 


3.12 p. mortem Chr. Seitdem fcheinen nur noch einzelne Apoftel in Serufalem 
geblieben zu fein. Zur Zeit des fog. Apoftellonzils ift zwar Petrus wieder 
Dafelbft, aber Die Konvention ſchließt Paulus nicht mit den Zwölfen, fondern 
nur mit ihm, dem Herrenbruder Sacobus und Johannes. Wo waren Die 
übrigen? Waren fie nicht mehr in Serufalem, oder zählten fie in dieſer Ange⸗ 
legenheit nicht mit? 

1) ©. Juſtin, Dial. 16.47. 93. 95 [hier heißt es: „Wenn ihr könntet, würdet 
ihr ung noch eben töten]. 96. 108. 117. 133. 137 [bier fagt Suftin, Daß Die 
Verfluchung Chrifti im ſynagogalen Gottesdienft auf Unordnung der Archi- 
fonagogen usta m» agoocux⸗y gefchieht). Epipb., haer. 29, 9. SHieron. in 
Jesaj. LII, 5 (T. IV p. 604): „Judaei diebus ac noctibus blasphemant 
salvatorem et sub nomine Nazaraeorum ter in die [in synagogis] in Christi- 
nos congerunt maledicta.“ Verbot mit Chriften zu fprechen: Suftin, Dial. 

2), Zuftin, Dial. 16: oöhn dEovolav Zyere adröyepes yeriodaı jur dia Tovs 
yiv Enıxgarodvras‘ Öoaxıs Ös Ar Ebürnte, xai zodro Enpakars. Dial. 122 fagt 
Suftin, daß die jüdifchen Profelyten (Die Y77doa) in der Diafpora noch feind- 
feliger gegen Die Ehriften feien als die Zuden felbft: od rooonAvroı od udvor 
od nıorevovow, alla Öınidregov dur Blaopnuodoıw sis 16 Övoua Kpıorod xai Nuäs 
zovg eis Exeivov niorsvovrag xal povedsw xal alxileır Bovkoyraı‘ xara nayra yap 
nm EEonomdodas onsödovor. Man erinnere fich des Verhaltens der klein⸗ 
afiatifhen Juden gegen Paulus bei feinem legten Aufenthalt in Serufalem. 

3) Juſtin (Dial. 17, cf. 108. 117), nachdem er die Juden für Die Ver- 
leumdungen der Chriften verantwortlich gemacht, behauptet, Daß Die jüdiſche 
Regierung in Serufalem ausgefandt habe ävdoas Exksxrovs ano Tepovoainu 
sic näcay ıny yijv, Akyoyras alpeoıy Adzov Xpiouariv nepnvivaı, zaralEyoy- 
tag raura, änsp nad Hub» ol ayvoodrrss „uäs navıss Ayovoıy, wore 
od uövov Eavrois ddıxias altıoı Undpyers, dlla xal rois ülloıs Anacıy änkös dy- 
downois, cf. 117: roö vioü od Vsoü dvoua BeßnAwdrvaı xara näcay ın9 yıjv xai 
Plaopnusiodaı ol Apxıspeis toũ Aaod buy xal dıdaoxaloı eloydoarro, u. c. 108: 
avöpas zEıg0Tovnoavyres Exlextovs sis näcav ın9 olxovusrnv Eneuyars, xQV0- 
oovıas Ör aloeols tıs Adeos xal ävouos Eynyeoraı dno Inooö zıyos I alılalov nidvov, 
öv oravgmoarıov jusv ol padntai adrod xAlyarıss adıöv And Toü urNMaTog 
vurtös . . . . nAavior Tovs Avdownovs Akyovızs Eynytodaı avıöv dx verp@v xai 
sis obgavory dveinivdivaı, xarsındvızs dsdıdayevaı xal radıa Änsp xara tüv duo- 
doyourwy Agıorov xai dıdaoxalov xal viov Beov elvaı narıl yersı avdgwnov &dsa 
xai ävona xai avdora Atyere. — Juſtin, Apol. I, 10; I, 31 (im Barkochbakrieg 
wurden Die Judenchriſten blutig von den Juden verfolgt). ZTertull. ad nat. 


1,14: „et credidit vulgus Judaeo; quod enim aliud genus seminarium est 
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Eie haben eine organifierte Gegenmiflion in Szene gefest; fie haben 
den beidnifchen Chriftenfeinden das literarifche Material geliefert. 
Sie haben — wenn nicht alles täufcht — Die neronifche Chriften- 
bege infpiriert und faſt überall bei den fpäteren blutigen Ver— 
folgungen im Hintergrunde oder im PVordergrunde der Aktion 
geitanden — „die Brunnenftuben der DVerfolgungen” nennt Ter- 
tullian die Synagogen. Sie haben das Heidenchriftentum, das fie 
doch gar nichts anzugeben fehien, inftinktiv als ihren eigentlichen 
Feind empfunden. Die Juden taten, was fie mußten: fie befchleu- 
nigten den Prozeß, der die volle Befreiung der neuen Religion 
von der alten bedeutete, und der dem Judentum die Löfung der 


infamiae nostrae?“ adv. Marc. III, 23; adv. Jud. 13: „ab illis enim incepit 
infamia‘“; Scorpiace 10: „synagogae Judaeorum fontes persecutionum‘“. 
Sren. IV, 21,3: „ecclesia insidias et persecutiones a Judaeis patitur‘. IV, 
28,3: „Judaei interfectores domini.... &apostolos interficientes et per- 
sequentes ecclesiam‘. Juſtin (Dial. 17) und Drigenes bezeugen wiederholt, 
daß die Juden die Urheber der DVerleumdungen gegen die Chriften feten 
(f. c. Cels. VI, 27: xai doxei uoı napaniıoıo» Tovöaloıs nenoımx&var, Tolis xara 
nv doynv zijs ou Apıouarıouoü Öıdaoxalias xaraoxsdacacı Övopnulavy roũ Adyov, 
cc Aoa xaradvoarıes zadlov eralaußarovomv avrod Tor vapx@r, xal nal Ötı 
oi ano Tod ÄAöyov ra Tod oxorovs noarısıy Bovidusvor oßevvvovos EV TO Yüs, 
Exa0Tos ÖE Ti) naparvyovon ulyyuras, Ns Övopnula nagaldyws adlaı usv nlelorwv 
Gocov Expärsı eldovoa rovs allosolovs od Adyov, 6rı rorodrol sioıw XÄoıoriavoi, 
xal vüvr Ös Erı Anarä rıvas Anorpenouelvovs da Ta roradra xav sic xowevlav ankovo- 
tepav Aöyay Axew npös Kgıouiavovs. 40: Hier heißt eg, Daß Diele ſcheußlichen 
Vorwürfe ald xareysvousra erfannt wurden auch üno @v nollör xal navım 
aklorpiwy rjs xad" nuäs Yeooeßelas), Dazu |. Stellen wie Hom. I in Ps. 36 
(t. 12 p. 154 ed. Lomm.): „Etiam nunc Judaei non moventur adversus 
gentiles, adversus eos, qui idola colunt et deum blasphemant, et illos non 
oderunt necindignantur adversus eos; adversus Christianos vero insatiabili 
odio feruntur“ (f. auch ©. 155). Vor allem ift der Bericht des Eufebius (in 
Jesaj. 18, 1f.) von Wichtigkeit, deſſen Quelle man leider nicht kennt (Zuftin ift 
jedenfalls nicht Die Quelle desfelben): süoouev dv zois rar nalar@v ovyypdunaoıy, 
@s oi ri "Ispovoalnu olxoürrss od züv Tovdalov Edvovs ispeis xai nosoßürsoon 
yoauuara dıayapdkarrss eis navıa dierkluyarro 1a Edvn Tois änavıayov Tovöaloıg 
Öıaßallovres ınv Xororovü dıdaoxallavr ws aipsoıy xamıv xal Allorpiar zoü Bsov, 
zapnyyellov Te 61 Emiorolör um napadskaodaı avımy .... ol rs andorokoı 
avıöy Enıaroläas Bıßllvas xouıLlöuevor ... . dnavıayov yiis Örfroeyor, zöv neol 
Tod owrioos numv Erdiaßallovrss Adyov. aroorölovs ÖE slosrı xal vür Edos 
£oriv Tovdaloıs dvoualsıy rovs Eyxıxlıa yodunara napa rar doydr- 
zoy avıavy änızonilonevovs. Hierzu iſt Macarius Magnes zu vergleichen 
III, 22.29. Der beidnifche Gegner hatte II. Cor. 11, 13 auf Petrus bezogen; 
Darauf bemerkt der Chrift: Taölos od tovs nepi Il&ıoov wevdanoordiAous Bovilei, 
alla Tovs bno lTovdalwr ava ınv olxovu8vnv Exnneunousvovs robs ta 
Eyxüx)ıa yoauuara zepıpeoovras, oüs Efanoortilovres anoordkovs 
Exakovrv. Tach dieſen Stellen (die zweite fann aus der erften gefloffen fein) 
ift Paulus ein „Apoſtel“ geweſen, bevor er ein Alpoftel wurde, und es läßt fich 
Die Frage wohl aufwerfen, ob jene Eigenfchaft nicht mit Dazu beigetragen bat, 
daB er ſich, Ehrift geworden, in und mit feinem Ehriftenftand fofort zum 
Apoſtel berufen fühlte. 
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ſchon begonnenen Aufgabe, fi) zur Weltreligion auszugeftalten, ent- 
309. In diefem Sinn hat die jüdifche Feindfchaft etwas Befriedi- 
gendes: fie half die beiden Religionen völlig voneinander trennen 
und verftärfte, wenn es noch nötig war, in den Heidenchrijten die 
Gemwißheit, daß ihre Religion eine neue Schöpfung darftelle, und 
daß fie felbit nicht nur die Zugelaffenen zweiter Drönung, fondern 
das neue Volf Gottes feien, das an Stelle des alten getreten ift!. 

Aber auch die Zudenchriften nahmen den Kampf auf; fie 
ftellten an die antiochenifhe Gemeinde von Serufalem aus die 
Forderung der Befchneidung. Die Folge diefer Forderung war 
das fogenannte Apoftelfonzil. Wir haben zwei Berichte über das⸗ 
felbe (Gal. 2 und Apg. 16); aber jeder läßt an fich viel zu wünfchen 
übrig, und beide find ſchwer vereinbar. Der des Paulus ift mehr 
hingewühlt als bingefchrieben und ftrebt fo gewaltſam der Mit: 
teilung des fchließlichen Ausgangs zu, daß die Vorftufen aus den 
abgerifienen Sägen teild gar nicht, teil nur unficher zu erkennen 
find; der andere hat vielleicht den endgültigen Ausgang durch die 
ungebörige Kombination mit einer anderen, fpäteren Aktion ver- 
wirrt und erregt auch fonft Bedenken. Uber feftitellen läßt fich noch, 
daß Petrus, Sohannes und Jacobus das Werk des Paulus an- 
erfannt und ihm feine Vorfchriften für feine Miſſionswirkſamkeit 
gemacht haben; fie ſelbſt aber wollten, wie bisher, ausschließlich 
bei der Judenmiffion bleiben. Die Vereinigung von Juden- und 
Heidenchriften zu einer Gemeinfchaft des Gottesdienftes und des 
Lebens wurde zunächit von Paulus nicht erreicht; nur das Prinzip 


1) Sn diefem Zuſammenhang hat man auch auf den chriftlichen Sprach“ 
gebrauch von Zdyn („gentes“, „gentiles‘) zu achten. Das Alte Zeftament 
ftellt Die rn dem Volke Sfrael gegenüber (unter Umftänden wird natürlich 
auch Diefes zu den „Völkern“ gerechnet), und Daher war e8 den Juden ganz 
geläufig, auch die anderen Religionen lediglich Dadurch zu charakterifieren, 
daß fie Die Religionen der 287 feien. Somit hatte Zdyn bereits im vorchrift⸗ 
lichen Zeitalter bei den Juden eine Bedeutung, die fich mit unjferem Wort 
„Heiden“ (das vielleicht Das von den Deutfchen rezipterte Wort Zdvn felbft ift; 
f. Darüber fpäter) ungefähr deckte. Paulus — und augenfcheinlich nicht er 
allein — konnte es Daher nicht beftehen laffen, Daß ein für Das Evangelium 
gewonnener Nicht-Zude noch zu Den Zdrn gerechnet wurde. Er gebörte 
einft zu ihnen, nun aber nicht mehr (f. 3. B. I. Eor. 12, 2: oldars dr Öre Zn 
re roos va eldola... Myeode); er zählt jegt zum wahren Sfrael bzw. zu Dem 
neuen Volke. Offenbar follte urfprünglich Damit nicht gefagt fein, Daß er 
feine Nationalität wirklich gewechfelt hätte; allein e8 mußte den chriftlichen 
Kosmopolitismus und wiederum das Gelbftbewußtfein, auch polififch etwas 
Befonderes zu fein, mächtig fördern, wenn man fich in dieſer Weiſe einerjeits 
allen Zdyn gegenüberftellte, andererfeits fich ald Das neue Weltvolt faßte und 
von den Juden nichts wiffen wollte. Daß, wo der Zufammenhang unmiß- 
verftändlich war und e8 nur auf Die nichtjüdtfche Herkunft ankam, auch Chriften 
noch als zu den Zdyn gehörig bezeichnet worden find, braucht kaum befonders 
erwähnt au werden. 
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war zum Giege gelommen. Weite Kreife der Zudenchriften haben 
auch diefe, freilich in fich haltlofe und Furzlebige Konvention nicht 
anzuerkennen vermocht, und dennoch war febr viel gewonnen — 
durch die Abmachung jelbit und noch mehr dadurch, daß fie über 
fi) hinauswies. Die Iudenchriften fpalteten fih. Wie fie dabei 
Jahre hindurch (in Serufalem und fonft) doch haben zufammen- 
halten können, tft ein fchweres Rätfel. Der eine Teil fuhr fort, 
den Paulus und fein Werk mit glübender Feindfchaft und mit 
allen Mitteln zu verfolgen: man fuchte ihn zu vernichten. Gewiß 
war auch ehrliche Überzeugung dabei, die Paulus freilich nicht zu 
fehen vermochte; Doch hat er diefen „Eiferern um das Geſetz“ auf 
paläftinenfiichem Boden bis zulest Konzeſſionen gemacht; nur außer: 
halb Paläftinas ließ er fie nicht gelten, fobald fie auch Heiden 
für ihre Form des Chriftentums gewinnen wollten. Der andere 
Teil — und auf diefen Boden ftellten ſich Petrus und vielleicht 
noch andere Urapoftel — begann bald, wenn auch taftend und un- 
jicher, über die Konvention hinauszugeben und auf dem außer: 
paläftinenfifchen Gebiet mit den SHeidenchriften in Lebendgemein- 
fchaft zu treten, auch die Sudenchriften in dDiefem Sinne anzuleiten. 
Diefe unficheren Verſuche endigten mit einer neuen Konvention, 
Durch welche num eine wirkliche Lebensgemeinfchaft ermöglicht wurde. 
Seitdem ift Petrus und vielleicht noch dieſer oder jener aus der Zahl 
der Urapoftel in die Heidenmiffion eingetreten. Die legte Schrante 
war gefallen!. Bewundern wir die Größe des Paulus, fo gilt unfere 
Bewunderung nicht minder den Lrapofteln, die um des Evangeliums 
willen auf eine Lebensweife eingingen, die ihr Herr und Meifter, 
mit dem fie gegeflen und getrunfen, fie nicht gelehrt hatte. 

Das Judenchriftentum, welches in Lebensgemeinfchaft mit den 
Heidenchriften trat, bob fich damit ſelbſt auf: Petrus ift in der 
zweiten Periode feiner Wirkſamkeit fein „Iudenchrift" mehr ge- 
wefen, fondern „Hellene“ geworden?; aber noch blieben zwei juden- 


1) Daß es in der Diafpora — und zwar nicht nur in den Paläftina 
benachbarten Propinzen — urfprünglih auch judenchriftliche Gemeinden 
gegeben bat (nicht nur einen judenchriftlichen Beſtand innerhalb der heiden- 
chriſtlichen Gemeinden), Darf man wohl annehmen. Uber folche judenchriftliche 
Bemeinden müffen fih in Kleinaſien, oder wo fie fonjt exiftierten, verhältnis- 
mäßig fchnell mit den heidenchriftlichen, paulinifchen verfehmolzen haben. Die 
Gemeinden von Smyrna und Philadelphia fcheinen um das Sahr 93 (Off. 
30H.) wejentlich aus befehrten Juden beftanden zu haben; fie ftehen aber im 
Verbande der anderen Gemeinden, ald wären fie heidenchriftliche. 

2) S. Pfeudoclemens, Hom. XI, 16: dar d alldpvlos zöv vouov noafn, 
"Iovöaios Zorıv, un nodkas ds ’Iovdatos "Ellmw. Die Miflionstätigleit muß Petrus 
zulegt ganz an die Geite des Paulus gerückt haben (f. I. Clem. 5) — jonit 
bliebe feine Schägung in der Heidenfirche vollends unerklärlich —, aber wir 
willen nichts Genaueres über fie. Zufällig erfahren wir (Gal. 2), daß er in 
Antiochien gewefen ift. Der I. Eorintherbrief macht es wahrfcheinlich, daß er 
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hriftliche Parteien, nämlich die, welche auf der Konvention des 
Apofteltonzils verharrte, den Heidenchriften ihren Segen gab, aber 
im Leben von ihnen abrücte, und die, welche die Heidenfirche ale 
eine Pſeudokirche zu befämpfen fortfuhr. Eine firchengefchichtliche 
Bedeutung fommt beiden nicht mehr zu, dazu waren fie numerifch 
zu ſchwach; Juſtin, der es willen mußte, jagt Apol.I, 53, das 
jüdifche Volk habe Jeſum verworfen „Any dAlyav was“. In 
der Diafpora waren Judenchriften — Syrien und Ägypten aus: 
genommen — kaum vertreten!; hier fühlten fich die Heidenchriften 
als die Herren, ja fait als die Einzigen?, und es dauerte nur noch 
bis gegen das I. 180, da wurden die Judenchriften in die Ketzer⸗ 
fataloge der großen Kirche eingerücdt. Man zahlte ihnen alfo heiden- 
chriftlicherfeits mit der gleichen Münze heim: Die Ketzer machten 
ihre früheren Richter zu Kegern. 


bald nach der Stiftung der corinthiihen Gemeinde vorübergehend auch nach 
Corinth gelommen ift. Es tft auch ein Zufall zu nennen, daß wir dag hören. 
Lucas hat nach c. 12 der Apoftelgefohichte Das Intereffe für Die Miffionstätigkeit 
des Petrus verloren; warum, iſt nicht recht klar. Indeffen wenn er bei Juden⸗ 
hriften in univerfalem Sinn gewirkt hat, ohne Doch ihre Lebensführung von 
dem Judentum fofort zu befreien, fo verjteht man es, daß die heidenchriftliche 
tiherlieferung fein befonderes Intereſſe an feiner Tätigkeit genommen hat. 
Einmal aber muß in feinem Leben der Moment eingetreten fein, in welchem 
er ganz auf die heidenchriftlichen Grundjäße eingegangen tft. Man kann ver- 
muten, daß Das nicht erft in Rom gefchehen ift, fondern ſchon Damals, als 
er in Eorinth war. (In Rom war er faum wenige Monate, Dann wurde er 
gefreuzigt. Wir befigen dafür ein urkundliches Zeugnis, das merfwürdiger- 
weife bisher faum beachtet worden if. Porphyrius fchreibt bei Macarius 
Magnes [III, 22]: iozopeirar und’ öAlyovs uijvas Booxnjoas ra nooßana 6 Il&toos 
Zoravododau. Das kann ſich nur auf den römifchen Aufenthalt beziehen. 
Das Zeugnis tft um fo wichtiger, ald Porphyrius lange in Rom gelebt und 
fich dort eingehend mit dem Ehriftentum befaßt hat. Gollte aber der Heide 
bei Macarius nicht Porphyrius felbft fein, fo hat er ihn ausgefchrieben). Dennoch 
müſſen wir geftehen, Daß ung Die Mittel fehlen, um jene Schäßung des Petrus 
wirklich erflären zu können, die ihn erft neben (f. Clemens und Sgnatius), Dann 
über Paulus geftellt hat. Auch Daß der Brief, den wir im N. ZT. als I. Petrus- 
brief lefen, ihm beigelegt worden iſt, tft ein Rätfel, Das kaum mindere Schwierig- 
feiten bereitet als die Annahme, das Schreiben jei wirklich von ihm, wenn auch 
fein Ronziptent Silas war. 

1) Doch haben einzelne Verfuche der Propaganda nicht gefehlt. Dahin 
gehören die Grundichriften Der pfeudoclementinifchen Literatur, gehört Sym- 
machus und feine literarifche Tätigleit am Ende des 2. Jahrhunderts fowie jener 
Elfefait Alcibiades aus Apamea in Syrien, der nach Rom kam, und von dem 
Hippolyt in den Philofophumenen berichtet. Das gnoftifche Sudenchriftentum 
— ihm find alle Diefe Erfcheinungen zuzurechnen — fonnte mehr Gehör in der 
SHeidenwelt erhoffen als das ftrenggläubige, da es funkretiftifch war. Auf Einzel- 
beiten bier einzugehen, würde zu weit führen. 

2) Wie fi) das Blatt gewendet hat, ertennt man bei Zuftin, Dial. 47. 
Die Heidenchriften laffen fich längft feine Bedingungen mehr vorfchreiben, fondern 
fie erwägen ihrerfeits, ob und wie weit fie Sudenchriften als chriftliche Brüder 
anertennen fünnen, und verfahren Dabei fehr rigoros. 
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Aber auch Die Beziehungen der Judenchriften zu ihren Stammes- 
genoffen, den Juden, verfchlechterten fich bald — foweit überhaupt 
leidliche Beziehungen beitanden hatten. Die Zerftörung Ierufalems 
und des Tempels fcheint hier die legte Krife, die mit dem vollen 
Bruch endigte, hervorgerufen zu baben!. Kein Ebhrift, mochte es 
auch ein einfacher Judenchriſt fein, konnte die Kataſtrophe des 
jüdifchen Staates, feiner Stadt und feines Heiligtums, für etwas 
anderes halten als für die gerechte Strafe des Volkes, das feinen 
Meſſias gekreuzigt hatte. Damit hörte er eigentlich auf, Jude zu 
fein — gewiß bat übrigens die Rataftrophe das erflufive paläjti- 
nenſiſche Judenchriſtentum dezimiert und eine beträchtliche Anzahl 
fei e8 zum Judentum zurückgeführt, fei es in die große Kirche ge= 
trieben —; denn ein Jude, der den Untergang feines Staates und 
des Tempels als göttliche Schickung akzeptierte, mordete fich Damit 
ſelbſt?. Indeffen, welcher Inkonfequenz find nicht Gefühle fähig, 
die an eine ſtarke Überlieferung gebunden find! Es gab doch Juden- 
riften, die nach dem Fall Serufalems das blieben, was fie waren, 
alfo augenscheinlich über den Fall des Tempels klagten und Doch 
in dieſem Fall eine gerechte Strafe ſahen! Durften fie wünfchen, 
daß der Tempel wieder erbaut würde, oder durften fie Das nicht 
wünfchen? Daß fie ihren Landsleuten, den echten Juden, nun zum 
doppelten Ärgernis wurden, ift wohl verftändlih. So gerieten 
dDiefe armen Leute dauernd zwifchen zwei Feuer: Die Juden ver- 
folgten fie mit grimmem Haß?, und die Heidentirche beurteilte fie 
ale Ketzer, d. 5. als Nichtchriſten. „Semijudaei“ und „Semi- 
christiani‘“ zugleich bat fie Hieronymus genannt, der fie noch per- 
fünlich gelannt hat*. Er hat nicht unrecht; fie waren wirklich „Halbe ; 
fie waren Halbe, obgleich fie Die Lebensweiſe befolgten, die Jeſus 
felbit befolgt hatte. Llnter dem Drud des Buchſtabens Jeſu find 
fie langſam geftorben. 


1) Wann fich Die Sudenchriften von jeder Beziehung zu den Synagogen 
getrennt haben bzw. trennen mußten, wiffen wir nicht; wir können nur ver⸗ 
mufen, daß, wenn diefe Beziehungen bis zum Jahre 70 beitanden haben, fie 
Dann fehr raſch aufbörten. 

9 S. Windifch, Der Untergang Ierufalems (ann. 70) im Urteil der 
Chriſten und Juden (Leiden, 1914). 

5) Epiphanius (h. 29,9): od udvor of ıür ’Iovdaloy naides ngös Tovroug 
xexınyıar uloos, Alla xal dvıorauevor Ewder xai usons Nusoas xal nsgi ııv Janegav, 
reic Tjjs nuspas, Sre eüräs dnıtelodow davrois dv Talc ovvayayak, Enag@vras alrols 
ai dvadsnariLovor reis zijs Nudgas pdoxovies dr" "Ennaragdoa d deös Tods 
Nalwgalovus. dijder yüg tobrois regioodtepor dvexovaı, dıa 16 And lovdalwv avzous 
övtas ’Inooöv xngüoosw elvas Xgiordy, Öneo doriv dvarıloy ngös roüs Eu Tovöalous 
toVs Toy ’Inooöv un dskausvovs. 

*) Epiphanius (1. c.) fagt von ihnen: Tovdatos nälloy xal obötv Eregov' 
näayv d6 obıos dxdooi zois Tovdaloıs ündexovan. 

v.Harnad, Biffon. 3. Aufl. I. 5 
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Raum gibt es eine Tatfache, Die des Nachdentens jo würdig 
ift, wie die, daß die Religion Jeſu auf jüdifchen und auch auf 
femitifhem Boden keine Wurzeln bat fafien fönnen!. Es muß 
doch etwas in diefer Religion gelegen haben und liegen, was dem 
freieren griechifehen Geift verwandt ift. In gewiſſer Weile ift ja 
das Chriftentum bis auf den heutigen Tag griechifch geblieben; 
denn die Formen, die e8 auf dDiefem Boden angenommen bat, find 
in den großen Kirchen — auch im Proteftantismus — wohl modi- 
fiziert, aber nicht abgeftreift worden. Welche Kraftprobe aber 
ift e8 geweſen, die dieſe Religion im zarteften Kindesalter erlebt 
bat! „Gebe aus deinem Vaterland und aus deiner Freundfchaft 
in ein Land, das ich dir zeigen will, und ich will dich zum großen 
Volke machen.” Der Iſlam ift in Arabien entitanden und überall 
arabifche Religion geblieben; Die Kraft feiner Jugend war auch 
Die Kraft feines Mannesalters. Die chriftliche Religion tft, faft 
unmittelbar nach ihrer Erfcheinung, aus dem Volke vertrieben 
worden, dem fie angehörte. Sie mußte fo gleich anfangs unter- 
fcheiden lernen, was Kern und was Schale fei?. 


Für den dezidierten Antijudaismus, der fich bereits in der 
älteften Heidenchriftenheit ausbildete, ift Paulus nur zum Teil ver- 
antwortlich. Lehrte er auch, daB die Zeiten der Juden („allen 
Menfchen zuwider“, I. Theſſ. 2, 15) jegt vorüber feien, fo konnte 
und wollte er doch an eine definitive Verftoßung des Volkes Gottes 
nicht glauben; fein legte Wort Darüber hat er Nöm. 11 gefprochen: 
„Ih will euch nicht in Unwiſſenheit über das Geheimnis laffen, 
dab Verſtockung Iſrael teilmeife widerfahren ift, bis daß der Voll 
beitand der Heiden eingezogen ift, und fo wird ganz Iſrael 
erlöft werden .. .. Denn die Gnadenfagungen und die DBe- 


1) Die Syrer bilden eine gewiſſe Ausnahme; aber wie ftarf gräsifiert iſt 
dieſe ſyriſche Kirche, obgleich ſie ihre eigene Sprache beibehalten hat! 

2) Das Evangelium verband ſich beſonders enge mit dem Griechentum, 
aber exkluſiv iſt es auch in dieſer Verbindung in unſerer Periode nicht geworden; 
im Gegenteil — man legte, wie ſchon der Apoſtel Paulus getan, Das höchſte 
Gewicht Darauf, Daß alle Völker berufen ſeien und das Evangelium von An⸗ 
gehörigen aller Nationen aufgenommen fe. Als primi inter pares galten 
allerdings die Griechen, und ihr Anſehen mußte in dem Maße wachfen, als 
man auf Die Tradition Gewicht legte und dieſe Doch nicht bis zu den Suden 
zurückführen fonnte und Durfte (die Berufung auf die jerufalemifche Gemeinde 
war feit der Mitte des 2. Jahrhunderts eine Berufung auf eine griechifche, 
nicht auf eine jüdtfche Gemeinde). In diefem Sinne empfanden fich auch Die 
Lateiner den Griechen gegenüber als die fetundären; Doch verftandb Die römifche 
Kirche bald, dieſen Nachteil wett zu machen. Im Ofterftreit um das Jahr 190 
famen zuerft gewiſſe Rivalitäten zum Ausdruck; aber e8 waren nicht nationale 
— Die römifche Gemeinde war Damals noch überwiegenb griechiſch —, ſondern 
provinzialkirchliche. 
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zufung Gottes find unwiderruflich.” In diefem Sinn ift Paulus 
Zudenchrift geblieben: die Zweiheit der Menfchheit (Juden und 
„Völker“) bleibt troß der einen Kirche Gottes, die fie umipannt, 
in gewiſſer Weife beiteben, und diefe Kirche hebt die bejonderen 
den Juden gefchenktten Verheißungen nicht auf. - 

Aber diefer Standpuntt ift dem Paulus eigentümlich geblieben. 
Diejenigen, welche fich ausfchließlich Durch das Mittel der AUllegorie 
von dem Buchftaben der altteftamentlichen Religion und von diefer 
felbft befreiten — fie bildeten die große Mehrzahl —, hatten für 
Die paulinifche Betrachtung feinen Sinn und durften fie gar nicht 
gelten laffen; denn blieb fie auch nur an einem Punkte beitehen, 
fo war damit das Recht der allegorifchen Auffaflung und damit 
das Recht der Heidenfirche überhaupt in Frage geftellt!. Rommt 
dem Volke Sirael noch ein Sonderrecht zu, bedeutet auch nur 
eine Sonderverheißung irgend etwas, muß auch nur ein Buchſtabe 
in Rraft erhalten bleiben — wie darf das Übrige fpiritualifiert und 
auf ein fremdes Volk übertragen werden? Konfequent folgte aus 
dDiefer Betrachtung, daß das jüdifche Volt nun verworfen ift, 
Daß es Iſmael ift und nicht Iſaak, Efau und nicht Jakob. Uber 
auch diefes Urteil konnte noch nicht genügen. Wenn die geiftige 
Deutung des Alten Teftaments die richtige iſt und die buchjtäbliche 
die falfche, fo tft jene von Anfang an die richtige gemwefen; 
denn nicht kann heute richtig fein, was geftern noch faljch war. 
Nun aber hat das jüdifche Volk von Anfang an und ſtets die buch- 
ftäbliche Deutung befolgt — es bat fich beichneiden laffen, es bat 
blutige Opfer gebracht, es bat die Speifegefege beobachtet —, alio 
iſt es ftets im Irrtum gewefen und bat durch folchen Irrtum be- 
wielen, daB es niemals das erwählte Voll war. Das er- 
wählte Volt war ftets das chriftliche; es war gleichham latent immer 
vorhanden — der jüngere Bruder ift in Wahrheit der ältere —, 
wenn es auch erft mit Chriftus in die Erfcheinung getreten iſt. Das 
jüdifche Volt hat von Anfang an die Verheißung verloren; ja ob 
fie je ihm gegolten bat, felbjt darüber läßt fich ftreiten; jedenfalls 
beweift Die buchjtäbliche Deutung der göttlichen Willensoffenbarungen, 
daß es von Gott verlaffen und unter die Führung des Teufels ge- 
tommen ift. Iſt das aber Har, fo muß auch noch der legte Schritt 
getan und das legte Urteil ausgefprochen werden: das Alte Tefta- 
ment, dieſes ganze Buch, gebt die Juden überhaupt 
nichts an. Widerrechtlich und frech haben fie e8 an fich geriffen, 
mit Beichlag belest, und fuchen es feinem einzigen Eigentümer 
zu entziehen, verfälfchen es durch ihre Auslegungen, ja felbft durch 


ı) Die pauliniſche Lehre vom Geſetz und vom alten Bunde wurde, wie Die 
nachapoftolifche Literatur lehrt, in weiten Kreiſen nicht verftanden und daher 
nicht oder nur in Fragmenten rezipiert. 

5% 
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Korrekturen und Streichungen. Jeder Ehrift muß ihnen daher den 
Beſitz des Alten Teftaments abfprechen; ein Ehrift, der fagen würde, 
diefes Buch gehört ung und den Juden, der fündigt; dag Buch 
gehört von Anfang an, jest und immerdar den Ehriften 
allein!; die Juden aber find das fchlimmite, gottlofefte und gott- 
verlaffenfte Volk unter allen Völkern?, das eigentliche Teufelsvolf, 
die Synagoge des Satan, die Genoffenfchaft der Heuchler®. Die 
KRreuzigung des Herrin — das ift die Signatur diefes Volfes*. 
. Nun aber bat fie Gott auch offentundig und vor aller Welt dem 
Verderben dahin gegeben: ihr Tempel ift verbrannt, ihre Stadt 
ift zerftört, ihr Gemeinweſen ift vernichtet, ihr Volk ift zerftreut — 
e8 darf Ierufalem nicht einmal mehr betreten?. Man kann daher 
zweifeln, ob Gott die Belehrung dieſes Volkes überhaupt noch 
mwünfcht, ob nicht in feine Strafe unerlaubt eingreift, wer auch nur 
einen Juden zu gewinnen unternimmt: Doch fie wollen ja felbit 
nicht fommen und überheben durch ihre Halsftarrigkeit und Chriſtus⸗ 
feindfchaft die Chriften der Beantwortung diefer Frage. 

Das iſt die Eonfequente Haltung der Heidenkirche gegenüber 
dem Judentum. Der Trieb der Gelbiterhaltung und die Recht- 
fertigung der Aneignung des Alten Teftamentes trafen mit der 
alten Antipathie der Griechen und Nömer gegen das Judentum 
zufammen. Die legten Ronfequenzen, wie fie der Verfaſſer des 
Barnabasbriefs (c. 4, 6f.; 14, 1f.) gezogen bat, haben doch nicht 


I) Die unbequeme Tatjache, Daß Den Juden das Buch nicht entriffen 
worden ift, und Daß fie e8 noch immer haben und brauchen, legt ſich Pſeudo⸗ 
Zuftin (Cohort. 13) alfo zurecht: die Juden bewahren nach Gottes Anordnung 
Das Alte Teftament auf, Damit, wenn die heidnifchen Gegner den Chriften 
Fälichungen (der Weisfagungen) vormwerfen, der Gegenbeweis geführt werden 
fann. Uber Zuftin macht den Juden den Vorwurf (im Dialog), daß fie 
bo nen im anfichriftlichen Sinne verfälicht hätten. Seine Beweiſe find 

er nichtig. 

2 Juſtin 3. B. beurteilt Die zuben wit günftiger als die Heiden, fonbern 
ungünftiger (f. Apol. I, 37. 39. 43. 44. 47. 53. 60). Ariſtides' freundlichere 
Stellung (Apol. c. 14) iſt eine Ausnahme. 

3, ©. Off. Joh. 2,95 3, 95 Didache 8; vgl. auch, was Im Sohannes- 
und im Petrusevangelium über Die Juden zu lefen fteht. Daß fie von einen 
böfen Engel von Anfang an verführt worden feien, fagt Barnabas, ep. 9,4. 
Sm II Clemensbrief heißen Die Juden „ol doxoürrss Eyew dedv“, ähnlich in 
dem Kerygma Petri bei Clemens, Strom. VI, 5, 41: &xsivor udyor oldusvos zöv 
Deov yıyyvmoxem ovx Enlorayscı. Der Antijudaismus tft in der Kirche immer 
heftiger geworden. Zeno von Verona fohreibt (II, 64): „Die Das rote Meer 
(vereinigt) ertrug, kann das Land nicht einmal in Der Zerftreuung mehr erfragen“, 
und II,65: „Sude! gehe in die Wüſte, wenn du deine Vorfahren durchaus 
nahahmen willſt.“ 

9 Pilatus wurde immer mehr entlaſtet. 

5) Of. Tertull. Apolog. 21: „Dispersi, palabundi et soli et oaeli sui ex- 
torres vagantur per orbem sine homine, sine deo rege, quibus nec advenarum 
iure terram patriam saltim vestigio salutare conceditur.“ 
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alle zu ziehen gewagt!. Die Meiſten geſtanden in unklarer Weiſe 
zu, daß in früheren Zeiten ein beſonderes Verhältnis Gottes zu 
dieſem Volk exiſtiert habe; aber auch ſie bezogen alle Verheißungen 
im Alten Teſtament auf das Volk der Chriſten. Während Barnabas 
in der Beobachtung des Wortſinns des Geſetzes einen Beweis 
der teufliſchen Verführung erkannte, der das jüdiſche Volk unter- 
legen jei?, ſahen Diefe in der Befchneidung ein von Gott gegebenes 
Signum? und erlannten auf Grund irgend welcher Erwägungen 
an, daB die wörtliche Beobachtung des Gefeges zeitweilig Die 
Abſicht und das Gebot Gottes geweſen, wenn auch die Gerechtig- 
teit niemals aus folcher Beobachtung gefloffen fei. Indeſſen auch 
fie ſahen in dem geiftigen Sinn den allein wahren, den die Juden 
Durch eigene Schuld verfannt hätten, urteilten, daB die Belaftung 
mit Zeremonien eine pädagogifche Notwendigkeit gegenüber dem 
balsftarrigen und zum Gögendienft geneigten Volk gemwefen ſei 
(Schuß des Monotheismus), und gaben dem Zeichen der Beſchnei- 
dung auch wohl eine Deutung, durch die es nicht mehr als ein Gut, 
ſondern vielmehr als das Merkmal zur Vollziehung des Gerichts 
an Sfrael erfchien*. 

So iſt Iſrael eigentlich zu allen Zeiten die Ufter- bzw. die 
Zeufelsficche geweſen; in Wahrheit jteht das „ältere Volt dem 


1) Das Folgende nach meinem Lehrbuch der Dogmengefchichte I! ©. 197 ff. 

2) S. Barnab. ep. 9f. Man mißverfteht die Stellung des Barnabas zum 
Alten Zeftament gründlich, wenn man glaubt, über feine Auslegungen cc.6— 10 
als über „Seltfamteiten” und „Willlürlichkeiten” Hinwegfchreiten und fie als 
gleichgültig und „unmethodiſch“ beifeite fchieben zu können. „Unmethodiſch“ 
ift hier gar nichts, und Darum auch nichts willtürlich. Der ftreng geijtige Gottes⸗ 
begriff des Barnabas und die Überzeugung, daß alle (jüdifchen) Zeremonien 
teufliich feien, nötigten ihn zu feinen Auslegungen; Diefe find im Sinne Des 
Barnabas fo wenig bloß geiftreiche Einfälle, Daß er vielmehr ohne fie Das Alte 
Zeeftament völlig hätte preisgeben müflen. 3. 8. der Bericht, daß Abraham 
feine Rnechte befchnitten habe, hätte dem Barnabas die ganze Autorität Des 
Alten Zeftaments vernichten müffen, wenn es ihm nicht gelungen wäre, ihn 
umzudeuten. Er tut es, indem er eine andere Stelle aus der Genefid mit ihm 
tombiniert und nun im Bericht überhaupt nicht mehr Die Beſchneidung, fondern 
eine Weisfagung auf den gekreuzigten Chriſtus findet (c. 9). 

Barnab. 9,6: Al’ Epeis’ xai unv nepırerunmu 6 Aaos sis oppayida: 
fo läßt Barnabas den vulgären Heidenchriſten ſprechen; er felbft teilt dieſe 
Meinung nicht. 

% Vgl. Zuftin, Dial. 16. 18. 20. 30. 40—46; er hat nebeneinander Die 
drei Beurteilungen: (1) daf Die Zeremontalgefege eine pädagogiſche Mafregel 
Gottes geweſen feien gegenüber dem halsitarrigen, zum Abfall geneigten Volk, 
(2) daß fie — fo die Beſchneidung — das Volt in Hinficht auf Die Vollziehung 
des zulünftigen Gerichts nach göttlicher Anordnung kenntlich machen follten, 
(3) daß fich im zeremontalgefeglichen Goftesdienft Der Juden die befondere Ver⸗ 
worfenheit und Schlechtigfeit Des Volks Darftelle. Den Dekalog aber hat Zuftin 
als das natürlide Vernunftgefeg gefaßt, alſo vom Zeremonialgeſetz bereits 
beſtimmt unterfchieden. 
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„jüngeren“ auch zeitlich nicht voran; diefes ift vielmehr Das ältere 
und das „neue” Gefeg das urfprüngliche. Die Patriarchen, Pro- 
pheten und Gottesmänner aber, die der Mitteilung von Gottes 
Morten gewürdigt worden find, haben mit dem Volke der Juden 
innerlich nichtE gemein; fie find Gottes Erwählte, die fich Durch 
einen heiligen Wandel, ihrer Erwählung entiprechend, ausgezeichnet 
haben und als die Vorläufer und Väter des latenten Volles der 
Chriften betrachtet werden müflen!. Auf die Frage, wie es zu 
erklären fei, daß diefe Männer, die doch gar nicht ald Juden be— 
trachtet werden dürfen, ausfchließlich oder faſt ausſchließlich inner- 
halb des Volkes der Juden erfchienen find, erhält man aus den 
Urkunden feine befriedigende Antwort. Man nahm wohl an, daß 
Gott in feiner Barmberzigfeit das ſchlimmſte Volk durch die ftärkften 
Mittel babe zur rechten Erkenntnis führen wollen; aber auch das 
babe nichts gefruchtet. 


Eine folche Ungerechtigkeit wie die der Heidenkirche gegenüber 
dem Judentum ift in der Gefchichte fait unerhört. Die Heidenkirche 
ftreitet ihm alles ab, nimmt ihm fein heiliged Buch, und, während 
fie felbft nichts anderes ift als transformiertes Judentum, durch- 
fchneidet fie jeden Zufammenhang mit demfelben: die Tochter ver- 
ftößt die Mutter, nachdem fie fie ausgeplündert!l Aber iſt Diefe 
Betrachtung wirklich zutreffend? Auf einer gewiſſen Stufe aller- 
Dinge, und vielleicht kann man niemanden zwingen, fie zu verlaſſen. 
ber auf einer höheren Stufe ftellt fich Die Sache anders dar: dag 
jüdifche Volk hat durch die Verwerfung Jeſu feinen Beruf ver- 
leugnet und fich felbit den Todesſtoß verfegt; an feine Stelle rüdt 
das neue Volk der Chriften; es übernimmt die gefamte Lberliefe- 


1) Das tft Die übereinftimmende Anficht aller Schriftfteller Des nachapoſto⸗ 
liſchen Zeitalters. Die Chriften find Das wahre Sfrael; daher gebühren ihnen alle 
Ehrenprädifate des Volkes Sfrael. Sie find die zwölf Stämme (f. Jacob. epist. 
1,1), und fo find Abraham, Iſaak und Jakob die Väter der Chriften (Diefe 
Vorſtellung, über welche in der Heidentirche fein Schwanten berricht, iſt nicht 
allein auf den Apoftel Paulus zurückzuführen); Die Gottesmänner des Alten 
Teſtaments find Chriften geweſen; f. Sgnat., ad Magn. 8, 2: of rooprtar 
xara Kpıoröv ’Inoodv Einoav. Zu beachten hat man aber, daß ein nicht geringer 
Bruchteil der Ehriften, Die Mehrzahl der fog. Gnoftiler und die Marcioniten, 
mit dem Judentum auch das Alte Zeftament verwarf (Barnabas fteht im 
Briefe Dicht vor der Verwerfung, vermeidet fie aber Durch feine entſchloſſene 
Umdeutung des Buchftabens). Sie ericheinen als Die Ronfequenten und find es 
Doch nicht; denn Das Alte Teftament abfchneiden heißt für Das Chriftentum eine 
andere, neue biftorifehe Grundlage fuchen, und Diefe fonnte nur in irgendeiner 
anderen Religion oder einem anderen Kultſyſtem gefunden werden. Nur 
Mareion machte den bedeutfamen Verſuch, Das Alte Teftament preiszugeben 
und mit der Lehre und Mythologie des Paulinismus ausfchlieglich zu 
arbeiten; aber gelungen iſt der Verſuch nicht. 
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rung des Judentums; was unbrauchbar in derfelben ift, wird um⸗ 
gedeutet oder fallen gelafien. In Wahrheit aber ift dDiefe Abrechnung 
nicht einmal eine plögliche oder unerwartete; unerwartet ift nur Die 
fpezielle Form: das Heidenchriftentum führt Doch nur einen Prozeß 
zu Ende, der in einem Teile des Judentums bereits längjt begonnen 
hatte — die Entfchränkung der jüdischen Religion und ihre Trans. 
formation zur Weltreligion. 


Um das 3. 140 war der volle Übergang der chriftlichen Religion 
zu den „Heiden“ und die Loslöfung von dem Judentum perfelt. 
Nur gelehrte Gegner unter den Griechen und die Juden felbft er- 
innerten die Chriſten daran, daß fie eigentlich Zuden fein müßten. 
Eine jüdifche Gegenmiſſion hat e8 aber feit dem Falle Serufalems 
— lokale Verfuche ausgenommen? — kaum mehr gegeben?, viel- 
mebr festen fich die Chriften in Die Burgen der jüdifchen Pro» 
paganda und der jüdifchen Profelyten: Sapheth bezog die Hütten 
Sems“, und Sem mußte weichen. 


Smmerhin gab es einen dunklen Punkt: warum ift Jeſus 
nicht in der Mitte der „Völker“, fondern unter den Juden auf: 


1) Vierzig Jahre fpäter fonnte Daher bereitö Irenaeus das Alte Teftament 
und feine wirkliche Religion viel unbefangener betrachten; denn man fühlte fich 
im Beſitz des Alten Teftaments faum mehr ernftlich Durch Das Judentum geftört. 
Nun vermochte Irenaeus ſogar wieder zuzugeftehen, Daß die wörtliche Beob- 
achtung des Alten Teftaments in früherer Zeit gut und fromm war, und Die 
folgenden alttatholiichen Väter gingen Darin noch weiter. Ste näherten fich von 
der einen Seite fo wieder dem Paulinismus; aber fie entfernten fich gleichzeitig 
womöglich noch ftärker von Ihm als die früheren Generationen, da fie feinen 
Antinomismus noch weniger verftanden und Dazu das Alte Teftament gegen Die 
Gnoftiter zu verteidigen hatten. Ihre Unbefangenheit in AUnerfennung bes 
wörtlicden Sinnes des Alten Teftaments war aber nicht nur Durch Die Sicherheit 
verurfacht, Die fie gegenüber dem Judentum empfanden, fondern noch mehr 
Durch das fteigende Wohlgefallen, das fie an den Gefegen und Rultusfagungen 
des Alten Teſtaments fanden. 

7, Von Verlockungen der Chriften feitens der Juden zum Abfall hört 
man in der Literatur, aber nicht häufig; f. 3. B. Serapiong Schrift bei Eufeb., 
h. e. VI, 12 und Acta Pionii 13 (hier auch eine Kritik der Juden an Ehriftus alg 
Selbftmörder und Zauberer). 

” Doch ſ. Lucas, Zur Gefch. der Juden im 4. Jahrh. (1910) ©. 41f. 130. 
Sn allen Jahrhunderten der alten, ja noch der frühmittelalterlichen Kirche gab 
es Landftriche, in denen Die Juden ſozial fo mächtig waren, daß fie Die Chriften 
Deengien und manchmal auch verführten, vgl. 3. B. Die Alten der fpanifchen 

ynoden. 

% Die unfertigen und halbbürtigen Schöpfungen der jüdiſchen Propa- 
ganda im Reiche verwandelten fich in felbftändige, anziehungskräftige, den 
Synagogen weit überlegene Bildungen, die fich naturgemäß fofort gegen eben 
Diefe mit aller Schärfe richten mußten. 
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getreten! ? Das war ein quälendes Problem. Es ift wichtig (f. o. 
©.43), daB das 4. Evangelium erzählt, Griechen hätten Jeſum 
feben wollen (12, 20ff.). Die Worte, welche der Evangelift Darauf: 
hin Jeſu in den Mund legt?, follen eine Erklärung der fehlenden 
Heidenmiffion des Heilands fein. Und derfelbe Evangeliit läßt 
Jeſum unmißverftändlich deutlich fprechen (10, 16): „Und andere 
Schafe habe ich (noch), Die nicht aus diefem Stalle find, und fie 
muß ich berführen, und fie werden meine Stimme hören.” Cr jelbit 
wird fie berführen — alfo ift Die durch feine Jünger vollzogene 
Miffion feine eigene Mifjion: es ift jo gut, wie wenn er felbft hinaus- 
zöge? — ja, weil er ihnen den heiligen Geift enden wird, der fie in 
alle Wahrheit leiten und ihnen noch verborgene Weisheit mitteilen 
fol, wird fich fein eigenes Wirken in ihnen noch potenzieren, 
Eine Folge diefer Betrachtung war, daB man die Zwölf wie 
eine Art von perfönlicher Vervielfältigung Chriſti ſelbſt auffaßte, 
und daB man ihre Sendung in alle Welt, d. h. die von Jeſus an- 
geblich felbit befohlene Heidenmiffion, in das Kerygma eufnahın; 
man vgl. die Apologie des Ariſtides c. 2; Juſtin Apol. I 
Ascens. Isaiae 3, 13ff. (der adventus xIT discipulorum Gehör 
zu den grundlegenden Heilstatfachen); Iren. fragm. 29%; Tertull., 


1) Daß Jeſus felbft viele &x zod ‘Ellnwixod für fich gewonnen habe, be- 
bauptet das berühmte Sofephbus-Zeugnig, Das, ob es echt ift oder nicht, an 
Diefem Punkte nicht ing Gewicht fallen kann. 

2) 'Einivder 5 oa fva dokaodij 6 vlös Tod dvrdpwnov. Aumy Ay Ayo 
duiv, &ay un 6 xdxxos ou oltov neomv sls vv yijv anodarn, alrös udvos never“ 
day de anodärn, roAbv zapnöov pEps..... Adev obv par Ex Tod oVpavoü‘ 
xal Eödkaca xal nalır boden... .. Inooös slnev' ob Oi Zus N Yan atım 
yEyovev alla di Tuäs‘ vür xoloıs Eoriv Tod xdonov zovrov' vüy 6 dpxmy Tod 
xdouov rovıov Exßindnosu Ein" zaym Eav Üyvadh Ex Tüs yüs, nayras 
EixVom noös &uavıdv. 

3) Freilich vollftändig und überall beruhigte man fich Dabei nicht. Zwar 
mitten unter die heidnifchen Völker hat auch Die Legende in älterer Zeit Jeſum 
nicht zu verfegen gewagt; aber ſchon zu dem Rinde find Magier aus Dem 
Drient gelommen und haben e8 angebetet, nachdem ein Stern feine Geburt 
aller Welt fund getan hat (Matth. 2); Engel haben „allem Volke“ bei der 
Geburt Jeſu große Freude angefündigt (Luc. 2); als jener Stern erfchlen — 
fo erzählt Ignat. ad Eph. 19 —, da bezeugte dDiefe Erfcheinung, Daß sAdsro 
näoa haysia, xai näs deonös Nparllero xarxlas, äyvora xadmoelto, nalaıa Baoılela 
diepdelpero Beod ardownivws parspovukvov sis xawdına didlov Gas‘ doynvy ds 
älaußaver 10 napa Bew ännoriousvov. Evder ra ndvra ovvexivstio dia To uele- 
zäodaı Yavarov xaralvow. Kühner noch find Die edefjenifchen Chriften ge⸗ 
wejen; ſie Haben im 3. Jahrhundert behauptet, Jeſus babe mit ihrem KRönige 
Abgar korrefpondiert und ihn gebeilt. Eufebiug (h. e. I fin.) war dieſe Erzählung 
fehr wichtig; denn fie fehlen ihm das Direfte Wirken Sefu bei den Heiden in 
etwas zu erjegen. 

%) Harvey II ©. 494: oüros [6 Xororös] &v rjj xaodia Tiis yüs, dv yanarı 
xovßeis xai Toınusow usyıorov dEvdoor yerındeis [oorher war er mit Dem Samen- 
forn Luc. 13, 39 verglichen] ZFereıre zovs davroü xAadovs sis ra nepara vis yis. 
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Apol. 21, adv. Marc. III, 22: „habes et apostolorum opus prae- 
dicatum“ [gemweisjagt]; Hippol. de antichr. 61; Drig. c. Cels. 
III, 28; Rovat., de trinit. 8; Acta Joh. (ed. Zahn ©. 246): 
„Der Gott, der und zur Miffion der Völker erwählt hat, der uns 
ausgefandt hat in alle Welt, der fich gezeigt hat durch die 
Apoftell.” Serapion bei Eufebius, h. e. VI, 12: „Wir nehmen 
Petrus und die anderen Apoftel an wie Chriftug.” Eine von Morin 
jüngft entdeckte, angeblich bierongmianifche Nezenfion des alten 
römifchen Symbolg enthält den Satz: „Apparuit apostolis‘‘ nad) 
„resurrexit“. Näheres über die Apoſtel f. im 3. Buch. 


Sechſtes Kapitel. 


Die Ergebniſſe der Miſſion des Paulus 
. und der erſten Miſſionare. 


Die erjte Miffionsgefchichte (Die Apoftelgeichichte). 


I. 

1. Vor feiner legten Reife nach Serufalem fehrieb Paulus 
von Eorinth aus nach Rom (15, 19ff.): „Ich habe die Verkündigung 
Ehrifti ausrichten können von Serufalem an bis nach Illyrien, wobei 
ich immer meine Ehre darein gefegt habe, das Evangelium da nicht 
zu verfündigen, wo Chriſtus fchon bekannt war, weil ich nicht auf 
fremden Grund bauen wollte. Das iſt's auch, was mich fo oft ver- 
hindert bat, zu euch zu fommen. Jetzt endlich, wo ich in dieſen 
Gegenden feine Arbeit mehr babe, wohl aber feit langen Jahren 
die GSehnfucht, zu euch zu fommen (werde ich es ausführen), ſobald 
ich nach Spanien reife. Denn ich hoffe auf der Durchreife euch zu 
feben und, von euch geleitet, dorthin zu geben, nachdem ich mich 
zuvor an euch, ohne euch befchwerlich zu fallen, erquidt babe.” 

Die Verkündigung des Evangeliums in der hellenifchen Welt 
iſt alfo vollendet; das bedeuten die Worte „bis nach Illyrien“; 
denn bier beginnt die lateinifche Welt. Die Ausdrucksweiſe 


dx roorovu npoxüwartes ol ıf" andoroloı, xAadoı paioı xal sudaleis yarnderıss 
ox&an dysındanoav rois Edvsoıv, as nersiwois obpavod, bp’ wr xAadwv Oxenaodertss 
ol närıes, &s dovsa Und xalıar ovreidonta, usıelaßov tijß EE adıavy noospxouerNs 
Eöwdluov xai Erovgpariov toopfs. Drigenes, Hom. 17 in Genes. t. 8 p. 287: 
„Christus a fratribus suis, i. e. ab apostolis, quos ipse fratres in evangelio 
aominavit, merito collaudatur.“ 

1) Auch eines der Motive zur Erfindung von apoftolifhen Miſſions⸗ 
geichichten ift bier au fuchen. 

2 Agypten konnte nicht ausfallen. Wenn Paulus es weder hier noch 
ſonſtwo nennt, fo muß er gewußt haben, Daß dort andere Mifftonare fätig find. 
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des Paulus, der die Miffionspredigt auf einer fchmalen Linie von 
Serufalem bis Illyrien für die Verkündigung des Evangeliums in 
der ganzen Dfthälfte der Welt erklärt, ift nur bei der YUnnahme 
verftändlich, daß die Gemwißheit des nahen Weltendes eine andere 
Art der Miffion überhaupt nicht zuließ als die der Durchquerung 
der Welt. Zugrunde liegt der Gedanke, daß das Evangelium in 
der kurzen Spanne der gegenwärtigen Weltzeit überall verkündet 
werden muß!, Daß aber die Durchquerung Das einzig mögliche 
Mittel feiner Durchführung iſt. Vorausgeſetzt ift dabei, daß fich 
nach rechts und links von der flammenden Linie das Feuer von 
felbft verbreiten wird?. 

Der Gedanke der Durchquerung der Welt ift, wie es fcheint, 
oon dem Apoſtel auf der ſog. zweiten Miffionsreife gefaßt worden?, 
und er betrachtet ihn natürlich als eine göttliche Weifung. So iſt 
die ſchwierige Stelle (Apg. 16, 68) zu deuten. Hatte er die zweite 
Miffionsreife unternommen, um in die rein hellenifchen KRüftenftriche 
Rleinafiend zu geben, und fomit dag Bewußtſein gewonnen, auch 
zum Apoftel der Hellenen berufen zu fein, fo wird an der Weftgrenze 
Phrygiens diefes Bewußtſein in ihm von einer weit höheren Auf- 
gabe überboten. Er ift nicht nur der Upoftel der Barbaren (der 
Syrer, Eilicier, Lycaonier), auch nicht nur der Apoftel der Barbaren 
und Hellenen — er ift der Weltapoftel: er hat die Pflicht, dag 
Evangelium durch das ganze römifche Reich bis zum äußeriten 
Weſten zu tragen, bzw. fofern e8 auch von anderen verfündigt wird, 
Die Lüdlen in der großen Transverfale zu ergänzen. Daher ſchwenkt 
er an der Grenze Phrygiens nicht nach Welten ab (Aſien) und nicht 
nach Norden (Bitbhynien) — wie man erwartet, und wie er felbit 
urfprünglich geplant hat —, fondern nad) Nordweſten. Uber auch 
Mofien durcheilt er nur; jener Entfchluß, Aſien und Bithy— 
nien liegen zu laffen, bedeutete von Anfang an die 
Unternebmung der Miffion nah Macedonien, Achaja— 
und, über fie hinaus, in den Welten. 

Philippi, Theffalonich, Berda, Athen, Eorinth oder, richtiger 
im Sinn des Paulus, Macedonien und Achaja hören das Evan 
Die helleniſche Welt ohne Ägypten wäre unvollftändig gewejen. Ober war ihm 
Agypten ein fo gottverhaßtes Land, daß nichts mebt für dasſelbe zu hoffen iſt, 
wie dem Sohannes (Offenb. 11, 8)3 Schwerlich ! 

1) Der Gedante kehrt in den Evangelien wieder (Marc. 13,10). Iſt er 
von Paulus zuerft erfaßt und in Kurs gefest worden? Schwerli ch! 

2) Val. dazu I. Theſſ. 1,85 Röm. 1,8; Coloſſ. 1, 6. 

3) Uber auch nicht früber. "Die ganze fog. erfte Miffionsreife bliebe un« 
verjtändlich, wenn er ihn ſchon Damals gehabt hätte, ja Wendt (zu Apoftel« 
gefch. 13, 13) wird recht haben, wenn er bemerkt, Daulus habe fich Damals 
überhaupt noch nicht ala Apoftel der Hellenen, fondern als der der Barbaren 
an enepen fo tft die Wahl des Miffionsgebietes (Tüdäftliches Kleinaſien) 
zu veritehen. 
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gelium. Warum bleibt er aber 18 Monate in Corinth? warum 
geht er nicht ſofort nach Rom und weiter in den Weſten? warum 
fchiebt er eine neue Reife ein und zwar diesmal nach Kleinafien 
und nimmt in Ephefus einen dreijährigen Aufenthalt? Die Ant- 
wort ift nicht fchwierig: gewiß, ſchon damals, als er das erftemal 
bis Corinth voorgedrungen war, gedachte er nach Rom und in den 
Welten zu geben (f. Röm. 1, 13); aber die Verhältniffe waren 
zum Glück ftärker als diefe bochfliegende Idee. Wenn ich recht 
febe, fam ein Dreifaches in Betracht. Erftlich wollte und durfte 
er die Fühlung mit Serufalem und Antiochien, den beiden Mutter- 
gemeinden, nicht verlieren; das nötigte ihn zweimal zu Rückwegen. 
Zweitens drängte fich ihm in einigen Fällen gebieterifch die Pflicht 
auf, gegründete Gemeinden nebſt ihrem Hinterland auszubauen und 
fie nicht nach einigen Wochen im Stich zu laflen; die Pflicht der 
Drganifation und der Arbeit im Kleinen! gewann die Oberhand 
über die phantaftifche und vermeintliche Pflicht, hinter der fich Doch 
wohl auch ein Rorn von Ehrgeiz verbarg, die Welt mit dem Evan- 
gelium zu durchqueren. Endlich zeigte es fich, Daß niemand Die 
Sahne des Evangeliums aufpflanzte in dem großen Gebiet, das er 
mitten auf dem Wege liegen gelaffen hatte, nämlich in dem weit. 
lichen Rleinafien — dem Kern der hellenifchen Welt. Gewiß batte 
er darauf gerechnet, daß andere dort das Wort Gottes verkünden 
würden, aber die Hoffnung war febhlgefchlagen. Zwar ließ er nun 
bei feiner erften Rückreiſe (von Corinth nach Serufalem) die aus- 
gezeichnete Miffionarin Prisca mit ihrem Gatten Aquila in Epheſus 
zurüd; aber als er felbft auf der fog. dritten Miffionsreife wieder 
dort eintraf, fand er (neben Heinen Anfängen einer chriftlichen Ge- 
meinde) Sohannesjünger dafelbft, Deren Miffion er nicht beftehen 
laffen durfte, bald aber ein fo reiches und fruchtbares AUrbeits- 
gebiet, daß er fich gezwungen ſah, feßhaft zu werden. Hier in Epheſus 
ift Die geiftige Auseinanderfegung mit dem SHellenismug, die in 
Corinth begonnen worden war, fortgeführt worden. Beweis dafür 
ift der erfte Corintherbrief. In Antiochien war diefe Auseinander- 
fegung noch nicht möglich gemwefen. Die Stadt war doch nur eine 
große griechifehe Kolonie, griechifh in dem Sinne, in welchem 
Kalkutta engliſch ift. 

Den Plan der Durchquerung der Welt hatte der Apoſtel nicht 
aufgegeben. Seine Durchführung verzögerte ſich nur, wie ja auch 
Die Wiederkunft Chriſti ſich verzögerte. Wahrſcheinlich wäre er 
noch länger in Epheſus geblieben (in deſſen näherer und weiterer 


1) Doch Hat er gewiß von Corinth und Epheſus aus bei feinem längeren 
Aufenthalt daſelbſt Reifen gemacht; in einem Fall willen wir dag fogar 
beftimmt (eine Reife nach Eorinth von Ephefus während des Zjährigen Aufe 
enthalts tft von Lucas nicht erzählt). 
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Umgebung neue Gemeinden aufmuchfen) und hätte innigere Fühlung 
mit dem Griechentum genommen, wenn ihn nicht trübe Nach- 
richten, die aus Corinth kamen, und ein Heiner Pöbelaufitand aus 
der Stadt getrieben hätten. 

Ephefus ift Durch fein Wirken die dritte Hauptitadt der Chriften- 
heit, die eigentlich griechifcehe Hauptitadt, geworden, und eine Zeit. 
lang ſchien es, als follte es die definitive und der Mittelpuntt werden. 
Allein ſchon entwidelte fich im fernen Welten ein Rivale, der die 
afiatifche Metropole überftrahlen follte — die vierte Stadt der 
Chriftenheit und bald die erfte, Nom. 

Nachdem Paulus Ephefus verlaffen hatte und, durch Mace⸗ 
Donien und AUchaja reifend, wieder der wandernde Apoſtel geworden 
war, gewann die unvergeffene Idee der Durchquerung der Welt 
wieder die Dberband. Don Corinth aus fchrieb er Damals nad 
Rom jene Worte, mit denen wir Diefed Kapitel eröffnet haben. 
Gie verlieren etwas von ihrem byperbolifchen Anftrich, wenn man 
die außerordentlichen Erfolge des Apoſtels in Macedonien und 
Achaja, in Aften und Phrygien, die hinter ihm lagen, ing Auge 
faßt. Er hatte das Gefühl, die hellenifche Welt — troß des ge- 
ringen Erfolges in Athen — beziwungen zu haben, und in diefem 
Bewußtſein eines religiöfen und intelleftuellen Sieges erfchien ihm 
die Aufgabe bier erfchöpft zu fein. 

Aber auch in Rom (und darum auch in Stalien) hatte Gott 
ihn nicht mehr nötig. Dort war das Evangelium jchon verkündigt; 
eine große Gemeinde, „von deren Glauben man in der ganzen 
Welt hörte”, hatte fich durch unbekannte Miffionare bereits gebildet. 
Alſo blieb nur Spanien übrig; Gallien und Afrika, an den Seiten 
liegend, werden dann nicht unberührt bleiben. Der Richtpunftt 
„Spanien“ ftatt „Afrika“ oder „Gallien“ zeigt, daB es wirklich 
auf eine Transverfale abgefehen war. Go hat ihn auch richtig 
Clemens (Brief I, 5) verftanden, und faft glaubt man den AUpoftel 
felbft zu hören: „Stebenmal in Ketten, vertrieben, gefteinigt, ein 
Herold geworden im Lande des Aufgangs und des Niedergangs, 
ein Lehrer der Gerechtigkeit in der ganzen Welt und bis an den 
Grenzpfahl des Weftens hin.” 

Ob er wirklich dahin gelangt iſt? Zunächft jedenfalls nicht, 
wieder mußte er in den fernen Oſten zurück, und die bitteren Ahnungen, 
mit denen er die Reife nach Serufalem antrat, erfüllten fich. Als 
er mehrere Jahre fpäter wirklich nach Nom kam, gefchah es als 
Gefangener. Uber vermochte er auch nicht mehr zu wirken, wie 
er wollte, fo wurde Doch feine Wirkfamteit keine geringere — Durch 
die Predigt in Rom, durch Briefe an die fernen Gemeinden und 
perfönlichen Verkehr ınit Freunden aus dem Dften. 

Us er im Sommer des Jahres 64 mit dem Schwerte hin« 
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gerichtet wurde, hatte er feinen Schuldfchein an die Völkerwelt 
vol eingelöft. Er ift der Apoſtel Jeſu Ehrifti gewefen. Barbaren, 
Griechen und Lateinern hat er das Evangelium gebracht. Aber 
nicht darin, daß er bis Illyrien, bi8 Rom, ja wahrfcheinlich bie 
Spanien ale Miffionar gelommen ift, liegt feine Größe, fondern 
in der Art, wie er feine Mitarbeiter erzogen und wie er feine Ge- 
meinden geichaffen und organifiert hat. Er hat, obgleich ihm alles 
Hellenifhe im Tiefiten ſtets verfchloffen geblieben ift, Doch die 
riftliche Religion auf den hellenifchen Boden dauernd verpflanzt 
— nicht er allein; aber nur feine Gedanken find ein neues Ferment 
im Hellenismus geworden. Die Gnoftifer, Irenaeus, Origenes und 
vor allem Auguftin bezeugen das. Sofern es einen originellen 
riftlichen Hellenismus gegeben bat, ift er ein paulinifch beeinflußter 
gewefen. In feinen Briefen lebte er fort. Sie find nicht nur Doku— 
mente feiner Perfönlichfeit und feiner Arbeit — nur wenige Schrift« 
ftüde der Weltliteratur laffen fich in dieſer Hinficht mit ihnen ver- 
gleichen —, fondern wie fie aus der Tiefe eines lebendigen religiöfen 
Beſithes und eines unaufhörlichen inneren Rampfes geboren find, 
find fie auch unverfiegliche Quellen religiöfer Kraft. Jede Zeit 
bat fie anders verftanden, noch feine hat ihr Verftändnis erfchöpft, 
felbft in der Verflachung find fie höchit wirffam gewefen. 

Bon den vier Mittelpuntten der Chriftenheit im 1. Sahr: 
hundert — Serufalem, Antiochien, Ephefus und Rom — ift nur 
eine (Ephefus) die Schöpfung des Paulus, und auch fie ift ihm 
nicht fo treu geblieben, wie man erwarten follte. Als „Vater“ ift 
er überall zurüdigetreten, ja verdrängt worden, verbrängt durch dag 
Mittelmäßige, das „Natürliche”, durch das, was fich von felber 
machte. Weder feine Stärken noch feine Schwächen find als In- 
fluenzen auf feine Gemeinden übergegangen. In diefem Sinn war 
er ftet3 ein einfamer Mann; aber der Lehrer der Chriftenheit ift 
er geblieben, ja iſt e8 in fteigendem Maße erft geworden. 

2. Seine Hinterlaffenfchaft find neben feinen Briefen feine 
Gemeinden. Er hat fie ſelbſt als feine „Briefe” bezeichnet. Weder 
fein Beruf als raftlos fortjchreitender Miffionar noch fein Tem«. 
perament noch feine religiöfe Eigenart (efftatifcher Enthufiaft und 
exkluſiver Theologe) fchienen ihn zum Organifator zu befähigen, 
und dennoch hat er e8 wie fein anderer verstanden, Kirchen zu gründen 
und zu bauen!. In Glaube, Liebe, Hoffnung und den verwandten 
Tugenden die höchſten Früchte des Geiftes erfennend, die Aus- 
brüche des Enthufiagmus unter den Zweck der Erbauung beugend, 
den Einzelnen dem Organismus des Ganzen unterordnend, Die 
natürlichen Ordnungen des gemeinfchaftlichen Lebens troß ihrer 
Mängel und Weltlichkeit ald Gottes Ordnungen bebauptend, hat 


I) Vgl. Weinel, Paulus als firchlicher Organifator, 1899. 
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er die Gefahren der Schwärmerei überwunden und Gemeinden ge- 
fchaffen, die in der Welt leben konnten, ohne von der Welt zu fein. 
Aber die DOrganifation tft ihm nie Selbſtzweck oder Mittel zu welt- 
lichen Herrſchaftszwecken geweſen und nie hat er fie gewollt. „Ein- 
heit in der Brubderliebe, Gottesherrfehaft im Menfchenherzen, nicht 
Herrfchaft der Virtuofen oder der Priefter über Laien, das find 
die Ziele feiner Rirchengründung.” Als Theologe und im Rampfe 
gegen die Judaiſten erfcheint er manchmal wie ein Inquifitor oder 
wie ein fanatifcher Schriftgelehrter, und man bat gejagt, daß er 
der Kirche die theologifche Verengung und Die Regermacherei ein- 
geimpft habe; aber in Wahrheit kannte er nur ein Bekenntnis 
neben dem Belenntnis zum lebendigen Gott, nämlich das „Chriſtus 
der Herr”, und am Ende feines Lebens hat er bezeugt, Daß er jede 
Lehre ertragen wolle, die auf diefem Grunde ſtehe. Der Geift 
Chriſti, die Freiheit, Die Liebe — wider fein Temperament und feine 
Erziehung haft er fich dieſe Höhe erfämpft und errungen, und des⸗ 
halb auch die Gemeinden auf diefe Höhe zu ftellen verfucht. „Nun 
aber bleibet Glaube, Liebe, Hoffnung, diefe drei — aber die Liebe 
ift die größte unter ihnen.” 

3. Zwifchen ihm und feinen Mitarbeitern war ein großer Ab⸗ 
ftand. XUnter den felbftändigen find Barnabas, Silas (Silvanus), 
Das Ehepaar Prisca und Aquila, Lucas fowie Apollo zu nennen. 
Bon Barnabas wurde oben S.53 gehandelt; Silas, der Prophet 
der jerufalemifchen Urgemeinde, rückte an feine Stelle neben Paulus 
und bat auf der fogenannten zweiten Miffiongreife etwa fo neben 
ihm geftanden wie Barnabas auf der erften. Es bedeutete wohl 
eine Art von Rückverſicherung Serufalem gegenüber, daß Paulus 
ihn mitgenommen bat. Uber, ſoviel wir fehen (vgl. auch II. Cor. 
1, 19), hat kein Mißton ihr Verhältnis geftört: Silas tft Mit. 
begründer der Gemeinden in Macedonien und Uchaja geworden. 
Dann verfchwindet er volllommen im Leben des Paulus und in 
der Apoftelgefchichte, um zur Überrafchung am Schluß des erften, 
nach Pontus, Galatien, Cappadocien, Aſien und Bithynien ge- 
richteten Petrusbriefs wieder aufzutauchen und zwar als Schreiber 
des von Petrus infpirierten Brief (denn das befagen höchitwahr- 
fcheinlich die Worte c. 5, 12: did ZiAovavodö dulv Tod nuoTod 
döeipod, ws Aoylouaı, di’ 6Alywv Eypaya). Diefe abgeriffene Nach- 
richt muß in ihrer Sfolierung ein Rätfel bleiben. — Das aus Rom 
nach Eorinth zur Zeit des Claudius geflüchtete Ehepaar Pridca 
und Aquila (oder vielmehr die Miffionarin Prisca und ihr Gatte 
Aquila) ftand von allen felbftändigen Miffionaren Paulus am 
nächften: fie haben mit ihm in Corinth zufammen gewirkt, haben 
fein Wirken in Epheſus vorbereitet, die Prisca hat den aus Aleran- 
drien ftammenden Sohannesjünger Apollo für Ehriftus gewonnen 
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— ein Beweis ihrer chriftlichen Weisheit —, fie haben dem Apoftel 
einmal das Leben gerettet, und fie haben, nach Rom zurüdgefehrt, 
dort in feinem Sinn gemwirtt!. Es fpricht vieles dafür, daß der 
Hebräerbrief von ihnen (jei es aus der Feder der Prisca, fei 
ed aus der des Aquila) ftammt?. — Lucas, der treue Arzt des 
Apoſtels, antiochenifchen Gefchlechts, ſchon vor der Belanntichaft 
mit Paulus befehrt, vielleicht vorher jüdifcher Profelyt und mit 
der Täuferbewegung vertraut, ift unftreitig der geiftig hervor⸗ 
ragendſte und gebildetite unter den felbftändigen DBegleitern Des 
Daulus gewefen. Diefer Grieche war der größte Gewinn, den 
der Apoſtel gemacht hat. — Apollo, der Alerandriner, hat in 
Corinth als jelbjtändiger Mifftionar auf dem von Paulus bepflanzten 
Felde gewirkt. Nur im I. Corintberbrief hat ſich Paulus über ihn 
geäußert und zwar anerfennend und freundlich, gerade weil er 
wußte, daB man in Corinth eine Spannung und Rivalität zwifchen 
ihnen konſtruierte. Dennoch läßt fich fragen, ob ihm das Wirken 
dieſes von ihm ſelbſt nicht beftellten geiſtvollen Genoffen durch- 
weg fompatbifch gewefen tft. Die abgerifiene Notiz im Titusbrief 
über ihn (3, 13) lehrt ung leider nicht mehr, ale dab auch fpäter 
das Verhältnis zwilchen den beiden Männern nicht gelitten bat. 

Unter den Miffionaren, die Paulus felbft an fich herangezogen 
bzw. gebildet bat, fteht Timotheus im Vordergrund. Wir hören 
ziemlich viel von ihm, und feine Perfon ift auch dem Verfaſſer 
der Upoftelgefchichte fo wichtig geweſen, daß er von feiner Her- 
funft und Auswahl (16, 1) erzählt. Dennoch vermögen wir uns 
von dieſem treueften jüngeren Mitarbeiter des Apoſtels Fein rechtes 
Bid zu machen, vielleicht eben deshalb, weil er ihm gegenüber 
unfelbftändig war. Mach dem Tode des Apoſtels — er war auch 
in Rom bei ihm und bat fo Beziehungen zu diefer Gemeinde ge- 
wonnen — bat er feine Wirkſamkeit noch fortgefegt, ift zeitweife 
gefangen geweſen und hat die Domitianifche Zeit noch erlebt (Hebr. 
13, 23). — Unter den übrigen Mitarbeitern zweiten Ranges find 
Marcus (ber ältefte Jerufalemit) und Titus hervorzuheben. In 
bezug auf Marcus, den Paulus auf die fogenannte zweite Miffions- 
reife nicht mehr mitgenommen hat, der fich aber fpäter wieder in 
feiner Begleitung findet (Philem. 24; Coloſſ. 4, 10; II. Tim. 4,11), 
ift e8 möglich, daß die Tradition aus zwei Derfonen eine gemacht 
bat (mahrfcheinlich ift e8 m. E. nicht). Er tft der Mann, der nach 
dem Zeugnis des Presbyters Sohannes evangelifche Aufzeichnungen 
gemacht hat. Titus, von dem wenig bekannt ift, war ein Vollblut⸗ 


” 8 meine Abhandlung in den Sitzungsber. der Berliner Akademie, 
. San. 
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beide (Gal. 2, 1f.) und hat zeitweife auf Ereta gewirkt. Die legten 
Worte über feine Mitarbeiter, die wir von ihm befisen, find nicht 
erfreulih. Schon aus dem Philipperbrief fpricht Vereinſamung, 
und II. Tim. 4, 9f. Heißt es: „Beeile dich, fchleunig zu mir zu 
fommen; denn Demas hat, nachdem er diefe Welt lieb gewonnen, 
mich verlaffen und ift nach Theflalonich gegangen, Crescens nach 
Galatien, Titus nach Dalmatien. Lucas ift allein bei mir. Nimm 
den Marcus zu dir und bring ihn mit, Denn er kann mir gute Dienfte 
leiften. Tychicus habe ich nach Ephefus gefandt .. . . WUlerander, 
der Schmied, hat mir viel Böſes erwielen . - . . Dei meiner 
erften Verteidigungsrede fand mir niemand zur Geite, fondern alle 
ließen mich im Stih . . . ." Man würde aber Doch unrecht tun, 
die Mitarbeiter des Apoſtels nach diefen unmutigen Worten zu 
beurteilen. QAugenjcheinlich haben fie nicht getan, was er wollte, 
aber die Gründe ihrer Entichlüffe fennen wir nicht. 

4. Daß Petrus (nah Paulus? neben Paulus?) in die Hlein- 
afiatifche Miffion eingetreten ift, dafür befigen wir in dem fp- 
genannten I. Petrusbrief eine fehr zweifelbafte Urkunde; aber ge- 
wiß ift, daß — wohl nach der Zerftörung Jeruſalems — hervor- 
ragende paläftinenfifche Chriften nach Alten und Phrygien ge- 
fommen find und dort eine bedeutende Tätigkeit entfaltet haben. 
An ihrer Spige fteht ein Mann, der nach Ephefus fam und dort 
im böchften Alter beim Beginn der Regierung Trajans geitorben 
iſt — Johannes, „Der Presbyter”, wie er fich felbft und wie ihn 
fein Rreis genannt bat. Er wirkte in den paulinifchen Gemeinden 
Aſiens perfönlih und durch Briefe, vermehrte fie, ordnete ihre 
inneren PVerhältniffe und trat Srriehrern mit außerordentlicher 
Schärfe entgegen. Die DOberleitung der Gemeinden bebielt er fich 
vor und übte fie durch wandernde Sendlinge aus. Gein Anſehen 
war ein apoftolifches oder apoftelgleiches, aber gegen Ende feines 
Lebens fuchte diefe und jene Gemeinde, die fich felbitändig fühlte, 
im Verein mit ihrem Bifchof feine Oberherrſchaft abzufchütteln. 
Als er die Augen fchloß, verfhwand wohl fofort Die nur noch in 
feiner Perfon gegebene Miffionsorganifation, und die felbftändige 
Iofale trat überall hervor. Als Ignatius 12 bis 15 Jahre fpäter 
nach Alten fam, war von jener nicht? mehr vorhanden, und auch 
das Gedächtnis an jenen Johannes trat hinter dem Gedächtnis 
an Paulus zurüd. Es muß alfo zulest der Kreis des Johannes 
ein befchränfter, er felbft ziemlich iſoliert geweſen fein!. Gicher 


1) Es fcheint, Daß ihn Damit dasſelbe Geſchick ereilte, welches er dem 
Daulus bereitet Hat. Man geht freilich bier wie im Nebel, aber das völlige 
Verſchweigen des Paulus in den fieben Briefen der Apofalypfe iſt ein 
Droblem und fann nicht als unerheblich bezeichnet werden. Auch Das Schweigen 
in dem Evangelium Sohannig, in welchem fich Doch fonft jo viel Zeitgefchicht« 
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gehören ihm der zweite und dritte Sohannesbrief, der im neuen 
Teſtamente fteht, und eben deshalb darf man auch den erften Brief 
und das vierte Evangelium mit hoher Wahrfcheinlichkeit ihm zu- 
fchreiben, ja man darf noch einen Schritt weiter gehen und ihm 
auch jenes Buch vindizieren, welches fieben Briefe und die chrift- 
liche Bearbeitung einer (oder mehrerer) jüdifcher Apokalypſen ent: 
hält — die Dffenbarung Johannis. Diefe Hypotheſe ift die ein- 
fachfte, die fich aufftellen läßt, fchließt fich der Überlieferung am 
beften an und hat feine fapitalen Schwierigkeiten gegen fich. Uber 
die Perſon diefes Johannes läßt fich nur das mit einer an Gemwiß- 
heit grenzenden Wahrfcheinlichkeit fagen, Daß er nicht der Zebedäide 
ift, fondern ein fonft unbelannter Serufalemit priefterlicher Her⸗ 
funft und „Herrnjünger”!, ferner daß er, wie fein Evangelium 
zeigt, eine befondere Beziehung zum Zebedäiden Sohannes einft 
gehabt haben muß?. War am Ende feines Lebens feine Autorität 
erfchüttert bzw. auf einen Heinen Kreis befchräntt, fo ift es dieſem 
Rreife („die Presbyter“) gelungen, jene Autorität Dadurch wieber- 
berzuftellen und mächtig zu erweitern, daß fie feine Schriften 
„edierten” und in den Kirchen durchfegten. Wahrfcheinlich haben 
fie auch den Herrnjünger, „Apoſtel“ und Presbyter gefliffentlich 
zum Zwölfapoſtel gemacht oder find Doch diefem Irrtum nicht 
enfgegengefreten. 

Außer diefem Sohannes find der Evangelift Philippus und 
feine vier weisfagenden Töchter, ferner der „Herrnjünger” Ariftion 
und vielleicht auch der Apoſtel Andreas als folche zu nennen, Die 
nach Rleinafien gelommen find. Für Philippus (man bat ihn 


liches fpiegelt, ift Höchft auffallend. Die find gewiß ganz im Unrecht, welche 
Die Sendung des Paralleten, von der Das Evangelium fpricht, auf Paulus 
beziehen wollen (Origened — |. 0. ©. 59 — erzählt ung von folchen), aber fie 
haben recht, wenn fie in dem Evangelium nach Paulus fuchten und Ihn font 
nicht fanden. 

1) Dieſe Bezeichnung legt nabe, fordert aber nicht notwendig Die per- 
Tonlicpe a era da ſie nicht in Serufalem, fondern in Aſien aufge- 
ommen ft. 

2) Daß der Zünger, den der Herr lieb hatte, der Zebedäide Johannes 
fein toll, ift noch immer die wahrfcheinlichfte Annahme; Dann aber ergibt fich 
alles andere. Die Beziehung zu ihm braucht nicht in Aften vom Presbyter 
gewonnen worden zu fein, fondern fann fehr wohl auf Serufalem zurückgehen. 
Den formalen Anftoß (zwei Sohannes) muß man in den Kauf nehmen; der 
Name war jehr häufig. Wenn aber irgendein kritiſches Problem bier Durch 
Die Annahme erleichtert wird, auch der Zebedäide Sohannes ſei nach Aſien 
gelommen, fo mag man diefer Lberlieferung, die ſchon Juſtin bezeugt, 
Glauben fchenten. Durch diefe Zuftimmung wird in bezug auf die Frage 
nad dem Verfaſſer der johanneifchen Schriften nichts geändert. Erleichtert 
aber wird die Erklärung der Tatfache, daß man verhältnismäßig fo früh in der 
aflatifchen Tradition den Verfaſſer der johanneifchen Schriften für den Zebe- 
bäiden gehalten bat. 

v.Harnad, Miffion. 3. Aufl. I. 6 
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übrigens im 2. Jahrhundert auch mit dem Apoſtel gleichen Namens 
verwechjelt) und feine Töchter fteht die Wirkſamkeit in Hierapolis 
in Phrygien durch fichere Zeugniffe feit. Den Herrnjünger Ariftion 
nennt Papias neben Sohannes als alten Zeugen, und nach einer 
armenifchen Handfchrift geht der unechte (mit dem Lucas- und 
Sohannesevangelium verwandte, alfo wohl in Aſien entitandene) 
Schluß des Marcudevangeliumd auf ihn zurüd. Daß Andreas 
nad Aſien gefommen iſt, läßt fih auf Grund der im Muratorifchen 
Fragment ftehenden alten Legende vermuten; diefelbe wird Durch 
bie freilich ſpäte, aber Doch nicht ficher wertlofe Nachricht geftüst, 
Andreas fei in Griechenland geitorben!. 

Sm Ausgang des 1. Sahrhunderts waren Afıen und Phrygien 
die einzigen Provinzen, in denen paläftinenfifche Traditionen durch 
perfönliche Repräfentanten noch lebendig waren. Zugleich war 
wabhrfcheinlich in feinem anderen Teile des Reiches eine fo große 
Anzahl nabezufammenliegender Chriftengemeinden zu finden mie 
bier und in Bithynien und im Pontus. Das mußte ihnen, nament- 
lich aber der Gemeinde von Ephefus ein großes Anſehen geben. 
Wenn Clemens Alerandrinus nach alten Traditionen fuchte, blickte 
er auf Aften, und auch in Rom mußte man, welche Bedeutung 
den Gemeinden Dort aus ihrer Tradition zulam. Aber in Rom 
ift man doch niemals gemwillt geweſen, fich auf Die zweite Stufe 
zu ftellen. Um das 9.50 ift die Chriftenheit eine Ellipfe, die an 
Serufalem und Antiochien ihre Mittelpuntte hat; 50 Sabre fpäter 
liegen diefe Mittelpunfte bereits in Ephejus und Rom. Im Ddiefer 
Tatſache tritt die Größe des Werkes des Paulus und der erften 
chriſtlichen Miffionare aufs deutlichite hervor. 


11. 


Wie alles in der älteften Miffions- und Ausbreitungsgefchichte 
des Chriftentums außerordentlich erfcheint, fo iſt auch die Tatjache 
eine außerordentliche, daß die neue Religion bereits ein Menfchen- 
alter nach ihrem Beginn? eine gefchichtliche Darftellung ihrer Ent- 
wicklung und ihres Fortichritts erhalten hat, die, wie man auch 
über Einzelheiten urteilen mag, nach Entwurf und Ausführung 


1) Man darf bier auch an Sgnat. ad Ephes. 11 erinnern: va dri xinoo 
Eyesolov sioedö tür Apıovavöv, of xal rolis anooıdloıs ndvrors ovrijveoav (al. 
ovrvijoay) dv dvvausı ’Inooö Kgıorod, Die LU ovrrweocar fordert aber nicht not- 
wendig die perfönliche Anweſenheit der Apoftel in Ephefus. 

2) Daß ift allerdings beftritten; m. E. fprechen zwingende Gründe dafür, 
daß die Ap.⸗Geſch. noch zu Lebzeiten des Paulus (kurz vor feiner zweiten romiſchen 
Gefangenfchaft) gefchrieben ift. Die Mehrzahl der HKritiler geht mit dem Buch 
bis gegen Ende des 1. Sahrhunderts herab (c. 75—95), noch andere fehieben 
es fogar in die trajanifch-hadriantiche Zeit, was freilich ganz unmöglich ift. 
Sicher ft, Daß das Werk zwar nicht in zwei Ausgaben des Autors felbft er- 
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als ein ausgezeichnetes Werk bezeichnet werden muß — die „Apoftel- 
gefchichte” (IIod£eıs ’AnoordAwv) des Lucas!. 

Man kann die Größe und Schwierigkeit der Aufgabe, die 
fih Lucas in diefem Wert geftellt, und die Kraft und Kunſt, mit 
der er fie bewältigt bat, nicht leicht überfchägen. Um zu über- 
fchlagen, was er geleiftet, verjege man fich in die Situation, in der 
er gefchrieben hat?. Es war in der mittleren Zeit der Regierung 
des Kaiſers Nero, und er befand fich nach langen Reifen, die ihn 
in Begleitung des Paulus bis nach Serufalem und Rom geführt 
hatten, wabhrfcheinlich ebendort oder in einer Stadt an der Küſte 
Des öſtlichen Mittelmeers?. Die chriftliche Bewegung in Diefen 
Ländern war erft feit kurzer Zeit im Gange. Er felbit hatte leb- 
haften Anteil an ihrer Verbreitung genommen und hatte fich per- 
fönlich nicht nur mit Paulus, fondern auch mit hervorragenden 
Mitgliedern der Urgemeinde berührt. Die Einzelheiten der evan⸗ 
gelifchen Gefchichte hatte er auch von folchen überliefert erhalten, 
„die von Anfang an Augenzeugen und Diener des Wortes geweſen 
waren”. Eine überwältigende Fülle von Erlebniffen war auf den 
helleniſchen Mann? eingeftürmt — überwältigend, wo fie zufammen- 
ſtimmten und fich zu einem einheitlichen Eindruck verdichteten, und 
überwältigend Durch ihre Verfchiedenheit und ihre Paradorie. Ein 
heilige8 Buch, das AU. T., von unerfchöpflichem Inhalt, die Geftalt 
Jeſu Ehrifti in einer concordia discors von Zeugniffen, Berichten 
und Spekulationen, die Apoftel, Die Gemeinden und Dazu zahlreiche 

neumatopboren, Wunder und Zeichen erlebend und vollziebend ! 
ber der in immer neuen SHervorbringungen brandenden Be— 
wegung der dunkle Himmel des Anbruchs des erwarteten Welt. 


ſchienen tft, Daß es aber fchon frühe (und während zwei bi8 drei Menfchenaltern) 
Zufäge und Veränderungen erlitten bat, ja es ift nicht unmabhrfcheinlich, Daß 
an manchen nicht unwichtigen Stellen der urfprüngliche Text für ung verloren 
tft, weil alle unfere Handſchriften bereits Torrigiert find. 

1) Daß Lucas, der Arzt und Begleiter des Paulus, der Verfaffer fet 
(10 die einftimmige Tradition der Kirche), wird faft ebenfo ftark beftritten wie 
die frühe Abfaffungszeit; f. Dagegen meine Unterfuchungen „Lucas der Arzt, 
der Verfaffer des dritten Evangeliums und der Apoftelgefchichte” (1906) und 
„Neue Unterfuchungen zur Apoftelgefchichte” (1911), an denen ich troß zahl« 
reicher Kritiken nichts zu ändern finde. 

7) Das Folgende weſentlich wörtlicd nach meiner Unterfuchung „Die 
Apoftelgeichichte” (1908). 

9 In der zweiten römifchen Gefangenichaft hat er Dem Apoftel wieder 
Geſellſchaft geleiftet. 

9 Ziefere Beziehungen zum Judentum hat er aller Wabhrfcheinlichkeit nach 
Thon vor feiner Belehrung gehabt und ebenfolche zu der Gemeinfchaft Der Jo⸗ 
hannesjünger. Das erfte Kapitel feines Evangeliums oder vielmehr V. 1—25. 
46-55. 57-80 ftammen wohl aus dem reife der legteren und find etwas fünftlich 
mit der Geburtögefchichte Sefu verbunden. Johannes erfcheint in dieſen Ab⸗ 
ſchnitten als der Wegbereiter Gottes felbft, nicht aber eines Meſſias bzw. Sefu. 

6* 
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untergangs, und daneben doch jchon die erniteften Verſuche, fich 
mit dem Neuen in diefer Welt einzurichten und ihre Lebensord⸗ 
nungen umzubilden! Endlich — Spannungen überall: jüdifch und 
griechifeh, Paulus und die anderen, Erkenntnis und Dezidierte Ver- 
achtung alles Wiffens, Geift und Buchftabe, Tradition und Pro- 
phetie, Spekulation wider Spekulation, Tatfachen und Rommentare, 
Leben und Askeſe. In folch einer Situation greift Lucas zur Feder 
und unternimmt es, nicht nur Gefchichte zu fehreiben — wie alles das 
geworden tft, was er um fich fieht —, fondern auch dieſe Gefchichte 
als zweiten Teil mit der evangelifchen Gefchichte zu vereinigen!. 

Das erfte war ein Wagnis, das fich pfuchologifch ſchwer be= 
greifen läßt, wenn er felbft ohne direkte und perfönliche Fühlung 
mit dem DVergangenen, welches er darftellen wollte, gewefen wäre. 
Wer ihn zum Nedaktor macht, fchiebt die Schwierigkeit des Pro- 
blems nur rückwärts auf irgendeinen Unbelannten, und wer ihn in 
eine fpätere Generation ftößt, verfennt den Charakter feined Buchs, 
weil er den Wald vor Bäumen nicht fieht. Nur eine direkte Fühlung 
fonnte eine folche Gefchichtfchreibung ermöglichen, wie fie in der 
„Apoſtelgeſchichte“ vorliegt. Auch fo noch ift die Leiftung eine 
ganz erftaunliche. Welche alte oder jugendliche religiöfe Bewegung 
des Seitalterd hat etwas Ahnliches hervorgebracht oder auch nur 
gewollt? Etwa die des Mithras oder der Magna Mater? Wäre 
der Verfaſſer nicht als durch perfönliche Kenntnis inftruierter Bio- 
graph des Paulus — foweit er es ift — an den Stoff herangefreten 
und bätte er nicht in dieſer Kenntnis ein Prinzip und Steuer ge- 
habt, wie wäre es nur denkbar, daß er den ungeheuren, ja chantifchen 
Stoff zu bemeiftern vermocht oder an feine Bemeifterung auch nur 
gedacht hätte! Auch fo noch mußte er ein ungewöhnliches Map 
der herrlichen Gabe aufwenden, die er als geborener Grieche befaß, 
den Sinn für Geftaltung und Drdnung und die Runft der Auswahl, 
welche der Zweck verlangte. 

Aber das zweite ift faft noch erftaunlicher — an das durch 
Marcus gefchaffene, durch ihn felbft, Lucas, modifizierte „Evan- 
geliumsbuch” hat der Verfaſſer diefe feine „Geſchichte“ als Forte 
fegung angehängt? Er bob damit den Stoff, deſſen Darftellung 


1) Sein erftes Schriftwert, das Evangelium, iſt nicht fo bedeutend, fchon 
Deshalb nicht, weil es nicht felbftändig fit, fondern Plan und Ausführung 
größtenteils ſchon vorgezeichnet waren; aber auch dieſes Werl, welches Die 
evangelifche Geſchichte umfichtig und pietätvoll in hellentiche Form gegoffen 
und Stoffe herangezogen hat, die feinen Vorgängern nicht zu Gebote ftanden, 
ift eine große Leiftung. 

7) Daraus folgt — was ja auch an ſich Das Gegebene ift —, Daß diele 
Art Erzählung der Gefhichte Jeſu formell noch nicht als „heilig“ galt. Sehe 
ich recht, fo hat zuerft „Matthäus“, der fich nicht nennt, das Evangeliums- 
buch ald Gemeindebuch und damit als quaſi heiliges Buch geichaffen. Yon 
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23 galt, auf die höchite Höhe und zugleich fein eigenes Werk auf 
dasſelbe Niveau. Die Rühnheit ift im Objektiven und Subjektiven 
gleich groß. Zur heiligen Geſchichte Jeſu trat durch ihn ein zweiter 
Teil dieſer Geſchichte, und neben die Darſtellung der erſteren, die 
ſchon einen feſten Typus beſaß, ſtellte ſich der Typus dieſer neuen 
Geſchichte! Die Auswahl iſt dabei ganz das Werk des Lucas, 
und der Erzählungstypus ift e8 nicht minder. Für Den legteren konnte 
der Evangelientypus kaum irgendwo vorbildlich fein; er mußte teils 
nach der Septuaginta, teild nach griechifchen, Disfret herangezogenen 
Vorbildern ganz neu gefchaffen werden!, und niemand bat ihn mit 
Glück oder Erfolg nachzubilden vermocht, fo viele es — aber Die 
Aufgabe ſofort verengend? — fpäter verfucht haben. 

Die neue Religion, faft noch in ihren Anfängen, erhielt fo 
bereits eine Gefchichte, und fie erhielt fie nicht von einem Juden⸗ 
riften und Paläftinenfer, fondern von einem Hellenen. Das war 
von unermeßlicher Bedeutung! Der Grieche, faum gewonnen, 
ſchenkt ihr eine Gefchichte und zwingt fo die Anhänger der Religion, 
aus dem ungeheuren Stoff das als ihre Gefchichte zu ſehen, was er 
ihnen bietet. Im ganzen Unternehmen und an hundert Stellen fonnte 
er fcheitern und fein Buch konnte wirkungslos oder verfehmt zu Boden 
finfen. Uber e8 ift geblieben — etwa nur faute de mieux? Gewiß nicht. 
Zwar leiftet e8 das nicht alles, was man fpäter von ihm erwartete?, 
aber es ift geblieben, weil das Ausgezeichnete fich dDurchjest?. 


bier aus tft dieſes Anſehen auch auf Marcus und Lucas über- 
tragen worden. Matthäus bat fein Werk Durch die vorangeftellfe „Bißlos 
yev&oeos ’Inooö Agıorod“ an Das Alte Teſtament berangefchoben, und die Art 
feiner Erzählung — er bat immer die Gemeinde vor fich und fpricht liturgiſch —, 
die Anonymität und der folenne Schluß bemweifen, dal er ein Leſebuch für 
den kultiſchen Gebrauch Schaffen wollte. Lucas hat unter feinem eigenen Namen 
und für den Privatgebrauch geichrieben. Apg. 1, 1 beweift, daß vor Luc. 1,1 
etwas weggefallen tft, nämlich Die Aldrefje. Auch an dem Anfang des Marcus- 
Ev. ſcheint forrigiert worden zu fein. Ein liturgifches Buch ift auch Marcus 
von Haufe aus nicht. 

1) Der Evangelienftil hat faum eingewirft. 

2 Ich denfe an die fog. apofryphen Apoſtelgeſchichten, die mit den Acta 
Pauli beginnen; doch f. ſchon das Kerygma Petri. 

3, Schon die, welche dem Buche „Ilpafeıs tõy anoordiov“ vorgeſetzt haben 
(der Titel, der allgemein rezipiert worden tft und fchon dem Srenaeus und 
Clemens Aler., dem Zertullian und dem Verf. des Muratorifhen Fragments 
befannt war, kann nicht urfprünglich, aber auch nicht ſpäter ala bald nach der 
Zeit um 150 gegeben worden fein; der Titel IToafsıs ift nur eine Abkürzung), 
wollten in dem Buche ein Wert ſehen, in welchem man Runde von den Taten 
(und Zeugniffen) aller (zwölf) Apoftel erhalte; denn ein ſolches Werk brauchte 
man bald zum Ermeife der evangelifchen Wahrheit gegenüber der Härefie. Uber 
Das Buch leiftet das Gewünſchte nicht oder nur zum Teil. Der Name „Com- 
mentarius Lucae‘“‘, den Zertullian einmal braucht (de jejun. 10), tft nicht übel, 
aber eine freie Bildung Zertullians. 

% Innerhalb der Heidenkicchen iſt das Buch — ſoviel wir wiſſen — nur 
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Gefchichte kann man in doppelter Weife erzählen: man kann 
einen Haufen mehr oder weniger bedeutender und charakteriftifcher 
„Geſchichten“ — Memorabilien — zufammentragen oder man kann 
alles um einen Mittelpunkt fonzentrieren. Diefer Mittelpuntt kann 
eine Perfönlichkeit oder eine Idee fein, die Idee kann dabei ale 
ruhende oder als fich entwidelnde vorgeftellt werden. Was bat 
Lucas getan? Er bat es verfchmäht, fich mit „Gefchichten” zu 
begnügen, wie es die Apoftelgefchichtenfabrifanten nach ihm getan 
haben. Er hat aber auch nicht eine Perfon in den Mittelpuntt 
geftellg, fo nahe ihm das bei feinen Beziehungen zu Paulus und 
feiner Verehrung für ihn liegen mußte. Mit ficherem Tate hat 
er vielmehr erkannt, daB, wenn er diefe neue Gefchichte als zweiten 
Teil neben die evangelifche Gefchichte ftellen wollte, er feine einzelne 
Derfönlichteit zum Zentrum machen dürfe; denn in dem Momente 
wäre die Einzigfeit des Meifters, Jeſus Chriftus, bedroht und ver- 
dunkelt. Alfo um eine Idee mußte er den Stoff gruppieren. Gollte 
fih das Werk aber als Fortfegung des erften darftellen, fo mußte 
diefe Idee vom Wirken Jeſu felbft gewonnen fein. „Die Kraft 
des Geiftes Sefu in den Apofteln gefhbichtlich dargeſtellt“ 
— einzig dieſes Thema leiftete, was bier nötig erfchien!: alles, 
was in der Gefchichte der älteften Gemeinden der Erinnerung wert 
war, ließ fich ohne Zwang diefem Thema unterordnen, noch mehr 
ließ fich ausscheiden, und zugleich verknüpfte das Thema den ganzen 
Stoff aufs ficherfte mit dem erften Teil, mit der Gefchichte der 
Worte und Taten Iefu. Es war ein wahrhaft genialer Gedanke, 
der Dadurch nichts von feiner Genialität einbüßt, daß er ung nach- 
träglich ganz felbftverftändlich erfcheint. 

„Die Kraft des Geiftes Sefu in den Apofteln gefhicht- 
lich Dargestellt” — der Begriff „Apoſtel“ ift von Lucas hierbei 
noch nicht in ganz enger Weife verftanden. Freilich die Tatfachen 
felbft fträubten fich gegen eine Verengung. Don der großen Mehr 
zahl der Zwölfe wußte Lucas nicht? oder es war nicht? von ihnen 
zu erzählen, was über eine befcheidene Wirkſamkeit hinausging. 
Sp mußte der Begriff „Apoftel” etwas erweitert werden, und dag 
erlaubte der damals gültige Sprachgebrauhb. Das Wirken von 
Philippus, Barnabas, Silas, Apollo, vor allem aber das des 


von den Marecioniten (wohl auch von einigen gnoftifshen Vereinen) und von 
den rätfelhaften GSeverianern (Eufeb., h. e. IV, 29; fie find vielleicht gar nicht 
zu den Heidenchriften zu rechnen, da fie den Paulus ablehnten) verworfen 
worden. Es fteht aber trotz Tertull, adv. Marc. V, 2. 3; de praescr. 22f. 
nicht einmal ganz feft, ob Das Buch Überhaupt in Marciong Hände gelommen 
tft. der laſſen fich dafür, aber freilich auch für Das Gegenteil, Gründe geltend 
machen. 

1) Man erinnere fich, wie oft „Heiliger Geift“ („Geift des Herrn“) in 
der Apoftelgefchichte vorfommt und wie Alles vom Geifte geleitet erfcheint. 


Die Ergebniffe der Miſſion des Paulus und der erften Miffionare. 87 


Paulus, war zu erzählen. nd nun konnten auch im Schatten 
des allgemeineren Themas und ihm untergeordnet die beiden großen 
Hauptperfönlichkeiten der chriftlichen Urgefchichte zu ihrem vollen 
Rechte kommen — Petrus und Paulus. Die Apoftelgefchichte 
ift a parte potiori eine Darftellung der Wirkfamfeit des Petrus 
und Paulus. In ihrem erften Teile herrfcht Petrus faft ausfchließ- 
lich und im zweiten herrſcht Paulus ganz ausichließlich. Dennoch 
aber kann niemand das Buch als die Zufammenftellung zweier 
apoftolifher Biographien anfehen. Mit ausbündiger Kunſt ift 
vielmehr die Sache fo dargeftellt, daß das biographifche Element 
eine gewifle Schwelle nicht überfchreitet. Die biographifche Wiß- 
begierde wird nicht voll befriedigt, ja fie muß es fich gefallen laffen, 
fih an fehr wichtigen Punkten zu befcheiden. 

Petrus und Paulus — diefe Zufammenftellung, die in den 
Erinnerungen der Kirche den vornehmiten Plag nach dem Stifter 
felbft einnimmt, ift gewiß nicht von Lucas gefchaffen worden; die 
Geſchichte felbft Hat fie gefchaffen!. Aber ob fie fich fo ausfchlieplich 
und fo ficher dem Gedächtnis der Nachwelt eingeprägt hätte ohne 
die WUpoftelgefchichte, Darf man wohl fragen. Hätte der große 
Unbelannte, der wenig fpäter in Aſien gewirkt und einen Kreis 
von Presbytern um fich gefammelt bat, einen Biographen wie 
Lucas gefunden, fo wäre vielleicht Die Dyarchie der beiden Haupt- 
apoftel im Gedächtnis der Kirche erfchüttert worden, und hätte 
Zacobus, der Bruder des Herrn, einen tüchtigen heflenifchen Schrift. 
fteller für fich gewonnen, fo hätte dieſer Sacobus in Serufalem der 
Folgezeit leicht als die Hauptperfönlichkeit der apoftolifchen Zeit 
vorgeftellt werden können. Verſucht worden ift beides, aber zu fpät 
und von unberufenen Männern?. So ift das Zweipaar, Petrus 
und Panlus, an feiner hohen, Durch die Apoftelgefchichte befeftigten 
Stelle fchließlih unangetaftet geblieben, und fie können niemals 
mehr geftürzt werden. Don der Verfchiebung, die nachmals in 
ihrem gegenfeitigen Verhältnis eingefreten ift, iſt hier nicht zu reden. 
Nur fo viel fei bemerkt, daB Lucas feinen von beiden bevorzugt. 
Bon Paulus erzählt er als von einem ihm perfönlich Bekannten, 
von Petrus nur auf Berichte hin — das begründet natürlich einen 
bedeutenden Unterfchied; aber von diefem unübermwindlichen Unter- 
fchied abgefehen, fpricht er in gleicher Verehrung von beiden, und 
Rivalitätsfragen liegen überhaupt nicht innerhalb feines Horizonte. 


y Doch fehlten Gegenftrömungen nicht. Sogar in den Hirchlichen Evan⸗ 
gelien, wie fie ung vorliegen, hat Petrus feine Stelle als erfter Zeuge ber 
Auferftehung fait überall verloren und von einem Manne wie Juſtin wird 
Daulus fogar im Dialog volllommen verfchrwiegen. 

2) Senes In den merkwürdigen Acta Johannis, dieſes im Hebräerevan⸗ 


88 Einleitung und Grundlegung. 


Wenn er den Kreis des Petrus fich mit dem des Paulus nur ein- 
mal — auf dem Höhepunkt der Darftellung (c. 15) — fchneiden 
läßt, während fich, wie Apg.9, 27; Gal.1, 1851. Cor. 1, 12 lehren, 
dieſe Kreiſe öfters berührt haben, fo hängt dag mit einer beftimmten 
Saflung feines Themas zufammen, die bisher noch außer acht ge- 
blieben ift. 

Die Kraft des Geiftes Jeſu in den Apoſteln gefchichtlich dar- 
zuftellen — das war das allgemeine Thema des Lucad. Uber 
wie unbeitimmt war noch immer diefes Thema gegenüber der Fülle 
der Erfcheinungen, die fich dem Gefchichtichreiber darboten! Wie 
follte er fie bewältigen und two die ftofflichen, geographiichen und 
biographifchen Grenzen ziehen? Er mußte nach einem Steuer fuchen 
und ed in die Hand nehmen, um auf dDiefem Meere ein Ziel und 
einen feiten Rurs zu gewinnen. Wiederum fand er eine geniale 
und einfache Löfung des Problems. Die Kraft des Geiftes 
Sefu ftellt fih am eindrudspvolliten in der Miffion dar, 
in dem Siegeszug, den die evangelifihe Verkündigung 
von 3erufalem big Rom genommen hat. Mit diefer Tat- 
fache, daß fich die neue Religion von dem Heinen Galiläa bzw. 
von Serufalem aus in wenigen Sahrzehnten durch dag ganze Reich 
verbreitet, daß fie Griechen und Barbaren für fich gewonnen und 
fih fogar Königen und GStatthaltern zu Gehör gebracht hat, ließ 
fich nichts anderes vergleichen und ihr ließ fich alles unterordnen, 
was der Erzählung würdig war. Diefe Tatfache, die Aus— 
breitung, mußte alfo als Prinzip der Auswahl und Er- 
Hufion und als formgebende Idee an die Spitze freten. 
Sie wird gleich im Eingange aufs beftimmtefte angefündigt: „Ihr 
werdet die Kraft des heiligen Geiftes empfangen und werdet meine 
Zeugen fein zu Serufalem und in ganz Judäa und Samaria und 
bis an das Ende der Erde”, und fie wird noch eindrucksvoller durch 
Die große, in Wahrheit proleptifche Schilderung im zweiten Kapitel 
zum Ausdruck gebracht, wo die Worte wie eine triumpbhierende 
Aufzählung überwundener Völker nach einem großen Giegeszug 
lauten: „Parther und Meder und Elamiter, Mefopotamien, Cappa⸗ 
Docien, Pontus, Alten ufw.” Soweit der römifche Imperator 
berrfcht und noch über die Grenzen feiner Herrichaft hinaus hört 
jegt die Welt die evangelifche Botfchaft und nimmt fie an! 

Es ift bewunderungswürdig, wie ficher, ausschließlich und ziel- 
jtrebig Lucas in dem ganzen Buch die Idee der Miffion und 
Ausbreitung im QAUuge behalten und fich Digreflionen kaum 
irgendwo geftattet hat!. Auch die lange Erzählung von den ein- 
zelnen Stadien des Verhörs des Paulus und von der gefahrvollen 


ı) Nur ein Nebenzweck ift wohl anzuertennen: die Verteidigung Des 
Paulus gegen judaiftifhe Angriffe, f. u. 
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Geereife, bis er endlich nah Rom kommt, bildet bier faum eine 
Ausnahme; denn jedes Verhör ift ein großes Bekenntnis vor der 
ganzen Welt und ihren Herrfchern, weil die römifchen Statthalter 
und der König Agrippa fie repräfentieren, und die gefahrvolle See- 
reife fteigert Die Spannung, ob e8 dem Evangelium in der Botfchaft 
des Daulus gelingen wird, fich in der Welthauptitadt zu Gehör 
zu bringen. „Und fo famen wir nah Rom“! — mit Ddiefen 
Worten ift der Schluß des Buches eingeleitet, und der Schluß 
des Schluffes lautet: „und Paulus verkündigte (dafelbft) das Reich 
Gottes und lehrte von dem Herrn Jeſus Chriftus mit allem Freimut 
und ungehindert”, 

Aber diefer Siegeszug hat eine dunkle Kebrfeite, die dem 
Lucas für feine Gefchichtichreibung faum minder wichtig gewefen 
ift al8 der helle Glanz: das jüdifche Volk, in welchem Sefus Chriftus 
erfchienen ift und die ganze Bewegung ihren Anfang genommen 
bat, bat nicht nur feinen Meſſias verworfen, fondern es hat fich 
auch in fteigendem Maße wider die Predigt von ihm verftockt, 
ihr überall in der Völkerwelt die größten Schwierigkeiten zu machen 
verfucht und fort und fort PVerfolgungen wider die Chriften an- 
gezettelt. Durch die böfen Machinationen diefes heillofen Volkes 
wird die Gefchichte, Die Lucas zu fchreiben hat, zum Drama, und 
fo hat er fie dargeftellt. Uber nicht nur diefe Machinationen mußte 
er darjtellen, fondern auch zeigen, daß troß aller raftlofen und red» 
lihen DVerjuche der Apoſtel — auch des Paulus — die Juden 
umzuftimmen, fie immer feindfeliger geworden find. 

Uber wie? Iſt ed nicht ein Zeichen der Schwäche bes Evan- 
geliums, daB e8 die Juden nicht zu gewinnen vermochte und daher 
zu Griechen und Barbaren übergehen mußte? Kein Gedante iſt 
dem Lucas fremder als dieſer ung fo nahe liegende! Er biegt ihn 
in fein Gegenteil um, indem er mit Paulus in dem ablehnenden 
und feindfeligen Verhalten der Juden eine göttliche Veranftaltung 
und ein Strafgericht fieht. Die Verwerfung der Juden ift ja fchon 
von den Propheten vorausverfündigt worden; nun hat fie fich, 
indem die Heiden herbeigerufen werden, vollzogen. Gie ift alſo 
Das Siegel auf die Legitimität des Chriftentums, das gerade da- 
durch als die Erfüllung des Alten Teftaments erfcheint und nun- 
mehr auch dieſes Buch für fich in Beichlag nimmt. Der vorvorlegte 
Vers des Werks faßt das negativ determinierte Thema, das fich 
wie ein roter Faden durch das ganze Buch zieht, noch einmal ein- 
drudsvoll in einer AUnfprache an die Juden zufammen: „So fei 
euch Eund und zu wifjen, daB den Heiden gefandt ift dieſes gütt- 
liche Heil; fie werden e8 auch hören!” 

1) Kai oõũtocç el; vv Pounv MAdauev. Der Artikel ift zu beachten: Das 
längit ind Auge gefaßte Ziel ift erreicht. 
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Der Zude ift der Gegenfpieler in diefer dramatifchen Ge«- 
fchichte, aber nicht, wie im Iohannesevangelium und der Dffen- 
barung, der abſtrakte und gleichſam zum böfen Prinzip gewordene 
Jude, fondern ohne jede DVerallgemeinerung und Lbertreibung der. 
wirkliche Jude in feinen mannigfaltigen Schattierungen als Phari- 
fäer, Sadduzäer, obrigkeitliche Perſon, paläjtinenfifcher und Dia- 
fporajude. Wo Lucas Günftigeres über einzelne jüdifche Gruppen 
und Perfönlichkeiten weiß, verfchweigt er e8 nicht und opfert die 
Wirklichkeit nicht der Gefchichtötheologie. Er erzählt, daß fehr viele 
jüdische Priefter der neuen Gemeinde beigetreten find; er berichtet 
von befehrten Pharifüern; er verzeichnet den befonnenen Rat des 
Gamaliel; er verfchweigt nicht, DaB die ganze Judenſchaft in der 
macedonifchen Stadt Berda die Predigt des Paulus mit großer 
MWilligleit aufgenommen hat und Daß auch in der Judenfchaft Roms 
ein Teil vom Apoftel gewonnen worden tft. Diefe Unparteilichkeit 
in der Berichterftattung an einem Punkte, wo ihm Parteilichkeit 
fo außerordentlich nahe lag, ift ein wertooller Beweis für die Ge» 
rechtigkeit, der fich der Hiſtoriker Lucas befleißigt hat. 

Aber micht nur durch die Berüdfichtigung des Verhaltens der 
Zuden fommt Bewegung und Gegenbewegung in die Darftellung, 
fondern in der erften Hälfte des Werks auch durch die offene Dar- 
legung der Tatfache, daB e8 am Anfang nicht nur feine Heiden- 
miffion gegeben, fondern daß urfprünglich auch niemand an fie ge- 
dacht hat und fie erft Durch einen langſamen Prozeß vorbereitet 
und gewonnen worden ift. Faſt alle Ausführungen des Buchs vom 
Anfang des 6. bis zum Schluß des 15. Kapitels, alfo mehr als 
ein Drittel, find dem gefchichtlichen Nachweife gewidmet, wie es 
überhaupt zur Heidenmiffion gefommen ift. 

Solange ich das Werk des Lucas ftudiere, folange babe ich 
mich gewundert, Daß diefe Tatfache feinen Kritikern nicht mehr 
Refpett abgendtigt bat, als fie zeigen; aber nicht wenige unter 
ihnen nehmen ihre fcharffinnigen, aber die Prüfung ſelten befteben- 
den Einfälle in bezug auf Einzelheiten des Buchs wichtiger als die 
großen Linien des Werks, die fie teils nicht ſehen, teils als felbit- 
verftändlich hinnehmen, teild fofort kritifieren, weil fie es beſſer 
wifjen. Gelbitverftändlich aber iſt e8 wahrlich nicht, daß der Ver- 
fafjer die Frage aufgeworfen, fofort als Hauptfrage behandelt und 
mit gefchichtlichen Mitteln beantwortet hat: „Wie ift es inner- 
halb der urfprünglich jüdifchen evangelifhen Bewegung 
zur Heidenmiffion gekommen?“ Wer bat denn außer, neben 
oder nach Lucas in der alten Kirche die Frage überhaupt aufe 
geworfen? Und wenn er fie aufgeworfen hat — wer hat fie anders 
behandelt als durch den billigen, völlig in die Irre führenden dog⸗ 
matifchen Nachweis, die Heidenmiffion fei bereits im Alten Tefta- 
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ment angeordnet und dazu babe fie Jeſus noch ausdrüdlich be- 
fohlen? Wiffen es denn die apoftolifchen Väter und die Alpologeten 
anders? Doch — von ihnen zu fchweigen — weiß e8 „Matthäus“ 
(c. 28) und „Marcus“ (c. 16) andere? AUlfo ift bereits die Tat- 
fache, daß Lucas die Frage aufgeworfen und ihre Behandlung zu 
einem Hauptpuntt feines Geſchichtswerks gemacht hat, eine Eritifch- 
gefhichtlide Tat, die die höchſte Anertennung fordert. 
Sie iſt übrigens wiederum ein Beweis, daB Lucas an dem großen 
Prozeß irgendwie jelbft beteiligt geweſen tft oder ihm doch noch 
nahe genug ftand; denn wie in aller Welt ſollte fich ein unbeteiligter 
Hellene gegen Ende des 1. Jahrhunderts noch irgendwelche Skrupel 
Darüber gemacht haben, wie e8 zur Heidenmiffion gekommen iſt, 
wie follte er die Frage überhaupt aufgervorfen haben, die mit einem 
lapidaren Sage beantwortet fchien und Die fich fchlechterdings nicht 
mehr als gefchichtliche Frage, fondern lediglich als dDogmatifches 
Poftulat und als vollzogene Tatfache zugleich darftellte? 

Sn noch weit höherem Maße aber ale bei der Stellung der 
Frage verdient Lucas Anertennung um der Urt willen, wie er fie 
beantwortet hat. Man bat freilich immer wieder feine Erzählung 
gerade bier bejonders fcharf Eritifieren zu müſſen gemeint; aber 
man bat dabei ſowohl überfehen, was unzweifelhaft richtig von 
ihm berichtet worden ift, als auch die Kritik an Stellen eingefegt, 
die bei genauerer Prüfung als fturmfrei hätten beurteilt werden 
müffen. Zunächft hat man zu beachten, welche Antworten er nicht 
gegeben bat. Er hat die Anfänge der Heidenmiffion weder auf 
Paulus — was ihm fo nahe liegen mußte — noch auf die Zwölfe, 
noh auf Petrus zurüdgeführt, ja er hat ausdrüdlich den Gang 
der Dinge fo dargeftellt, daß Petrus einer einmaligen göttlichen 
Weifung, einen Heiden zu taufen, jahrelang feine weitere Folge 
gegeben hat. Eine zugunften der Apoftel ftilifierte Darftellung ift 
alfo die AUpoftelgefchichte nicht. Was er erzählt hat von den chrift- 
lichen Helleniften zu Serufalem und ihrem Konflikt mit den chrift- 
lichen Hebräern, von dem Helleniften Stephanus, der Die Zerftörung 
des Tempels und die Änderung der von Mofes gegebenen Sitten- 
ordnungen verfündigt hat, von dem Evangeliften Philippus, Der 
die Samariterevangelifation begonnen und den Eunuchen der äthio- 
pifhen Königin getauft bat, von ungenannten cyprifchen und eyre⸗ 
näiſchen Männern, die zuerft Griechen das Evangelium verkündigt 
und aus ihnen eine Gemeinde gefchaffen haben, von dem leitenden 
Kollegium in Serufalem, welches es ruhig zuläßt, daß jerufalemifche 
Chriften in das ferne Antiochien gehen und die Befchneidung der 
dortigen Heidenchriften fordern, endlich von eben jenem Kollegium, 
das fich fchließlich Durch das große fait accompli, welches Barnabas 
und Paulus im füdöftlichen Kleinafien geichaffen haben, zur An⸗ 
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erfennung der Heidenmiffion genötigt fieht! — alles dag trägt den 
Stempel gefchichtlicher Wirklichkeit. Und wenn er gegen den Schluß 
feiner Erzählung beiläufig bemerkt, daß in Serufalem die große 
Mehrzahl der Ehriften noch immer Eiferer um das Gefeg feien 
und vor der Gefahr behütet werden müflen, den Verleumdungen 
gegen Paulus Glauben zu fchenten — wer darf ihm vorwerfen, 
daß er den Gang der Dinge verfchleiert babe? Mag er fich jonit 
in Diefem oder jenem einzelnen Stück geirrt und mit einer gewiſſen 
Sorglofigteit im einzelnen erzählt haben, eine Tendenz oder eine 
alles verdunfelnde Unwiſſenheit kann man ihm nicht fchuldgeben. 
Daß er über vieles fchweigt, was wir heute gerne willen wollen, 
Darf ihm doch nicht zum Tadel gerechnet werden ! 

Es darf das um fo weniger gefchehen, als er fich ftreng an 
fein miffionsgefchichtlicheg Thema, wie er es fich abgegrenzt, ge- 
halten bat. Die fcheinbaren Lücden feiner Darftellung find eine 
Lüden, ſobald man ſich nur in feine Aufgabe verfegt. In dem, 
was bisher dargelegt worden, ift fie bereits vollftändig angegeben: 
Die Kraft des Geiftes Sefu in den Apofteln, wie fie die 
Urgemeinde begründet, Die Heidenmiffion hervorgerufen, 
das Evangelium von Ierufalem bis nah Rom geführt 
und an die Gtelle des immer mehr fich verjtodenden 
Judenvolks die empfängliche Völkerwelt gefegt hat. 
eben diefen Gefichtspunften für die Darftellung, die aus Der 
Cache felbit aufs glückliche abftrahiert find, ift Lucas kaum irgend- 
wo anderen gefolgt. Behält man das ftreng im Auge, fo wird 
man fich nicht mehr darüber wundern, daß er von den Gemeinden 
fo wenig erzählt und daß er überhaupt das innere Leben- der ein- 
zelnen — auch des Paulus — und der Gefamtheit faum geftreift 
hat?. Wenn er die Miffionare an einen neuen Drt bringt, 
fo fragt er fih nur: wie famen fie dorthin, welche Auf: 
nahme fanden fie bei den Juden, welche bei den Heiden, 
und welhe — wenn dafür Material vorhanden war — 
bei der römiſchen Obrigkeit, wie lange etwa blieben fie 
Dort, wie famen fie wieder fort? Wenn er mehr erzählt, 
müffen e8 ganz befondere Perfonen oder Dinge gewefen fein, in 
denen fich die Kraft des Geiftes in außerordentlicher Weile dar- 
geitellt bat. Auch eine befondere politifch-apologetifche Tendenz 
hat man ihm zu Unrecht beigelegt. Wie fich das Werk in feiner 
Widmung an einen bereits chriftlich belehrten Mann richtet, fo 
fehlen auch alle Hinweife darauf, daß Lucas ſich Heiden als Lefer 


1) Die Rapitel 13 und 14 find lediglich gefchrieben, um c. 15 vorzubereiten 
und müffen in dem, was fie erzählen, von bier aus verftanden werden. 
* Man erinnere ſich aber bier überhaupt der Grenzen antiker Geſchichts⸗ 
erzählung. 
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gedacht hat. Er braucht fie nicht ausgefchloffen zu haben, aber fie 
fchwebten ihm nicht vor. Wenn er trogdem foviel Gewicht darauf 
gelegt hat zu zeigen, daß das Evangelium Dbrigkeiten, Statthaltern 
und Königen zu Gehör gefommen ift und daß diefe fich im ganzen 
nicht unfreundlich geftellt haben, jo bedarf dieſe Tatfache nicht der 
Ertlärung durch eine fupponierte politifche Abſicht fpezieller Urt. 
Für jede neue religiöfe Bewegung wird es fehr rafch zu einer Frage 
des höchften Intereffes, wie fich die Öffentlichkeit zu ihr ſtellt, und 
die Offentlichkeit ift in erfter Linie Durch die Obrigkeit repräfentiert. 
Hier aber kam noch das befondere Interefie hinzu, welches das 
PBerhalten der römifchen Obrigkeit im Kontraft zur jüdifchen 
bieten mußte. Was Lucas in diefer Hinficht erzählt hat, entfprach, 
foweit wir es zu Eontrollieren vermögen, einfach den Tatjachen, 
und wenn er, mit Pilatus anfangend, feindfeliges Verhalten der 
römischen Obrigkeit für weit entfchuldbarer hält als das der jüdifchen, 
fo vermochte doch Fein Chrift anders zu urteilen. Übrigens bat er 
Unfreundlichkeiten und Feindfeligleiten der römifchen und der ſtädti— 
fchen Polizei und den Spott der griechifchen Philofophen fo wenig 
unterdrüdt, wie er umgefehrt (f. 0.) freundliches Verhalten der 
Juden nicht verfchwiegen hat. 

Während die erfte Hälfte des erften Teils (c. 1—5) den Lefer 
durch die glänzenden Gefchichten und die großen Reden feflelt, 
durch die fich die Gründung der Urgemeinde vollzogen hat, wird 
er in der zweiten Hälfte des erften Teild (c. 6—15) durch die Fülle 
der fich Drängenden und ganz verjchiedenartigen Tatfachen, die doch 
alle auf die endlich errungene Heidenmiffion abzielen, in einer dra⸗ 
matifchen Spannung erhalten. Sie würde nahezu unerträglich fein, 
hätte der Verfaſſer e8 nicht verftanden, durch feine Erzählungs- 
kunſt und Sprache, die etwas Epifches hat und lebhaft, aber nicht 
aufgeregt oder aufregend ift, die Spannung zu mildern. Ob auch 
Stephanus zum Märtyrer wird, Paulus zunächſt vom Schauplag 
wieder verfchwindet, Petrus der göttlichen Weifung feine weitere 
Folge gibt, ungebetene jerufalemifche Gäfte die Heidenkirche in An⸗ 
tiochten zu zerftören fuchen — fie finden fich fehließlich Doch, Jeru⸗ 
falem und Antiochien, das Evangelium und die Völkerwelt! 

Die zweite Hälfte des Buchs ermangelt neben dem Haupt- 
thema eines fpeziellen Themas von folcher Lebendigkeit wie Die 
erfte. Jetzt war nur noch die Ausbreitung des Evangeliums big 
Rom darzuftellen!. Welche Mittel hat Lucas hier gebraucht, um 
fih das fortdauernde Intereſſe feiner Lefer zu ſichern? Zunächſt 
tritt bier fofort Die „Wir-Erzählung” ein und gibt mehreren größeren 


1) Der Einfchnitt liegt ganz offenbar nach c. 16,5; aber 15, 36 bis 16,5 
ift Überleitung. Der erfte Teil fchließt mit c. 15, 35. 
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Abfchnitten Lebhaftigkeit und einen befonderen Reiz!. Godann 
wird in der erften Hälfte Diefes Teils das Intereffe und Die Spannung 
durch den fchnellen Fortfchritt der Erzählung, Durch den Wechfel 
bedeutender Ereigniffe und den Wechfel der Schaupläge (Philippi, 
Sheffalonih, Berda, Athen, Eorinth, Ephefus), endlich durch die 
Zufpisung auf den langen Aufenthalt in Epheſus und die bedeutende 
Abſchiedsrede vor den Ephefinern wach erhalten. Am Schluß 
Diefes dritten Viertels aber tritt Rom von ferne in die Erfcheinung 
und bleibt nun der Zielpuntt des legten Viertel der Erzählung. 
Wie man im zweiten Viertel allein darauf geſpannt ift, ob fie fich 
finden werden, das Evangelium und die Völkerwelt, fo im vierten 
allein darauf, ob es Paulus gelingen wird, das Evangelium nach 
Rom zu tragen. Hemmung folgt auf Hemmung — Doch bieten fie 
dem Paulus Gelegenheit zu herrlichen Zeugniflen in foro publico —, 
zulegt fcheinen fich noch Meer und Wetter gegen fein Vorhaben 
verfehworen zu haben; aber er erreicht Doch, was er wollte und 
follte: er trägt das Evangelium nah Rom. Uber in Diefem 
legten Abſchnitt verfolgt Lucas vielleicht Doch noch ein anderes 
Sntereffe, Das dem des zweiten Vierteld (Auflommen und Legi- 
timierung der Heidenmiffion) verwandt ift. Paulus und fein Werf 
follen rein und erhaben dafteben, d.h. feine Heidenmiffion foll 
legitim fein (dreimal ift feine Berufung erzählt). Das Evan- 
gelium iſt Durch keinen Unmürdigen, fondern durch ein „Auserwähl⸗ 
tes Rüftzeug” der Völkerwelt gefchentt worden. Der Apoftel ift 
fein DVerftörer der jüdifchen Religion, fondern er ift der Fräftigfte 
Affirmator ihrer Hoffnungen geweien; er ift fein Revolutionär 
„weder in bezug auf das jüdische Gefes, noch auf den Tempel, noch 
in bezug auf den Kaiſer“. Der Nachdrud fällt dabei — merk—⸗ 
mwürdigermweifel — auf fein Verhältnis zur jüdifchen Religion 
(nicht zum Kaifer), und das ift ein weiterer Beweis, daß Lucas 


1) Die, welche den Begleiter des Paulus, Lucas, nicht für den Verfafler 
Des ganzen Werks halten, find Darüber uneing, ob die „Wirftücke” ihm zuzu⸗ 
weifen find oder nicht, ferner wie fie abzugrenzen find. Die legtere Frage an- 
langend, fo geben einige Kritiker fehr weit und ziehen zahlreiche und große 
Abſchnitte, in Denen das „Wir“ nicht vortommt, in Diefe Quelle hinein. Wieder 
andere Krititer nehmen an, daß der Autor des ganzen Werkes die Wirftücke 
mebr oder weniger Durchgreifend bearbeitet und auch Stücke weggelaffen bat. 
Noch andere halten daB „Wir“ für eine literarifche Form, die nicht ernft zu 
nehmen iſt. Wenn man alle Diefe fich kreuzenden Verſuche überfchaut, Die nur 
in der Ablehnung des einfachen Tatbeftandes einig find, Drängt fich Das beißende 
Wort eines alten italtenifchen Schriftftellers auf: „Einem Haren Text gegen- 
über ift ein Dunfler Kommentar ohne Bedeutung.” 

2) Um Wiederholungen zu vermeiden und den Eindruc des Fortichrittg 
in der Ausbreitung nicht zu ſchwächen, ift die Erzählung in wahrhaft genialer 
Weife fo gefaßt, daß der Lefer die zweimalige Wirkſamkeit Pauli in jenen 
Gegenden faum merft. 
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der ältejten Zeit perfönlich noch fehr nahe geftanden bat; denn 
welcher Hellene hat folche zarte, uns faft unverftändliche Rückſicht 
auf Die jüdifche Religion und die neben dem Chriſtentum beſtehende 
altteſtamentliche Frömmigkeit genommen, wie er ſie hier und auch 
ſonſt in feinem Werke bekundet hat!? Erſt von Irengeus ab wird 
der Sinn der Heidenkirche für die altteftamentliche Frömmigkeit 
wieder ermwedt; aber das war eine künſtliche Erwedung, hervor- 
gerufen durch den Kampf gegen den Gnoftizismus. 

Eine fehr wichtige Frage erhebt fich noch in bezug auf dag 
Stoffliche des Werks — warum hat fich Lucas bei der Durchführung 
feines Themas, die Ausbreitung des Evangeliums bi8 Rom zu 
ſchildern, fo ausfchlieglih an die Wirkfamkeit des Paulus ge- 
halten? Er mußte doch von mehreren Provinzen wiſſen, in denen 
es zu feiner Zeit Chriften gab, die nicht von Paulus gewonnen waren 
(beiläufig deutet er felbft an, daß Apollo in Alexandria für die chrift« 
liche Bewegung gewonnen worden fei). Er mußte auch wiffen, daß di die 
Predigt nicht zuerſt durch Nens nach Rom gekommen iſt. Die 
Frage beantwortet ſich m. E. nur durch die Annahme, daß Lucas 
einem zwar noch nicht an engen, aber doch fchon fehr beitimmten 
Apoftelbegriff folgt und daß er die Erzählung der Ausbreitung 
infofern verlürzt, als er fich, dem Miffionsgange des Paulus folgend 
(1. 0.©.74), mit der Durchquerung der Welt von Serufalem 
bis Rom begnügt. Das legtere war gewiß weiſe; denn feine Er- 
zählung wäre um alles Maß gelommen, wenn er e8 auch nur an« 
nähernd auf geographiich-ftatiftiiche Vollſtändigkeit abgefehen hätte. 
Das erftere mußte notwendig zu einer Verherrlichung des Paulus 
ausfchlagen; denn die Zwölfe haben eben nicht in der Völkerwelt 
miffioniert, und Perſonen, die eine gewiſſe Gleichwertigteit neben 
ihnen befaßen, ſah Lucas kaum in Stephanus, Philippus, Silas, 
Prisca und ihrem Gatten, fowie in Apollo, alfo nur in Barnabas 
und Paulus. Zür Männer wir Marcus, Thimotheus u.a. war 
- Das empfindlich, aber man beachte, wie Lucas feine eigene Miffiong- 
tätigfeit nur aufs befcheidenfte in feinem Werk angedeutet bat. 
Der Begriff „Apoſtel“ war eben ſchon ein einzigartiger, und nur 
er legitimierte die Miffion wirklich. Wie viele unberufene Miffionare, 
die „Jeſum“ verfündigten, müfjen in den Provinzen ihr Wefen 
fhon damals getrieben haben, wenn das Apoſtelamt felbft für fo 
pneumatifche und innerlich wirklich freie Leute wie Lucas fo fchnell 
eine folch erflufive Autorität erhalten hat! Iſt übrigend Petrus 
zur Zeit der Wirkfamkeit des Paulus nicht nur nach Antiochia, 


1) Vielleicht ift er darin fogar noch Über Paulus binausgegangen, aber 
im MWefentlichen hat er Die Pietät zum Ausbruc gebracht, die Paulus jelbft 
für fein Bolt und deffen Hoffnungen hegte, ſ. meine Neuen Unterf. 3. Apoftel- 
geſch. S. 28 ff. 47ff. 
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fondern vorübergehend auch nach Korinth gefommen — was nicht 
ganz unwahricheinlich ift (f. o. ©. 63 f.) —, fo ift Doch das Schweigen 
über ihn in der Apoftelgefchichte hinreichend Durch den Zweck Des 
Buchs erflärt, der nicht geftattefe Das zu erzählen, was eine einzelne 
Gemeinde nach ihrer Gründung erlebt bat. 

Bon der Freiheit, die der antite Hiftorifer hatte, an paffender 
Stelle Reden einzufchieben, fei e8 Referate über wirklich gehaltene, 
fei e8 frei entworfene, hat Lucas einen weitgehenden, aber glüd- 
lichen Gebrauch gemacht. Wie im Evangelium Taten und Worte 
Sefu wechfeln!, fo mußte auch im zweiten Teile beides vorgeführt 
werden. Die Reden überwiegen im erften und im legten Viertel, 
während fie im zweiten und dritten räumlich zurücktreten, aber um 
fo gewichtiger find. Den Höhepunkt bilden nach unfrem Gefchmad 
und vielleicht auch nach dem der erften Lefer die Reden in den 
cc. 15, 17 und 20; aber die Reden am Anfang find als Chriftus- 
reden wirklich grundlegend und die am Ausgang verfichern Die 
Lofer, daB ihr großer Miffionar Paulus das von Gott berufene 
Werkzeug der Miffion war und der große Zeuge Chrifti vor Statt- 
baltern und Königen. 

Sn die Sprache, in der Lucas fein Werf gefaßt hat, ift man 
in dem lesten Jahrzehnt immer tiefer eingedrungen und bat alte 
Vorurteile befeitigt. Ein fehr großer Teil der angeblichen Semi- 
tismen hat fich aufgelöft: die „Koine“ umfaßte bereits dieſe Semi- 
tismen, die aber in der Regel nicht als folche zu beurteilen find, 
fondern als Hervorbringungen der „Koine“, die fich mehr oder 
weniger zufällig mit Semitismen decken. Giniges bleibt freilich, 
namentlich in beftimmten AUbfchnitten des Buchs, noch übrig, und 
es tt zu unterfuchen — ähnlich wie in bezug auf das Evangelium —, 
ob diefe Abfchnitte nicht Überfegungen aramäifcher Quellen find. 
Sm allgemeinen kommt Lucas’ Stil dem der Geptuaginta, nament- 
lich aber dem der Makkabäerbücher (der aber felbft nichts anderes 
ift al8 der Stil der gefprochenen Sprache, von gebildeten Männern 
behandelt) jehr nahe. Unklafjifche und vulgäre Worte find ver- 
hältnismäßig felten. „Vulgärer“ und unklaffifcher ift die Syntar 
und gewiſſe ſtereotype ſyntaktiſche Formeln; aber wahrfcheinlich 
hatten auch fie ſchon in der zur Schriftfprache veredelten Volks— 
fprache Bürgerrecht. Man hat ferner aber auch erkannt, daß Lucas 
ein Sprachmeifter geweſen ift, der mit wohlüberlegter Abſicht feinen 
Stil in den verfchiedenen Partien den Schauplägen und der Würde 
des Stoffs angepaßt hat. Wie er im Evangelium die Vorgefchichte 
Jeſu fo ftilifiert Hat, daß man ein biftorifches Stück der Septuaginta- 
bibel zu leſen glaubt, fo behält er in den jerufalemifchen WUbfchnitten 


1) Apg. 1,1: zeoi navıwv dv no&aro ’Inoods noreiv re xal dıdaoxeıv. 
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der AUpoftelgefchichte, namentlich am Anfang, diefen Stil bei und 
ſchließt fich, folange er auf paläftinenfifchem Boden mweilt, in Wort- 
gebrauch, Syntar und Gtilifierung enger an die Weile der Er- 
zählung an, die er im Evangelium befolgt hat. Ganz allmählich 
geht er zu einer freieren und zugleich mehr Haffifchen Darftellung 
über. Die Darftellungsform wird fozufagen profaner, aber eben 
dadurch mehr weltbürgerlich, ohne die Würde der Erzählung zu 
beeinträchtigen. In dem lesten Viertel, obgleich der Schauplag 
zum größten Teil wieder Paläftina ift, wird das beibehalten: Die 
neue Bewegung tjt eben feine bloß paläftinenfifche mehr, jondern 
fpielt fih nun auf der Bühne der Welt ab. Das follte auch im 
Stil zum Ausdrud kommen. Das Merkwürdigite aber ift, daß 
Lucas troß aller Verfchiedenheiten der ftiliftifchen Formgebung, 
die er angewandt, ed doch veritanden hat, die ftiliftifche Einheit 
feines Werks zu bewahren. Kein Lefer wird den Eindrud des Bunt- 
fchedigen und Zufammengeleimten empfangen. WUber auch jede 
ftiliftifche Pofe fehlt ebenfo wie alle nichtige und hohle Rhetorik. 
Raum daß er irgendwo auch nur ein Wort zuviel jagt. Überall 
hat er e8 nur mit der Sache zu tun, vermag mit wenigen Worten 
ſehr viel zu erzählen und fucht nirgendwo durch Redekünſte zu be- 
ftechen. Auf den Stil gefehen, kann fich dieſes Werk mit den beften 
Hervorbringungen der helleniftifch-römifchen Zeit mefien. Man 
lefe die Schilderung des Pfingitfeites oder die der Belehrung des 
Paulus oder die des Aufenthalts des Upoftels in Athen oder die 
Geereife und vieles andere! 

Wo liegen nun die Schwächen dieſes Schriftitelles? Man 
fann ihn im allgemeinen weder leichtgläubig noch unkritifch nennen. 
Leichtgläubige und unkritifche Schriftiteller jenes Zeitalter haben 
ganz andere Produkte zutage gefördert! Dazu: dieſer Hiftoriker 
fteht in bezug auf die größere Hälfte feines Werks unter einer Ron- 
trolfe, wie fie fchärfer faum gedacht werden kann, nämlich unter 
der Kontrolle der Briefe des Paulus. Daß diefe Schriftſtücke 
Erzeugnifle des Augenblicks find und von einem Manne ausgepräg- 
tefter Subjektivität ftammen, erhöht noch die Schärfe der Prüfung. 
Dennoch Fönnen nur Strupelfuht und GSplitterrichterei verfennen, 
daß die Apoftelgefchichte an vielen Dugenden von wichtigen und 
unwichtigeren Stellen die Prüfung beftanden hat, welche die Paulus» 
briefe für fie bedeuten!. Was nachbleibt, ift, von Kleinigkeiten ab- 
gefehen, die Schilderung des AUpoftellonzils und die Schilderung 
der Gelbftverteidigung des Paulus in den legten Reden und über- 
haupt fein Verhalten den Juden gegenüber beim legten Aufenthalt 


1) ©. darüber die Zufammenftellung von Belegen, die ich „Apoſtel⸗ 
geichichte” S. 199 ff. gegeben habe, und Die ebenfo zahlreich wie Rappant find. 
. 9.Sarnad, Million. 3. Aufl. I. 
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in Serufalem. Uber in bezug auf das legtere läßt ſich m. €. das, 
was Lucas erzählt bat, jehr wohl mit dem Charalterbilde und der 
Theologie des Paulus vereinigen (f. 0. ©.57), wenn man Diefe 
nur nicht einfeitig und ftare nach dem Galaterbrief zeichnet, was 
freilich noch immer gefchieht. Und daß in bezug auf das Apoftel- 
fonzil in dem Buche fo ſchwere Irrtümer ftehen, daß die AUbfaffung 
durch Lucas unmöglich ift, läßt fich nicht behaupten. Geine wirk⸗ 
fihen Schwächen als Hiftoriter liegen m. E. anderswo — erftlich 
in feiner Leichtgläubigteit in bezug auf Wunderheilungen und pneu- 
matifche Erfolge, ſodann in einer oft recht weitgehenden Nach⸗ 
läffigkeit und Inkorrektheit als Erzähler, die fich zum Teil aus 
feinem Streben nah Kürze erklären, endlich wohl auch in der 
Neigung, bedeutende Vorgänge zu ftilifieren. Das legtere ift, ge- 
meffen an den Regeln der alten Gefchichtichreibung, kaum als 
metbodifcher Fehler zu beurteilen, und bei dem erfteren muß man 
in Anſchlag bringen, daß wirklich, wie bei jeder enthufiaftifchen 
Religionsbewegung, „Wunder und Zeichen” gefchahen, und zwar 
fpeziel in bezug auf das Gebiet, welches man heute „Christian 
Science“ nennt. Don wievielem religiöfen Dunkelwerk aber, magi- 
fher Zäufcherei, frommen Abfurditäten ufw. er fich frei erhalten 
bat, das kann nur der ermeſſen, der den religiöfen Schwindel des 
Zeitalterd und feine Ausgeburten kennt. DaB auch diejfe Damals 
oder bald in das Chriftentum eindrangen, wiſſen wir. Don ihnen 
bat fih Lucas aber frei erhalten. 

Man bat fich Hier auch deſſen zu erinnern, daß Paulus (Col. 4, 14) 
Lucas ausdrüdlih und in einem Zuſammenhang, in dem jedes 
Epitheton von doppeltem Gewicht ift, „den Arzt, den geliebten“, 
genannt hat. Er bat ihn alfo erprobt als Arzt und als Freund, 
hat ihn bewährt gefunden, und es hat ihn gedrängt, ihm dies Zeugnis 
vor den Gemeinden zu geben. Vergleicht man dazu, wie befcheiden, 
aber ficher Lucas beiläufig feine eigenen günftigen Heilerfolge felbft 
angedeutet hat!, jo gewinnt man doch nicht das Bild eines alg 
Arzt verwilderten Enthufiaften, fondern eined Mannes, der feine 
ärztliche Kunſt noch immer mit Erfolg ausübt und fich in ihr die 
Anerkennung eines fo cholerifchen Mannes wie Paulus erworben 
und erhalten hat. Daß er auch auf Gebetsheilungen rechnete, ihnen 
unkritiſch gegenüberftand und überhaupt Die Grenze nicht Tannte, 
Die Die Wiffenfchaft und Die Magie trennt — wie kann man fich dar- 
über befonders wundern! Was endlich feine Nachläffigleiten und 
Inkorrektheiten als Erzähler betrifft, jo haben fie ihm am meiften 
gefchadet, da fie die Möglichkeit boten, fein Bild als Schriftiteller 

1) ©. Apg. 28,9.10: .... Edeoansvorro, of xal nollais rıuais Erlunoar 


juäs, mit Recht hat Ramfay darauf Gewicht gelegt, daß es von Paulus 
c. 8 beißt: Zaoaro. 
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zu verdunfeln bzw. ihn in „Redaktoren“ aufzulöfen. Auf fie haben 
fih die methodifierten, aber zu wahrhaft gefchichtlicher Kritik un- 
fähigen Gelehrten geftürzt, um fein Werk herabzufegen und zu zer- 
wübhlen. Und doch find, diefe vielen Nachläffigkeiten, eben weil 
fie konſtant find, leicht als folche zu durchfchauen, in der Regel 
harmlos und ungeeignet, die Unterlagen für weitgehende Eritifche 
Dperationen zu bilden!. 

Quellen des Buchs laffen fich auch über das eigene Tagebuch 
Des DVerfaffers, deffen er fich für die zweite Hälfte feines Werts 
bedient hat, mit einer gewiffen Wahrjcheinlichkeit für die erite 
Hälfte ausfcheiden und nach ihrem Urfprung beftimmen; eine an« 
tiochenifch-jerufalemisfche Quelle (6, 1—8, 45 11, 19-30; 12, 25 
113, 1])—15, 35), eine jerufalemifch-cäfareenfifche Quelle (3, 1—5, 165 
8, 540; 9, 31—11, 18; 12, 1—23) und eine jerufalemifche, minder 
gute Quelle, die z. T. Doublette zur jerufalemifch-antiochenifchen ift 
(2; 5, 17—42). Ob dieſe Quellen jchriftliche waren (aramäifche) 
oder mündliche, Darüber kann man nicht zu voller Sicherheit kommen, 
wenn fich auch jene Annahme mehr empfiehlt. — 

Ein Werk wie die Apoftelgefchichte hat die ältefte Kirche nicht 
mehr erhalten. Die in ihrer Art treffliche Kirchengefchichte des 
Eufebius, eine Dokumentenfammlung unter apologetifchem Ge- 
ſichtspunkt, läßt fich mit ihr nicht vergleichen, zumal da das eufebia- 
nische Wert nicht Miffionsgefchichte ift und fein will. Daß fie es 
nicht fein will, bezeichnet bereits eine der vielen Schranten des Buchs. 


2) ©. Darüber „Upoftelgefhichte” S. 159 ff. 
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Zweites Bud. 
Die Miffionspredigt in Wort und Tat. 


Das Geheimnis der Anziehungskraft der chriftlichen Predigt 
und eine wichtige Bedingung ihres Erfolges lag in dem Einen 
und Vielen, das fie von Anfang an umfaßte. Sie war einerfeits 
fo einfach, daß man fie mit wenigen furzen Sägen zu umfchreiben, 
in einer großen inneren Erfchütterung zu erfahren vermochte, und 
fie war andererfeits fo mannigfaltig und reich, daB fie jegliches 
Denken befruchtete und jedes Gefühl belebte. Faft von Anfang 
an vermochte fie mit jeder Betätigung des Edlen und Guten, ja 
auch mit jeder Spekulation und jedem Mofterientultus zu wett⸗ 
eifern. Gie war neu und alt, jenfeitig und diesfeitig zugleich; fie 
war hell und durchfichtig und wiederum tieffinnig und geheimnid- 
voll; fie war ftatutarifch und über jedes Gefes erhaben; fie war eine 
Lehre und doch keine Lehre, eine Philofophie und Doch etwas anderes 
ale Philoſophie. Man hat vom abendländifchen Katholizismus 
gefagt, er fei in feiner Gefamterfcheinung die complexio opposito- 
rum; aber dies gilt auch ſchon von der chriftlichen Predigt in ihren 
früheften Anfängen. Man kann e8 bereit? am Paulinismus nadh- 
weifen, ebenfo aber auch an der Verkündigung der chriftlichen 
Religion im 2. Jahrhundert. Wer daher die Miffionspredigt und 
Miffionswirkfamteit darftellen will, um die überrafchenden Erfolge 
des Chriftentums zu erflären, muß fich aller Momente gleichmäßig 
zu bemächtigen verfuchen. Wir werden fo verfahren, daB wir dar⸗ 
ftellen werden: 

(1) Religiöfe Grundzüge der Miffionspredigt. 

(2) Das Evangelium vom Heiland und von der Heilung. 

(3) Fortfegung: Den Kampf gegen die Herrichaft der Dämonen. 

(4) Das Evangelium der Liebe und Hilfleiftung. 

(5) Die Religion des Geiftes und der Kraft, des fittlichen 
Ernites und der Heiligkeit. 

(6) Die Religion der Autorität und der Vernunft, der Myjfte- 
rien und der tranfzendentalen Erfenntniffe. 

(7) Die Botſchaft von dem neuen Volk und dem driften. 
et (das geichichtliche und politifche Bewußtſein der Chri⸗ 
tenbeit). 


Religiöfe Grundzüge der Miffionspredigt. 101 


(8) Die Religion des Buchs und der erfüllten Gefchichte. 

(9) Den Kampf gegen den Polytheismus und Gögendienft. 

Sn dDiefen Kapiteln zufammengenommen hoffen wir dem Reich- 
tum der Aufgabe gerecht zu werden, ohne doch die einfache Kraft 
dDiefer Religion abzufchwächen oder zu verdunteln!. Eines freilich 
muß bier ausgefchlofien bleiben, nämlich die Entwidlung der chrift- 
lichen Lehre bis zu der abgefchloffenen Ratechismuslehre der Kirche 
und bis zu der chriftlichen Religionsphilofophie des Drigened und 
feiner Schüler zu verfolgen. Unftreitig hat die Lehre in beiden 
Geftalten auch für die Miffion eine gewifle Bedeutung gehabt, 
namentlich feit ihrem relativen erften Abſchluß um die Mitte des 
3. Sahrhunderts. Aber die QUufgabe bier iſt jo groß, daß fie ein 
eigenes Werk füllt. Ich habe ihr in dem 1. Bande meines Lebhr- 
buches der Dogmengefchichte (4. Aufl.)? zu entfprechen verfucht und 
muß Diejenigen auf diefes Werk verweilen, welche die Lücke, Die 
wir bier lafjen müfjen, ergänzt fehen wollen. 


Erftes Rapitel. 
Religidje Grundzüge der Miſſionspredigt. 


Zertull., De resurr. 3: „Die göttliche Vernunft ift im Kerne 
der Dinge zu finden, nicht an ihrer Oberfläche, und oft ftreitet fie 
mit dem, was fichtbar iſt.“ Arnobius I, 27: „Nichts anderes find 
wir Ehriften als die Verehrer des höchiten Königs und Herrn unter 
dem Lehrer Chriftus.” 

Das Wort „Miffionspredigt” kann in einem doppelten Sinne 
verstanden werden — erftlich (im weiteren Sinne) umfaßt es alles, 
was das Evangelium an bewegenden, anziehenden und überzeugen- 
den Momenten befaß bzw. in feiner Entwiclung zur ſynkretiſtiſchen 
. Religion bis zum Ende des 3. Jahrhunderts rezipierte und in Kraft 
und Leben umfegte. Zweitens (im engeren Sinne) umfchließt das 
Wort lediglich die entfcheidende Glaubensbotichaft und die morali- 
fchen Forderungen. Im legteren Sinne werden wir in diefem erften 
AUbfchnitt Die Grundzüge der Miffionspredigt zur Darftellung 
bringen; in der weiteren Faflung gehört vieles hierher. Altes 
Teſtament und neue Schriften, Heilung und Erlöfung, Gnoſis und 
Apologetit, Mythus und Sakramente, Dämonenbezwingung, foziale 


ı) Sn dem Martyrium ber Gcilitaner fagt der Prokonſul: „Et nos 
religiosi sumus, et simplex est religio nostra.‘“ Darauf repliziert der Chriſt 
Speratus: „Si tranquillas praebueris aures tuas, dico mysterium sim- 
plicitatis.‘“ | 

2) Vgl. meinen Grundriß der Dogmengeſchichte, 5. Aufl., 1914. 
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Ausgeftaltung und Hilfleiftung — alles dies nahm an der Miffions- 
predigt feil und trug Dazu bei, fie eindrudsvoll und überzeugend zu 
machen. Im engeren Sinne find der Darftellung der Miffions- 
predigt hier Schranken zu ziehen; denn die Faſſung der entfcheiden- 
den Glaubensbotfchaft und der moralifchen Forderungen ift natür- 
lich abhängig geweſen von der dDogmengefchichtlichen Entwidlung. 
Diefe kann aber nicht dargelegt werden, ohne die Grenzen dieſes 
Werks zu überfchreiten (f. o.). Indeſſen ift die Schranke nicht fo 
empfindlich, weil, foviel fir wiſſen, die Miffionspredigt im ſtrengen 
Sinne des Wortes feit dem Ende des 2. Sahrhunderts fo ziemlidy 
aufgehört hat. Der KRatechumenenunterricht trat an ihre Stelle, 
ferner die häusliche Erziehung im und zum Chriftentum und der 
firchliche Gottesdienft. Endlich ift das Mißverftändnis abzuwehren, 
als jei jeder, der zum Chriftentum übertrat, durch eine in den Grund⸗ 
zügen volljtändige Miffionspredigt gervonnen worden. Die Quellen, 
foweit fie uns bier Auffchluß geben, zeigen ein ganz anderes Bild 
— und zwar während der ganzen vorconftantinifchen Epoche. In 
unzähligen Fällen war das, was die Entfjcheidung bewirkte, nur 
ein Strahl des Lichtes: der eine wurde durch das Alte Teftament 
gewonnen, der andere Durch Dämonenbefchwörer, ein dritter durch. 
Die Reinheit des chrijtlichen Lebens, wieder ein anderer durch den 
Monotheismus oder — vor allem — durch die Ausficht auf eine 
totale Entfühnung und auf das ewige Leben oder durch die Tiefe 
der Spekulationen oder durch den jozialen Halt, den er gewann. 
Am bäufigiten aber mag, folange das Chriftentum fich noch nicht 
natürlich fortpflanzte, ein Gläubiger den andern erweckt haben, 
wie ein Prophet den anderen falbt; das Beifpiel — nicht nur das 
der Märtyrer — und die perfönliche Darftellung des chriftlichen 
Lebens erzeugten die Nachahmung. Eine vollftändige Kenntnis 
der chriftlichen Lehre, die ja noch im 2. Sahrbundert wie weiches 
Wache war, haben fich gewiß Die wenigften erworben — „idiotae, 
quorum semper maior pars est‘ fagt Tertullian, und Hippolyt 
Hagt über die Ignoranz fogar eines römischen Biſchofs —; aber 
auch die Kenntnis der heiligen Schriften mußte trog der nicht fehlen- 
den Privatleftüre! das Vorrecht einzelner bleiben, fo weitjchichtig 
und jchwer verftändlich waren fie?. 


Die ältefte Miffionspredigt an die Suden lautete: „Das Gottes» 
reich ift nahe herbeigefommen; tut Buße; denn mit und vor dem 


1) S. Harnad, Über den privaten Gebrauch der h. Schriften in ber 
alten Kirche 1912. 

2) Namentlich abendländifche Bilchöfe und Theologen Hagen immer 
wieder über Die mangelnde Bibelkenntnis bei Laien und auch bei Klerikern, 
aber vgl. auch Clemens Ulerandrinus und aus fpäterer Zeit Chryſoſtomus. 
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Reiche kommt das Geriht!." Was das Himmelreich fei und was 
die Nähe bedeute, glaubten die Juden zu willen; was Buße zur 
Ermwerbung der befieren Gerechtigkeit fei, mußte ihnen gefagt werden, 
und von hier aus empfing auch der Begriff „Gottesreich“ einen 
anderen Sinn. 

Die zweite Stufe in der Miffionspredigt an die Juden bildete 
der Sag „Jeſus, der Auferftandene?, ift der Meffias? und wird 
vom Himmel wiederfommen, um Gericht zu halten und dag Reich 
feines Vaters aufzurichten”. 

Die dritte Stufe war durch die Beleuchtung des ganzen alten 
Teſtaments (des Gefeges und der Propheten) vom GStandpunfte 
der durch Jeſus Ehriftus geſchehenen Erfüllung bezeichnet, und zu- 
gleich galt e8, diejenige innere Gefinnung und fittliche Haltung zu 
gerwinnen und auszugeftalten, zu welcher die Mitglieder der meffiani- 
fchen Gemeinde, die durch den heiligen Geift berufen und von ihm 
getragen find, fich verpflichtet wiflen?. Hierbei mußte die Erfahrung 


1) Die ältefte Miffionspredigt (Matth. 10, 7f.), mit der Die Jünger Iefu 
befraut wurden, lautet: xnoboosıs Adyorıss In Nyyızev  Baoılela üv oVoa- 
vor. Die Buße ift bier nicht genannt, aber aus anderen Stellen zu ergänzen. 
Die Kraft, Heilandswirken zu üben, wird den Süngern Dabei in Augficht geftellt 
(dodevoüyras Bepansuste, vexoovs Eyelpere, Asnoovs zadapilere, dauudrıa Exßallere). 
Das Doppelweſen der älteften Verkündigung bat Paul Gerhard in feinem 
AUdventsliede trefflich ausgedrückt: „Er kommt zum Weltgerichte, zum Fluch 
Dem, der ihm flucht, mit Gnad’ und füßem Lichte dem, der ihn liebt und ſucht.“ 

2) Bol. das uralte Auferftehungsbelenntnis L Cor. 15, 4ff. 

d Dal. Matth. 10, 32. 

%) ‚Nahahmung” und „Nachfolge“ Chriftt Hatten bei den fittlichen Er- 
mahnungen nicht den Spielraum, Den man erwartet. Jeſus hat von Nach» 
ahmung Gottes geiprochen und ihm felbft nachaufolgen geboten; auch legte 
das Verhältnis von Lehrer und Schüler Die Formel der Nachfolge nahe. 
Aber fobald er als Meſſias anerfannt war, als Gottes Sohn, Helland und 
Richter, mußten Nahahmung und Nachfolge zurücktreten, wenn auch Die 
Apoftel in ihren Briefen beides noch eingefchärft und Sefum in Gefinnung, 
Zat und Leiden ald Vorbild aufgeftellt Haben. Ein ethifches Formprinzip, 
um mich eine modernen Ausdrucks zu bedienen, tft in der alten Kirche Die 
Nachahmung nur für die Virtuofen der Religion, die Geiftlichen, Lehrer, 
Asteten und Märtyrer geworden; in Der etbifchen Unterweiſung der Ge- 
meinde fpielte fie eine geringere Rolle. Auch Die Anweiſung zur Nachfolge 
im ftrengen Sinn findet fich verhältnismäßig felten. Doch ift e8 nicht ohne 
Snterefle, Die Stellen zu fammeln und zu überfchauen, Die bier einfchlagen. 
Manchmal parallelifierte man den Lebensgang und das Verhalten bervor- 
ragender Chriften, namentlich der Konfefloren, mit dem Chrifti. Zu generellen 
geſetzlichen Vorfchriften in bezug auf die Nachahmung Ehrifti ift es nicht ge⸗ 
fommen, weil die Ehriftologie dazwiſchen trat (Gehorfam, nicht Nachahmung 
ift gefordert), und weil die wirkliche pünktliche Nachahmung zu ſchwer erfchien. 
Die, welche fie verfuchfen, haben daher ftet? ala Chriften höherer Gattung ge- 
golten (wenn ihnen auch frühe fchon zugerufen worden ift, fich nicht zu über⸗ 
heben); alfo hat die Theorie der katholiſchen Kirche von den „evangelifchen 
Räten“ eine uralte Wurzel. 
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gemacht werden, daß die bisherige Geſetzesbeobachtung nicht aus- 
reiche, um Die Sünde zu tilgen, bzw. um die Gerechtigkeit zu ge- 
winnen, Daß aber Jeſus, der Meſſias, geftorben fei zur Vergebung 
der Sünden („Rund fei euch, daß durch diefen [Befug] euch Sünden- 
vergebung verfündigt wird in bezug auf alle Die Sünden, bei denen 
ihr im Gefes Mofes’ Rechtfertigung nicht haben Zonntet”)1. 

„Ihr wißt, daß, als ihr Heiden wart, ihr zu den ftummen 
Gögen entführt fortgerifien wurdet” (I. Eor. 12, 2); „Ihr feid be- 
fehrt von den Gögen zu Gott, zu dienen dem lebendigen und wahr- 
baftigen Gott und zu erwarten vom Himmel ber feinen Sohn, den 
er erweckt hat von den Toten, Sefum, der ung rettet von dem fommen- 
den Zorn” (I. Theſſ. 1, 9f.). Hier haben wir die Miffionspredigt 
an die Heiden in nuce. Ber „lebendige und wahrhaftige Gott“ 
iſt das Erfte und Entfcheidende; Jeſus, der Sohn Gottes, der ung 
gegen den zulünftigen Zorn (d.h. an dem nun hbereinbrechen- 
den Gerichtstage) ficherftellt — daher „Jeſus der Herr" —, 
Das Zweite. Dem lebendigen Gott, der jest allen verfündigt wird, 
gebührt Glaube und hingebender Dienft; dem Sohne Gottes ale 
dem Herrn gebührt Glaube und Hoffnung. 

Diefe kurze Predigt enthält einen unerfchöpflichen Inhalt — 
objektiv und fubjettiv, pofitiv und negativ — und ift Doch aufs 
feitefte in fich gefchlofien. Objektiv und pofitiv ift fie die Botfchaft 
von Gott dem einen, dem geiffigen, dem allgegenmwärtigen, all- 
wiffenden und allmächtigen, dem Schöpfer Himmels und der Erden, 
dem Herrn und Vater der Menfchen, dem großen Okonomen der 
Menfchheitsgefchichte?; fie ift ferner die Botfchaft von Jeſus Ehriftus, 


I) Apg. 13, 38; fomweit ift m. E. die judenchriftliche Erfenntnis in Der 
antiochenifchen Rede des Paulus zutreffend formuliert; die weitere Fort« 
führung des Gedankens (dr rovrw näs 6 miorstar dıxaodraı) iſt ſpegifiſch "pau- 
liniſch. Sm Übrigen bietet Die ganze Rede ein ſchönes Beifpiel einer an Juden 
gerichteten Miffionspredigt. Daß der Sag: „Chriſtus ift für unfere Sünden 
geftorben nach den Schriften“, ein allgemein chriftlicher und nicht bloß ein 
paulinifcher war, folgt aus I. Cor. 15,3. Auch Weizſäcker (a.a. O. S. 60f.) 
bebt es mit Recht ftark hervor, daß vor und neben Paulus auch in den 
judenchriftlichen reifen (bei Petrus) die Einficht beitanden haben muß, Das 
Geſetz und feine Beobachtung fei zur Rechtfertigung vor Gott nicht völlig aus⸗ 
reihend, und dem Meſſias Jeſus bar. feinem Tode komme eine foteriologifche 
Bedeutung zu. 

% Quftin (Acta Just. 2) antwortet auf Die Frage nach dem „Dogma“ 
der Chriften: Sreo sbosßoduer eis röv röv Kosotavöv Bedv, 69 Nyovusda Eva 
todrov EE doyijs Roımımy xal Önuiovoyov Ts naons xrioeoc, Öparijs te xal dopdıov, 
xal xvorov 'Inooüv Xoıcröv nalda Beoü, ds xal npoxsxipuxta UNO TÜV 700- 
ontar utllov napaylveoduı a yErsı av drdomnov ogprnolas xnov& xal dıdd- 
oxalos xalör uadnıwr. 

3), Sn dieſer Hinficht ift Die Rede, Die Lucas dem Paulus auf dem Areopag 
in den Mund gelegt hat (Apg. 17, 22—30), typiſch und befonders inftruftiv. 
Zugleich ftellt fie die Verbindung dar mit den reinften Ronzepfionen des 
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dem Sohne Gottes, der vom Himmel gelommen ift, den Vater 
fundgetan bat, für die Sünden geftorben, auferftanden iſt, den Geift 
berabgefandt hat und, zur Rechten Gottes figend, zum Gericht 
wiederfommen wird!; fie ift endlich die Botſchaft von dem Seile, 
das Jeſus ald der Heiland bringt, nämlich die Befreiung von der 
Herrfchaft der Dämonen, der Sünde und des Todes und dag Ge- 
fchent des ewigen Lebens. 

Dbjektiv und negativ ift fie die Verkündigung von der Nichtig- 
feit aller übrigen Götter, der Proteft gegen die goldenen, filbernen 
und hölzernen Gögenbilder und der Proteft gegen das blinde Fatum 
und die Gottlofigkeit. 

Subjektiv endlich ijt fie die Botſchaft von dem Unwert aller 
Dpfer, aller Tempel und alles Rultus von Menfchenhänden, da- 
gegen die Verkündigung des Gottesdienites im Geift und in der 
Wahrheit, des zuverfichtlichen Glaubens, der Heiligkeit und der 
Enthaltung, der Liebe und der Brüderlichkeit, endlich der felfen- 
feften Gemwißheit der Auferftehung und des ewigen Lebens und 
Daher des Unwerts Des gegenwärtigen Lebens, welches unter dem 
zufünftigen Gericht ſteht. 

Furcht und Hoffnung wurden bei diefer neuen Botſchaft in 
außerordentlicher Weife erregt: die Furcht vor dem Hereinbrechen 
des Weltendes und der großen Abrechnung, bei der der Gerechte 
faum zu beitehen vermag, und die Hoffnung auf ein berrliches 
Reih auf Erden nach der Kataftropbe, ein Paradies voll köſt⸗ 
licher Genüffe und voll Troft und Geligfeit. Solch einen Schreden 
und folch ein Glück hatte wahrfcheinlich noch feine Religion als 
öffentliche Botſchaft verbreitet. 

Die Botichaft von dem einen allmächtigen Gott befremdete 
weite Kreife nicht mehr — im Gegenteil: das unficher Geahnte 
Hellenismus. Man muß diefe Rede mit dem I. Theffalonicherbrief fombinieren, 
um fich ein Bild zu machen, wie die grundlegende Miffionspredigt vor Heiden 
beichaffen geweſen ift, und das Vorurteil zu befeitigen, als feien der Galater- 
und Römerbrief Mufter der paulinifchen Miffionspredigt. — Ein befonders 
gutes Bild von den Grundzügen der Miffionspredigt (neg. und pof.) gewähren 
auch die Fragmente des Kerygma Petri. Die alte Schrift Hat wohl, wie auch 
ſchon der Titel andeutet, geradezu ein Kompendium der Lehre für Miſſions⸗ 
zwede fein follen. 

ı) Thaddäus kündigt Dem Abgar für den folgenden Tag eine Miffions- 
predigt an und gibt im voraus ihren Snhalt aljo an (Eufeb., h. e. I, 13): 
xnoV&w xal oneoco röv Aöyor riss Lois, neol te is Elebosws tod ’Inood xadws 
Eykvero, xai nepi vijs anooroljjs abrod, xal Evsxa ıivos AnsordAn UNO TOU naroos, 
zal negi rjs Övvausws xal rar Zoyav avtod xal uvornolov am Eidinoer Ev 
xdouw, xal nolga Övyaueı tavıa Enolsı, xal nepi Ts xawis abtod xnobkewns, xal 
epi TS HIXOOTNToS, xal nepi tig raneıyWmoeog, xal nös Eranelvwosv davıoy xai 
antdero xal loulxovvev abrod 179 öeörnta, xal doravomdn xai xareßn eis Töv 
"Any, xal dıdoyıoe poayuor Töv EE alavos un oyıoderıa, xal dyijyeıper vexpoVs 
xai »areßn udvos, dveßn SE uera noAlod dykov 005 Tov narepa adıov. 
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fchien erfüllt in Gewißheit und Herrlichkeit. Anders ftand es mit 
Zefus und der Botihaft von der Auferweckung. Wie man nach 
dem Bericht der Apoftelgefhichte (17, 18) in Athen „den Jeſus 
und die Anaftafis” für neue Dämonen und für böchft feltfam hielt, 
fo mußte überall die Lehre von ihnen zuerft als parador gelten. 
Doch auf diefen Punkt haben wir bier nicht einzugehen. Gewiß 
ift, daß „der eine, lebendige Gott ale der Weltfchöpfer”, „der 
Soter Zefus"!, „Die Auferwedung” und „die asketifche Enthaltung” 
die bervorftechendften Punfte der neuen Verkündigung bildeten. 
Dabei mußte die Gefchichte Jeſu kurz mitgeteilt werden (chriſtologi⸗ 
ſches Kerygma) und wurde die Auferftehung in der Regel als 
Auferftehung des Fleifches, die Enthaltung in erfter Linie als die 
gefchlechtliche Reinheit, überhaupt aber als der Verzicht auf die 
Welt und die Abtötung des Fleifches beftimmt?. 


2) Sn der Paradorie, Daß der Soter auch der Richter iſt, befaß das 
Chriſtentum einen feiner charakteriftiihen Gedanken, Durch Den es anderen 
Religionen befonders überlegen war. — „Vater und Sohn“ bzw. „Water, 
Sohn und heiliger Geift“: Die Dyas und die Trias mwechfelt, aber jene Formel 
tft wohl etwas älter; beide find fchon bei Paulus felbft nachweisbar. Ob er 
die le&tere geprägt hat, möchte ich bezweifeln. Sie gehört wahrfcheinlich wie 
„die Kirche”, „Das neue Voll”, „Das wahre Sfrael”, „Apoitel, Propheten 
und Lehrer”, „Wiedergeburt“ uſw. zu den Schöpfungen des ältelten Sünger- 
reife. — Das Kerygma von Jeſus tft mit dem Bekenntnis zu Vater, Sohn. 
und Geift und mit der Kirche, der Sündenvergebung und Der Fleiichesauf- 
erftehung verbunden worden. Das römifche Symbol ift für uns der erfte 
Zeuge diefer Verbindung und wahrfcheinlich auch an fich Der ältefte. Diefes 
Symbol ift wohl nicht aus der Mifltonspraris im engeren Sinn entftanden, 
auch nicht aus dem antignoftifhen Rampf (Krüger, MeGiffert), fondern 
ſchon aus der fatechetifchen Praris. Iſt das ältefte Symbol in feiner Schöpfung 
eine Großtat der römifchen Kirche, fo ift Die Zufammenfaffung Matth. 28, 18 ff. 
eine Großtat aus den gefehesfreien Gemeinden Paläftinas. 

2) Für den erften Punkt (der eine, lebendige Gott) ift Hermas Mand. I 
befonders enticheidend (noW@ror navıwv nictevoor, du sl doriv 6 deos d 1a 
nayra xrioag xai xarapıloas xıi.), vgl. Praedic. Petri bei Clemens, Strom. V, 
6,48; VI,5,39; VI,6,48 (die zwölf Jünger werden von Jeſus als Apoftel aus⸗ 
gefandt mit dem Auftrag: etayysilcaodaı tous xara ınv olxovusımv avdownovs 
yırwozeıy, Örı els Deos Eorıv). Ariſtides gibt c. 2 feiner Apologie Das Kerygma von 
Sefus Chriſtus; aber wo er das Ehriftentum auf einen kurzen Ausdruck bringen 
will, genügt es ihm zu fagen: die Ehriften find Die, welche den einen wahren 
Gott gefunden haben, f. 3. B. c. 15: „Die Chriften haben... . die Wahrheit 
gefunden. . . . fie fennen nämlich und glauben an Gott, den Schöpfer Himmels 
und der Erde, ihn, durch den alles befteht, und von dem alles fommt, ihn, 
der feinen anderen Gott neben fich bat, ibn, von welchem fie Die Befehle er- 
balten haben, die fie in ihren Sinn eingefchrieben haben, Befehle, die fie 
beobachten im Glauben und in der Erwartung der zulünftigen Welt.” (Dal. 
auch Die pfeudomelitonifche Apologie). Die Drei anderen Hauptpunkte find 
befonders charakteriftifch in den Acta Theclae formuliert: von Paulus heißt 
e8 bier (c. 1.5), daß er überliefert habe zavra ra Adyıa xvolov xai rs yerınosws 
xal tijs draotdoewg Tod nyannusvov, und daB der Inhalt feiner Predigt fonft ge- 
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Das Überfhwänglichite war die Botſchaft von Auferwedung 
des Sleifches, der vollkommenen Restitutio in integrum! und des 
Herrlichkeitsreichs. Creatio und resurrectio find Anfang und Ende 
der Lehre. In der erregten Hoffnung auf die Auferweckung floß 
die neue Schägung des Werts des Individuums mit ganz minder- 
wertigen finnlihen Wünfchen zufammen. Der Glaube an die Auf: 
erftehung des Fleifches und an das taufendjährige Reich fchien auch 
bald den Heiden als das eigentliche Charakteriſtikum dieſer törichten 
Religion. Gie hatten recht; er war ed damals wirklich. Juſtin 
erflärt, daß alle rechtgläubigen Chriften fo lehren und hoffen. „Der 
zuverfichtliche Glaube der Chriften ift die Auferftehung der Toten; 
durch fie find wir Gläubige”, fchreibt Zertullian (De resurr. 1), 
und er fügt (c. 21) hinzu, daß man fie nicht allegorifch verftehen 
dürfe wie die Härefifer meinen; denn: „es ift nicht wahrfcheinlich, 
daß diefer Punkt der 5. Lehre [sacramenti], in dem der ganze 
Glaube zum Ausdruck kommt und auf den fich die ganze Difziplin 
ftügt, zweideutig verfündigt und dunkel vorgeftellt iſt“ (|. auch dag 
Folgende). Die älteften „wiflenfchaftlichen” Traktate großlirchlicher 
Lehrer waren Abhandlungen über die Auferftehung des Fleifches. 
Und in diefe Hoffnung hinein fpielte der glühende Wunfch der Ge- 
drückten, der Armen, der Sklaven, aber auch der Enttäufchten: 
„Bir wollen nicht länger ald Sklaven dienen; wir wünfchen bälder 
zu berrichen” (Tertull. De orat. 5). „Da auch die Zeiten (der Er- 
füllung) der gefamten Hoffnung in der h. Schrift feitbeftimmt find, 
auf daß man fie nicht früher verwirklicht glaube als bei der Wieder: 
kunft Ehrifti, fo ftreclen fich unfre feufzenden Wünfche nach dem 
Untergang diefes Säkulums und damit auch nach dem Vergeben 
der Welt zu dem großen Tag des Herrn, dem Tag des Zorns und 
der Vergeltung” (Zertull., De resurr. 22). „Rommen möge Die 
Gnade, und vergeben möge diefe Welt, der Herr kommt!“ betete 
man bei der Abendmahlsfeier (Didache 10). Bis über den Anfang 
des 3. Jahrhunderts hat in weiten Kreifen diefe Stimmung an- 
gehalten; aber ihr Höhepuntt war die Zeit bis Mare Aurel?. — 


wefen fei — Aöyos Yeoö asoi Eyxparelas xal dvaoracenıs. Die beiden letztgenannten 
Begriffe find als fich ergänzende aufzufafien. Die Eyxpareıa wird gefordert, 
weil Die Auferftehung d. 5. Das ewige Leben gewiß ift, aber jene zur Bedingung 
bat; vgl. 3. B. Vita Polycarpi 14: Eileyey ın9 dyveiav noddoouov sivaı Tg 
neilovons däpdapıov Baoıleiags. 

2) Die befondere Paradorie der Auferftehung des Fleifches, Die Paulus 
(I. Cor. 15) in fehr abgemilderter Form vorgetragen, ja eigentlich aufgehoben 
- bat, wurde von den chriftlichen Lehrern felbft anertannt (f. Tertull., De resurr. 2: 
„Durius creditur resurrectio quam una divinitas‘‘). 

2) Sehr detailliert hat Origenes (De princ. II, 11, 2) die Vorftellungen 
der Chiliaften gefchildert, Die er befämpft und bereits wie eine zurückgebliebene 
Dartei behandelt. Man fieht aus feiner Schilderung, daß man fie fich nicht 
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Der „ Weisheit”, dem „Verſtändnis“, dem „Wiſſen“ und der 
„Erkenntnis“ war von Anfang an das meitefte Gebiet geöffnet, 
und fchwerlich gab es irgendeine ausführlichere Miffionspredigt, 
die nicht ing „Gnoſtiſche“, d. b. ins Hellenifch-Philofophifche über- 
ging; denn da es feftitand, daß der Soter Jeſus vom Himmel ge- 
fommen war — die Kreife, die e8 anders auffaßten, können bier 
bei Seite bleiben —, fo war die Phantafie völlig entichränft und 
- zum böchiten Fluge verpflichtet. „Wir find göttlichen Gefchlechts” 
(Apg. 17, 28) war noch eine nüchterne Erkenntnis: die Gottheit 
iſt Menfch, ja Fleifch geworden, Damit Die Menfchen göttlich würden, 
das war die Erkenntnis, zu der fich alles zufpigte. Sie wurde ver- 
bunden mit der Spekulation, daB die Menfchwerdung, eben weil 
fie ein göttlich-kosmiſches Ereignis fei, eine wiederherftellende und 
fteigernde Bedeutung für alles Gefchaffene habe, und daß Die 
Seele des Menfchen, durch abgeftufte Mächte und Schranfen bis- 
ber von Gott, ihrem Urquell, gefchieden, nun den freien Rückweg 
zu Gott befige, wobei alle jene Mächte, felbit befreit, nicht mehr 
Schranken, fondern Stufen und Dermittler find. Zu der unum« 
gänglichen Spekulation über Gott, Welt, Seele fam noch die über 
die Kirche; auch bier wurde das Hiftorifche und Irdifche ind Kos— 
mifche und Tranfzendentale erhoben. 

Der Gegenfag einer „gefunden“ und einer häretifchen Gnofis 
bat fih in der Predigt erjt allmählich herausgeftaltet, wenn man 
auch von Anfang an aufmerkffam gewefen ift auf gewifle Spelu- 
lationen, die das Kerygma felbit zu gefährden fchienen!. Das 
KRorreftiv gegen eine zu ausfchmeifende Gnofis, die die ganze ſyn⸗ 
fretiftifche Religion des Zeitalters hereinzog und ind Dualiftifche 
und Doketiſche überging, wurde in der „gefunden“ Gnofis, fodann 


finnlich genug denfen fann. Auch auf „nuptiarum conventiones et filiorum 
procreationes‘“ rechneten fie wieder. Uber man vgl., wie felbft ein Irenaeus 
im 5. Buch feines großen Wertes dag taufendjährige Reich, „nach apoftolifcher 
Überlieferung“ und an Papias fich anfchließend, gezeichnet bat. 

1) E8 gehört zu den merkwürdigften Erjcheinungen und zu Denen, welche 
am meiften zu Denken geben, Daß von Anfang an, wo nur immer eine „gefähr- 
liche” Spekulation auftauchte, Diefe fo befämpft wurde, Daß man einen Teil 
derjelben übernahm. Man vgl. die in Phrygien (Eoloffae) aufgetauchten 
„Irrlehren“ und halte den Eoloffer- und Epbeferbrief Dagegen; man erinnere 
fich der „Srrlehren“, welche die johanneifchen Schriften befämpfen, und denke 
an den gnoftifchen Inhalt diefer Schriften; man zeichne fih ein Bild von den 
„Irrlehren“, welche Sgnatius in feinen Briefen betfämpft, und vergegenmwärtige 
fich Die Theologie des Ignatius; man ftelle fich die großen gnoftifchen Syfteme 
des 2. Jahrhunderts vor und leſe den fie befämpfenden Irengeus: „vicendi 
vincentibus legem dederunt!““ So gewaltig war die Macht der bellenifch- 
ſynkretiſtiſchen Ideen! Es ſcheint faft, ala habe ftet3 eine Art von Immuni- 
fierungsverfahren ftattgefunden: man impfte der „gejunden” Lebre Die Irrlehre 
in Starker Verdünnung ein und feite fie fo gegen Die akute Infektion. 
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aber in der Lehre von der Freiheit, in einer nüchternen, rationalifti- 
fchen Gotteslehre und Moral, in dem Realismus der als SHeils- 
tatfachen gedeuteten Gefchichte Jeſu und in der Lehre von der Auf- 
erftehung des Fleiſches — letztlich aber und am ficherften in dem 
Verbot von „Neuerungen“ und in der Firierung der Überlieferung 
— gefunden. In diefer Hinficht ift fehr inftruftiv, wie Origenes 
das Kerygma beftimmt (in Joh. XXXII, 9). Erſt repetiert er 
Hermas Mand. I (der eine Gott, der Schöpfer), dann fügt er hinzu: 
„man muß aber auch glauben, daß Jeſus Chriſtus der Herr ift, 
und an die ganze Wahrheit, die von ihm als Gott und ale Menfch 
gilt; man muß aber auch an den heiligen Geift glauben, und daß 
wir, da wir einen freien Willen befisen, geftraft werden für Das, 
20 wir gelündigt haben, aber belohnet werden für unjere guten 
aten“. 

Im 2. Jahrhundert bereits war das chriſtliche Kerygma ein 
ſehr verſchiedenes: anders predigten die Evangeliſten der großen 
Kirche im Morgenland und anders im Abendland, wenn auch auf 
derſelben Grundlage, wieder anders predigten die Gnoſtiker und 
Marcioniten. Uber Tertullian hat wohl nicht unrecht, wenn er be+ 
hauptet, die Heidenmiffion werde von dieſen wenig betrieben; fie 
machten fich in der Regel nur an folche, die bereits Chriften waren. 
Seit dem gnoftifchen Kampf tft die antignoftifche Glaubensregel 
allmählich überall die Grundlage der firchlichen Verkündigung ge- 
worden. Das Ethifche und Stürmifche trat hinter das Dogmatifche 
mehr zurüd, aber das Drängen auf Enthaltung und Askeſe hörte 
Doch nicht auf. 

Die Theologie war beim Übergang des 2. zum 3. Jahrhundert 
unüberfehbar weitfchichtig geworden, aber die Miffionspredigt muß 
ftetö verhältnismäßig kurz geweſen fein; denn für die „Idioten“ 
waren fchon jene vier Stüde, die wir oben genannt, genug und 
übergenug. Szenen, wie Die, welche die AUpoftelgefchichte (c. 8, 
26—38: Philippus und der äthiopifche Eunuch) erzählt, haben fich 
mutatis mutandis — befonders in Zeiten der Verfolgung angefichts 
der Märtyrerfreudigteit einzelner Ehriften — immer noch wieder- 
holt, obgleich eine rechtgläubige (und in der Theorie unumgängliche) 
Lehre von großem Umfang beftand, und das Bekenntnis: Ein Gott, 
der die Welt gefchaffen, Jeſus der Herr, Gericht, Auferftehung — 
war gewiß für viele alles, was fie mußten. Andererſeits waren ge- 
wiffe Hauptftüce des Weisfagungsbeweifes, der in der Predigt vor 
Suden und Heiden eine fo große Rolle fpielte (fiehe das Kapitel 
über dag Alte Teftament), in fehr weiten Kreifen verbreitet, und 
es müffen die Grundzüge des chriftlichen Gottesbegriffs fehr vielen 
geläufig gewefen fein; denn triumpbhierend weifen Die Upologeten 
immer wieder Darauf hin, daß „bei ung die Handwerker und Sklaven 
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und alten Weiblein Rechenfchaft zu geben willen von der Gottheit 
und nicht ohne Beweis glauben!.“ 


Die vier Stüde — der eine lebendige Gott, der Soter und 
Richter Jeſus, die Auferftehung des Fleifches und die Enthaltung 
— Ffonftituierten in ihrer Verbindung die neue Religion, die fich 
träftig von den alten, namentlich auch von der jüdifchen, abhob 
und fich Doch trog ihres fcharfen Rampfes gegen den Polytheismus 
organifch an den Entwidlungsgang anfchloß, den die Religion an 
den Ufern des öftlichen und zentralen Mittelmeeres genommen batte. 
Das Medium aber, in welchem jene vier Stücke lebendig waren, 
war der Vergeltungsgedante, d. h. Die Souveränetät des Sitt⸗ 
lichen einerfeits, eindrucksvoll vorgeftellt am Gedanken des all 
gemeinen Gerichts?, und das erlöfende Kreuz andererfeitd — 
jede Auffaffung der Grundzüge der chriftlichen Miffionspredigt ift 
verfehlt, die nicht alles sub specie der Souveränetät des Gittlichen 


1) Zufammen mit den Haupfftücten Des Weisfagungsbeweifes (mehrere 
Dutend Stellen aus dem Alten Teftament) waren die entfprechenden Stücke 
der Gefchichte Jeſu Die befannteften und geläufigiten. Daß es — abgefehen 
vom Kreuzestod — ftreng hiftorifch genommen faft fämtlich Legendenftoffe 
(ideelle Gefhichte) waren, war das notwendige Ergebnis Diefer Betrachtungs- 
weile und Methode. Un gewaltigem Eindrud kam wahrfcheinlich nichts Den 
Geburtsgefchichten gleich, wie fie bei Matthäus und namentlich bei Lucas 
zu lefen ftanden. Daß Die Auferftehungsgefchichte im Detail nicht Den gleichen 
Erfolg erzielte, lag an der Verſchiedenheit der Berichte, Die in den autoritafiven 
Schriften fo groß ift, Daß eine einheitliche und eindrudsvolle Vorftellung des 
Verlaufs berzuitellen felbjt den Damaligen Exegeten — und was vermochten 
fie nicht alles! — nicht gelang. So haben die in den Evangelien erzählten 
Einzelgefhichten in bezug auf Die Auferftehung nicht Die Bedeutung erlangt 
wie die Geburtsgefchichten. „Am dritten Tage auferftanden von den Toten 
nach der Schrift” — nur Diefes kurze Belenntnis tft jo populär geworden 
wie Lucas 1 und 2 und wie Die Gefjchichte Der Weiſen aus dem Morgenlande. 
— Die Vorftellung, Daß die Apoftel felbft eine Quinteflenz des chriftlichen Lehr⸗ 
ftoffes zufammengeftellt Hätten, ftellte fich frühe ein; aber worin dieſe Quinteflenz 
beftebe, Darüber berrfchte große Verichiedenheit, und m. €. tft eg Den energifchen 
Bemühungen A. Seebergs nicht gelungen, zu beweiſen, Daß es wirklich 
eine firterfe apoftolifche Lebrüberlieferung (= Katechigmus) gegeben babe. 
Mit der Didache beginnt Die Abfaffung der Werke, Die ald Werke aller Apoftel 
oder als autorifative Zufammenfaffung ihrer Anordnungen angefehen wurden. 

2) Bei der Einzelausführung der DVorftellungen vom Gericht wurde 
eine Fülle von jüdifchen Lberlieferungen buntefter Art aufgenommen und 
Drang aufammen mit den jüdifch-apofalyptifchen Schriften auch in Die Heiden⸗ 
ficchen ein. Uber das Einzelne bier gewann immer nur parfitulare Bedeutung 
und belaftete Das große KHauptbelenntnis: „Won dDannen er fommen wird 
gu richten die Lebendigen und die Toten” wenig. Im Vergleich mit der jüdi- 
ſchen Eschatologie bleibt bemerkenswert, daß Diefe über das Ende Des Endes 
immer in Xnficherheiten ftecten blieb, während die chriltliche Eschatologie 
Darüber volllommene Klarheit verbreitete. Das zeigt, Daß ihre fittliche 
Art kräftiger entwicelt war als die jüdifche. 
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und der auf dem Kreuze Chrifti ſich gründenden Gewißheit der 
Erlöfung durch Vergebung betrachtet!. Die „Gnade“, d. h. die 
Vergebung hat einen großen Spielraum; aber fie hat die Ver—⸗ 
geltung nicht geſprengt. Die Einfchärfung des Gittlichen wurde 
in den chriftlichen Gemeinden von Anfang an Doppelt bewirkt, durch 
den Geift Ehrifti und durch den Gedanken des Gerichts und der 
Vergeltung. Es erhielt aber durch beides eine ftrenge Richtung 
auf das Jenſeits; denn Chriſtus war der, der wiederfehren follte. 
Die „gegenwärtige” und die „zulünftige Zeit” ftanden fich fchroff 
für das Empfinden der älteften Chriften gegenüber?, und von bier 
erhielt die Forderung der „Enthaltung” das kräftigſte Motiv, ja 
wurde bei nicht wenigen zu einer Urt paffionierter Leidenfchaft. 
Es ift dDiefelbe Gemeinde, die in jedem Gottesdienfte, wie wir gehört 
haben, betete: „Rommen möge die Gnade, und vergehen möge 
Diefe Welt; Maran atha“, und die folhe AUnmeifungen gab, wie 
wir fie im Hirten des Hermas im erften Gleichnis lefen?. „Don 


1) De Erlöfung Durch Vergebung war im ftrengen Sinne als eine ein- 
malige gedacht: in der Taufe kommt der Ertrag des Todes Chrifti dem ein- 
zelnen zugut und filgt alle feine bisherigen Sünden. Wie Paulus haben 
zahlreiche Lehrer nach ihm das Kreuz Chrifti ald den Inhalt des Chriften- 
tums überhaupt vorgeftellt. Dem Doketismus Marciong gegenüber, der den 
Kreuzestod Jeſu unſicher macht, ruft Tertullian (De carne 5) aus: „Paroe 
unicae spei totius orbis.‘ Aber die in der Zaufe den Gläubigen zugewendete 
Folge hinaus wirkt dag Kreuz wohl noch fehirmend und fehügend (gegen 
die Dämonen), aber nicht fündentilgend (Spekulationen, Die Das behaupteten, 
festen erft jpäter ein). Als Mofterium ift e8 freilich unerfchöpflich, und feine 
Wirkungen find darum nicht auszufagen. Schon Pfeudobarnabas und Zuftin 
find Müfteriofophen des Kreuzes gewefen, ſ. Barnab., ep. 11. 12; Zuftin, 
Apol. 1,55, wo auch triumphierend behauptet ift, Daß [ol xaxoi daluoves] 
ovdauod odö' Anl zıvos raw Asyousvov vier od Alös To oravpw@diiva duunoavıo. 
Vgl. auch Minuciug, Dctav. 29; Zertull,, Ad nat. I, 12 ufw. 

2) ©. II Clem., Ad Cor. 6: Zouw odros d alay xal 6 udlAmv dio äxdeol. 
odros Asysı norzsiar xai pdooavy xai pılapyvolar xal anaınv, Exsivos Ö8 rooroi⸗ç 
aroraooeraı. od dvrausda obv rar dvo piloı elvar. dei ds Nuäs Tovıw änorasa- 
ntvovs dxeivo zoäodu. oldusda dr Beirıdv dorıv va dvdads uiojoaı, dt yıxpa 
xai 6lıyoyoorıa xal pdapra' Exsiva ds dyanjoaı, ra Ayada a Apdapra, 

% „Ihr wißt,“ — ich feße die Stelle, die ftatt vieler gilt, hierher — „daß 
ihr Diener Gottes in Der Fremde weilt; denn eure Stadt liegt fern ab von 
Diefer Stadt. Wenn ihr nun Die Stadt kennt, in der ihr fünftig wohnen werdet, 
warum richtet ihr euch bier Felder ein, fchafft ihr euch koſtſpieligen Prunt, 
zweclofe Gebäude und Wohnungen? Wer fich in dieſer Stadt hier derart 
einrichtet, der erwartet nicht, in feine Stadt binaufzugelangen. Törichter, 
balbherziger, elender Menfch, ſiehſt Du denn nicht, Daß all dieſes fremdes 
Eigentum iſt und unter der Gewalt eines anderen fteht? Der Herr dieſer 
Stadt wird dir einft fagen: ‚Sch fehe e8 nicht gern, daß Du in meiner Stadt 
mwohneft; räume dieſe Stadt, weil Du nicht nach meinen Gefegen lebſt. Nun 
du, Befiger von Ackern, Häufern und vielen anderen Gefchäften, was willft 
Du mit deinem Haufe und was du Dir fonft erworben haft, anfangen, wenn Du 
‘von jenem ausgemwiefen wirſt? Denn der Herr Diefes Landes erflärt mit vollem 
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allen Ehriften kann man das Wort hören: Mir ift die Welt ge- 


Rechte: ‚Entweder füge Dich meinen Gefegen oder gehe mir aus dem Lande.‘ 
Was willit du in diefem Fall deiner Felder und übrigen Habe wegen tun, 
da du in Deiner eigenen Stadt ſchon ein Gefeh haft? Wirft Du Dein Geſetz 
vollſtändig verleugnen und nach dem Gefete dieſer Stadt wandeln? Gieh 
zu, ob es nicht nachteilig für Dich fei, Dein Gefeg zu verleugnen. Denn wenn 
Du in deine Stadt zurückkehren willft, wirft du nicht aufgenommen, fondern 
ausgefchloffen werden, weil Du Das Gefet Deiner Stadt verleugnet haft. Siehe 
darum zu, Daß Du, in Der Fremde weilend, dir nicht mehr erwerbeft ald das 
gerade Ausreichende; und wenn der Herr diefer Stadt fommt, dich als einen 
gegen fein Geſetz Widerfpenftigen binauszufchaffen, fo fei bereit, feine Stadt 
zu verlaffen, nach der deinigen Dich aufzumachen und ungeftört und freudig 
nach deinem Geſetz zu leben. Sehet euch alfo vor, ihr, die ihr Gott Dienet und 
ihn im Herzen habt. Vollbringet die Gott gefälligen Werte, eingeben der 
Gebote und Verheißungen, die er gegeben hat, und vertrauet ihm, er werde 
Diefe erfüllen, wenn feine Gebote erfüllt werden. Statt Acker kaufet, foweit 
jeder imftande ift, bedrängte Seelen, nehmt euch der Witwen und Walfen an 
und überfehet fie nicht; eueren Reichtum und alle euere Bemühungen ver- 
wendet auf folche Felder und Häufer, Die ihr von Gott empfangen habt [scil. 
auf die Armen]. Denn zu dem Zweck bat euch der Herr Reichtum verliehen, 
daß ihr ihm folche Dienfte Ieiftet. Viel beffer iſt's, folche Acker, Güter und Häufer 
zu kaufen, Die Du wiederfinden wirft in Deiner Stadt, wenn du Dich Dort nieder- 
laffen wirft. Ein folcher Aufwand tft gut und heilig, nicht mit Schmerz und 
Furcht, fondern mit Freude verbunden. Machet Darum nicht den Aufwand 
der Heiden; denn er ift euch, den Knechten Gottes, unzuträglich; entfaltet 
vielmehr den eignen Aufwand, an dem ihr Freude haben könnt. Drückt Den 
Dingen keinen falihen Stempel auf; rührt nichts Fremdes an und verlangt 
nicht Darnach; denn es tft verderblich, Fremdes zu begehren. Tu, was Dir 
als Arbeit befohlen ift, und du wirft Das Heil erlangen.” Bei aller Schroff- 
beit der Ermahnung fommt es dem Hermas übrigens Doch nicht in den Sinn, 
Daß der Unterſchied von reich und arm fatfächlich in Der Gemeinde aufhören 
fol. Das zeigt, wenn es noch nötig, dag folgende Gleichnis. Wie Die Ent- 
wicklung in der chriftlichen Gemeinde in bezug auf diefe Frage weiter fort- 
gefchritten ift, lehrt der Traktat des alerandrinifchen Clemens: „Quis dives 
salvetur?“ UÜbrigens zeigt ſchon das Joh. 12, 8 Jeſu in den Mund gelegte 
Wort „Arme werden allezeit bei euch fein” — das Wort tft ſchwerlich ab- 
fichtslog überliefert —, DaB man in der Gemeinde nicht an eine wirkliche Auf- 
bebung des Unterichieds von reich und arm gedacht hat. Andererſeits vgl. 
man Gtellen wie Origenes, Hom. 16 in Genes. t. 8 p. 278: „Denique vis 
scire, quid intersit inter sacerdotes dei et sacerdotes Pharaonis? Pharao 
terras concedit sacerdotibus suis; dominus autem sacerdotibus suis partem 
non concedit in terris, sed dicit iis: ‚Ego sum pars vestra’.... . Christus 
dominus noster sacerdotibus suis quid praecepit, audiamus. ‚Qui non 
abrenuntiaverit‘, inquit, omnibus, quae possidet, non potest meus esse 
discipulus‘. contremisco hoo dicens. meus enim primo omnium, meus, 
inguam, ipse accusator exsisto, meas condemnationes loquor. negat Christus 
suum esse discipulum, quem viderit aliquid possidentem, et eum, qui non 
renuntiat omnibus, quae possidet. et quid agimus? quomodo haeo aut 
ipsi legimus aut populis exponimus, qui non solum non abrenuntiamus 
his, quae possidemus, sed et acquirere volumus ea, quae numquam habui- 
mus, antequam veniremus ad Christum? .. . confiteor et palam populo 
audiente confiteor haec scripta esse, etiamsi nondum implesse me novi‘ etc. 


a — — —— —— — 
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treuzigt und ich der Welt!“; darum nennt der Heide den Chriften 
„den Seind der ganzen Natur“. GSchrieb Doch Tertullian gewiß 
im Namen vieler Chriften?: „Wir können auf feine Weife zu Schaden 
fommen, weil wir in diefer Welt fchlechtbin fein anderes Intereffe 
haben, als fie fo fchnell wie möglich zu verlaffen?.“ 

Uber eben diefer entichlofiene Verzicht auf die Welt machte 
fie erft fähig und ftark, auf fie zu wirken. Wenn der Spruch: „Wer 
für die Welt etwas tun will, muß fich mit ihr nicht einlaffen”, je 
eine Wahrheit gehabt hat, fo bat er fich Damals bewahrbeitet. 
Man bat dem älteften Chriftentum vorgeworfen, daB es zu welt. 
flüchtig und asketiſch gewefen fei; aber Revolutionen werden nicht 
mit Rofenmwafler gemacht, und bier galt e8 auch einer Revolution. 
Es galt, den Polytheismus zu ftürzen und die Majeftät Gottes 
und des Guten aufzurichten in der Welt — für die, welche an fie 
glaubten, und auch für die, welche nicht an fie glaubten. Das konnte 
zunächft nicht anders gefchehben als dadurch, daß man den Unmert 
diefer Welt behauptete und fich wirklich von ihr löfte. Diefe Schroff- 
beit aber bat die Miffionspredigt ſchwerlich gehemmt, fondern ver- 
ftärkt, da fie nicht ifoliert war, fondern begleitet von der Botfchaft 
von dem Heilande und der Heilung, von der Liebe und Hilfleiftung. 
Und noch etwas tft zu fagen: dem Vergeltungsgedanten, fo ſcharf 
er ausgeprägt war und fo ftark er die Gemüter auf das Jenſeits 
richtete, war die Härte und Unlebendigfeit genommen; denn neben 
ihm ftand die ficherfte Empfindung und Überzeugung von der Gegen- 
wart Gottes, feiner Vorfehung und Leitung. Don keiner Be- 
trachtung waren die alten Chriften weiter entfernt als von der, 
welche man Die deiftifche nennt. Gie kannten den Vater im Himmel; 
fie wußten, daß Gott ihnen nahe fei, daß er fie leite, und die Tiefſten 
unter ihnen mwußten, daß er mit feiner Kraft in ihnen regiere. So, 
verfündigten fie ihn, und in dieſer Verkündigung wurde dag Jen— 
feitd zum Diesfeits; die ftarre Vergeltung fehien zu verfchwinden; 
denn was war noch zu „vergelten”, wenn man in feiner Gegen- 


1) Celſus bei Drigenes V, 64. Den Peflimismus der älteften Chriften 
in bezug auf die Welt kann man fich nicht ftarf und entichieden genug denken. 
(Mareion nannte feine Konfeſſionsgenoſſen ovrralalzwpoı xal ovuuıoovusvon, 
f. Sertull., Adv. Marc. IV, 9). In diefer Sinficht ift und noch Zertullian, 
ja felbft Drigenes ein Zeuge. &8 fet nur ein Zug hervorgehoben. Hom. 8 
in Levit. t. 9 p. 316f. fagt er, Daß in der Bibel nur Weltmenfchen wie Pharao 
und Herodes ihren Geburtstag feiern, „sancti non solum non agunt festi- 
vitatem in die natali suo, sed a spiritu sancto repleti exsecrantur hunc 
diem‘. Der wahre Geburtstag der Chriften ift ihr Todestag. Origenes denkt 
an Hiob; außerdem ift die Form feines Peffimismus allerdings noch durch 
beſondere Spekulationen bedingt. 

7), Tertull., Apolog. 2. 3) L. c. 41. 

% Jhnliche Ausfagen bei Juſtin u. A. 

v.Harnad, Miffion. 8. Aufl. I. 8 
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wart lebte und feine Weisheit, Macht und Güte mit allen Kräften 
des Herzeng, ja mit allen Sinnen jpürte? Die Stimmungen des 
fiheren Befises und der Sehnſucht, der erfahrenen Gnade und 
einer leidenfchaftlicden Hoffnung haben nicht nur in einem Manne 
wie Paulus gewechſelt. Sehnſüchtig fchaut er aus auf die Be— 
freiung von dem Leibe, und ergreifend ift Dabei feine Teilnahme 
für alles, was in Banden liegt, für Die ganze feufzende Kreatur. 
Aber die Hoffnung, die fein ganzes Herz und fein Gein erfüllte, 
war feine aufreibende und ungemwiffe; fie rubte auf dem feften Grunde 
eines ficheren Unterpfandes, nämlich der KRindfchaft und des Befiges 
des Geiftes Gottes!. „Wer will ung jcheiden von der Liebe Gottes?“ 


Es bedarf wohl nicht eines befonderen Hinweiſes darauf, daß 
die chriftliche Verkündigung als Predigt von der ftrengen Gitt- 
lichkeit und der entfchloffenen Umkehr einerfeitd und als Anbietung 
der Sündentilgung und Erlöfung andererfeits eine innere Spannung 
enthielt, die dem einzelnen in ganz verfchiedener Weife zum Be— 
mwußtfein fommen mußte. War diefe Sündentfilgung und Erlöfung 
eingefchloffen in Sakramente bzw. in ein Sakrament (die Taufe), 
fo konnte es nicht ausbleiben, Daß Taufende eben nur nach diefem 
Saframent ausfchauten, fi mit dem Glauben an feine prompte 
magifche Wirkung begnügten und mit der fittlichen Forderung feinen 
rechten Ernft machten. Umgekehrt konnte diefe fo überwältigend 
in das Gewiſſen fallen, daß die Erlöfung lediglich als der Lohn 
und Preis eines heiligen Lebens erfchien. Dazwiſchen waren viele 
Standpunfte möglich. Die Firchliche Verkündigung bat beides 
ernftlich in einem Gleichgewicht halten wollen; aber Saframente 
find überall willlommener al Gittenpredigten, und jene Zeit war 
in befonderer Weife fatramentsfüchtig. Ste brachte den Myſterien 
noch die nötige Maivetät und zugleich fchon das nötige Raffine- 
ment entgegen. 


1) Das Bild der Perſon Chriſti in feiner Totalität, fo daß ein Chriftus- 
patho3 entftand, hat Doch nur in wenigen fo gewirkt, Daß fie Das, was fie 
an ihm erlebt haben, auszufprechen vermochten. Neben Paulus und Sobannes 
ift hier eigentlich nur Ignatius zu nennen. Uber in wie vielen Ehriften mag 
dieſes Bild die ftärkfte Macht geweſen fein, ohne daß wir es wiffen! Bei 
einigen Märtyrern bricht es in den legten Belenntniffen, bei Origenes mitten 
in gelehrten Homilien, in ergreifender Wetfe hervor. 
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Zweites Rapitel. 
Das Evangelium vom Heiland und von der Heilung !. 


Eufeb., Demonſtr. IV, 10, 17. 19: „Jeſus ift der Heiland und 
der Arzt.” 

Das Evangelium, wie Sefus es verfündigt hat, ift Erlöfungs« 
religion, aber Erlöfungsreligion in verborgener Weile. Jeſus ver. 
fündigt eine neue Botſchaft — die Nähe des Reiches Gottes, 
den Vater, feinen Vater — und ein neues Gefeg, aber er wirkt 
als Heiland, und in folchem Wirken wurde er and Kreuz gefchlagen. 
Als Religion der Erlöfung hat Daulus das Evangelium verfündigt. 

Als Arzt ift Jeſus in die Mitte feines Volkes getreten. „Nicht 
die Gefunden bedürfen des Arztes, fondern die Kranken?” Als 
den Arzt des Leibes und der Geele, als den Heiland fehildern ihn 
die drei erften Evangelien. Er fpricht nicht viel von der Krankheit, 
fondern er heilt fie. Er erflärt nicht, daB die Krankheit gefund fei, 
fondern er nennt fie beim rechten Namen, aber er erbarmt fidh 
der Kranken. Nichts von GSentimentalität oder Raffinement findet 
fich bei ihm; auch feine feinen Diftinktionen und Sophismen, daß 
die Gefunden eigentlich die Kranken feien und die Kranken die 
Gefunden. Er fieht Scharen von Kranken um fich, er zieht fie an 
fih, und er hat nur den Trieb zu helfen. Leibes- und Seelenkrank⸗ 
beiten unterjcheidet er nicht ftreng — er nimmt fie als die verfchiede- 
nen Äußerungen des einen großen Leidens der Menfchheit. Aber 
er kennt ihre Wurzeln; er weiß, daß es leichter ift zu fagen: „Stebe 
auf und wandle”, al8 „Dir find deine Sünden vergeben“?, und er 
handelt demgemäß. Vor keiner Seelenkrankheit ſchreckt er zurück 
— Günderinnen und Zöllner bilden feine ftete Gefellichaft —, und 
feine Leibeskrankheit ift ihm zu efelhaft. In diefer Welt von Sammer, 
Elend, Schmug und Verworfenbeit, die ihn täglich umgibt, bleibt 
er lebendig, rein und immer tätig. 

So bat er Jünger und Jüngerinnen gewonnen: e8 ift ein Kreis 


1) Pad) dem Abfchnitt VI meiner Abhandlung „Medizinifches aus Der 
älteften Kirchengeichichte” 1892 (Texte u. Unterjuch. Bd. VIII) in neuer Be⸗ 
arbeitung. Vgl. Dazu meinen Auffag „Der Heiland” in den „Reden u. 
Auflfägen“ Bd. J S. 307 ſzuerſt erfchienen in der „Chriftl. Welt” 1900 Nr. 2], 
ferner Liesgmann, Der Weltheiland, 1909; Wendland a. a. O. ©. 143ff. 
und fonft. 

2) Mare. 2, 17. Luce. 5, 31. 

2 Mare. 2, 9. Oder ift die Stelle anders zu verftehen? Iſt das „Dir 
find deine Sünden vergeben” leichter zu fagen? Wenn Die Stelle jo verftanden 


- werden muß, dann tft augenfcheinlich der Sinn von „leichter“ ein anderer. 


g* 
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von Geheilten, der ihn umgibt!. Gie find geheilt worden, weil 
fie an ihn glaubten, das heißt weil fie aus feinen Zügen und aus 
feinen Worten Gefundheit abgelefen haben. Die Gefundheit der 
Seele ift die Erfenntnis Gotted. Auf diefen Feld hatte fie Jeſus 
aus dem Schiffbruch des Lebens gerettet. Weil fie Gott als den 
Dater in dem Sohne erfannt haben, darum wiſſen fie fich als 
geheilt. Sie fchöpfen fortan aus einem nie verfiegenden Yuell 
Gefundheit und wahres Leben. 

„Ihr werdet zu mir dies Sprichwort fagen: "Arzt, heile Dich 
felbf "2 — er, der fo vielen Half, fchien felbft in eine immer hilf- 
Iofere Lage zu kommen. QUngefeindet, verleumdet, von den Oberen 
feines Volkes mit dem Tode bedroht, verfolgt in dem Namen des 
Gottes, den er verfündigte, ging er dem Kreuze entgegen. Uber 
eben diefes Kreuz offenbarte erft die ganze Tiefe und Kraft feines 
Wirkens als Heiland. Es vollendete feinen Beruf, indem es die 
Menfchen lehrte, DaB das Leiden des Gerehten das Heil 
in der Geſchichte ift. 


1) Eine alte edeffenifche Legende über Sefus hat fich an feine heilende 
Tätigkeit angefchloffen. Die Edeflener führten am Ende des 3. Sahrhundertg 
ihr Ehriftentum, welches fie in Der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts erhalten 
hatten, auf die apoftolifche Zeit zurüd, und fie bewahrten einen angeblichen 
Briefwechſel zwifchen ihrem Könige Abgar und Iefus. Diefer Briefmwechfel 
ift ung noch erhalten (f. Eufeb., h. e. I, 13). Er ift eine naiwe Dichtung. Der 
ſchwer erkrankte Röntg fchreibt alfo: „Abgar, Toparch von Edeſſa, entbietet 
Jeſu, dem guten Heilande, der in der Gegend von Serufalem erjchienen, feinen 
Gruß. Ich habe von Dir und Deinen Hellungen gehört, Die Du ohne Arznei 
und Kräuter vollbringft. Denn, wie erzählt wird, machſt Du Blinde fehen, 
Lahme gehen und reinigft Ausfägige, treibft unreine Geifter und Dämonen 
aus, beilft Die, welche von langwierigen Krankheiten gequält find, und er- 
weckſt Tote. Da ich nun alles dieſes über Dich gehört hatte, da ftellte ich mir 
Das Doppelte vor die Seele: entweder bift Du felbft Gott, und, herabgeftiegen 
vom Himmel, tuft Du Dies, oder Du bift ein Sohn Gottes, indem Du dies 
tuft. Deswegen fchreibe ich nun an Dich und bitte Dich, zu mir zu fommen 
und Das Leiden, welches ich habe, zu heilen. Denn ich habe auch gehört, daß 
die Juden wider Dich murren und Dir Übles zufügen wollen. Ich habe eine 
fehr Lleine, aber anftändige Stadt, die für uns beide genügt.” Darauf ant- 
wortet Sefus: „Selig bift Du, weil Du an mich gläubig geworden bift, ohne 
mich gefehen zu haben; denn es fteht von mir geichrieben: Die mich gejehen 
baben, werden nicht an mich glauben, damit Diejenigen, welche mich nicht 
gejehen haben, glauben und leben. Was aber Deine Bitte zu Dir zu fommen 
betrifft, jo muß ich bier alles, wozu ich gefandt bin, erfüllen und darnach zu 
dem aufgenommen werden, der mich gefandt bat. Wenn ich aber aufgenommen 
fein werde, fo werde ich einen meiner Sünger fenden, Daß er Deine Rrantheit 
heile und Dir und den Deinigen Das Leben gebe.” Es wird nun erzählt, Daß 
Thaddäus nach Edefla gelommen jet und den Rönig ohne Arznei und Kräuter 
durch Handauflegung geheilt habe, nachdem diefer ein Glaubensbelenntnig 
abgelegt hatte. „Auch Abdus, der Sohn des Abdus, wurde von ihm vom 
Podagra geheilt.” 

2) Luc. 4, 23. 
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„Fürwahr er trug unfere Krankheit und lud auf fich unfere 
Schmerzen; durch feine Wunden find wir geheilt” — das war Die 
neue Erkenntnis, die vom Kreuze ausging!. Wie ein lebendiger 
Strom Waffers ergoß fie fich auf die vertrockneten Menfchenberzen 
und auf ihre dürre Moral. Un die Stelle der dinglichen und ftatu- 
tarifchen Moral trat die Anfchauung eines perfönlichen, reinen und 
göttlichen Lebens, das fich im Dienfte an den Brüdern verzehrt 
und willig in den Tod gegeben hatte. Diefe AUnfchauung wurde 
Das neue Lebensprinzip; fie entiwurzelte Das alte Leben, wie es 
zwiichen Sünde und Moral bin- und herſchwankte; aber fie ließ 
ein neued Leben entiteben, welches nicht? anderes fein wollte alg 
Züngerfehaft Chriſti, und welches Kraft fchöpfte aus feinem Leben. 
Die Jünger zogen hinaus, um die Botfchaft „Gottes des Heilandes“ 
zu verfündigen?, des Heilandes und Arztes, deffen Perfon, Tun 
und Leiden die Heilung war und das Leben bradte. Es war 
nicht augenblictliche überfchwengliche Stimmung, fondern der fichere 
und ruhige Ausdruc des Bewußtſeins, das ihn fetig erfüllte, wenn 
Paulus den Galatern jchrieb?: „Ich lebe — doch nun nicht ich, 
fondern Ehriftus lebt in mir. Denn was ich jest lebe im Fleiſch, 
das lebe ich in dem Glauben des Sohnes Gottes, der mich geliebt 
bat und ſich felbft für mich dargegeben." In diefem Bewußtſein 
waren die älteften chriftlicden Miffionare bereit, täglich zu fterben. 
Eben deshalb tft ihre Sache nicht untergegangen. 

In der Welt, welcher die Apoftel Die neue Botſchaft ver- 
fündigten, war die Religion urfprünglich nicht für die Kranken 
da, fondern für die Gefunden. Die Gottheit will reine und gefunde 
Verehrer. Die Kranken und die Sünder find den finfteren Mächten 
verfallen; fie mögen zufeben, ob fie Gefundheit Des Leibes und 
der Geele von irgendwoher wiedergewinnen können. Erit dann 
find fie den Göttern willlommen. Es iſt intereffant zu ſehen, wie 
noch bei dem Chriftenfeind Celfus im Ausgang des 2. Jahrhunderts 
diefe Auffaffung die durchfchlagende ift?: „Die, welche zur Feier 
anderer Weihen auffordern, ſchicken folgende Botichaft voraus: 


1) Bel. I. Petr. 2, 24: od 100 umlonı adrol lade. 

9) Luc. 2, 11: &sxdn dulv owıno, ds dorv Xoiorös xupios. Joh. 4, 42: 
oldauev dt oßroc sorr dindüs 6 owımo zoV xdouov. Tit. 2, 11: dnspdrn 7 
xdgıs toõũ Üsoü owmınguos näcıw avdowmnos. Tit. 3, 4: 7 xonordıng nal 7) pılar- 
downla inspyarın od omsijoos nudr Beov. In einigen chriftlichen Streifen 
wurde die Bezeichnung „Heiland“ für Jeſus fogar ausschließlich gebraucht. 
Stenaeus (I, 1, 3) macht es dem Palentinianer Ptolemäus zum Vorwurf, 
dat er Jeſus nicht „„wvosos‘‘ nennen wolle, fondern nur „owrno“, und wirt. 
lich wird in dem Brief des Ptolemäus an Die Flora Jeſus ausfchliehlich 
come genannt. 

) Bal. 2, 20. 

%) Orig. c. Cels. III, 59f. 
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"Wer reine Hände hat und Verftändiges fpricht, (der komme herzu), 
oder: "Wer rein ift von jeder Schuld und wer fich in feiner Seele 
feiner Sünde bewußt ift und wer ein edles und gerechtes Leben 
geführt bat, (der trete heran)’. Und das rufen die aus, welche Ent- 
fühnung von Sünden verfprechen!. Hören wir nun Dagegen, was 
für Leute jene (die Chriften) rufen: "Wer ein Sünder ift, ein Tor, 
ein Einfältiger, mit einem Wort ein Unglücksmenſch — ihn wird 
das Reich Gottes aufnehmen. Den Sünder, Damit meinen fie 
den Ungerechten, den Dieb, den Einbrecher, den Giftmifcher, den 
Zempelräuber und den Grabesfchänder. Wenn einer eine Räuber: 
bande bilden wollte, würde er folche Leute berbeirufen?!! Mit 
wünfchenswerter Deutlichkeit hat hier Celſus den prinzipiellen Gegen- 
faß des Chriftentums und der antilen Religion zum Ausdrud ge- 
bracht?, 

Aber die religiöſe Stimmung, welche das Chriftentum vor- 
fand und welche fich im 2. und 3. Jahrhundert rapid entwidelte 
und verbreitete, war, wie wir bereits gefehen haben (Buch I Kap. 3), 
nicht mehr die „antike“. Auch hier zeigt e8 fich, Daß Die neue Religion 
erfchien, „als Die Zeit erfüllt war”. Die heitere Naivetät der alten 
Religion, foweit eine folche beitanden hatte, war im Abſterben; 
an ihre Stelle traten neue religiöfe Bedürfniffe.. Die Philofophie 
hatte das Individuum entfeflelt und den Menfchen im Bürger 
entdedit. Der Austaufch der Staaten und Nationen, ihr Zufammen- 
wachien zu einem XWeltreich, hatte den Rosmopolitismus verwirk⸗ 


ı) Der Sinn ift, felbft zu folden Mofterien, in denen es fih um Ent- 
fühnung handelt, werden nur folche berufen, Die im allgemeinen gut und 
gerecht gelebt haben. 

) Bet Porphyriug fteht Die Sache ſchon etwas anders. Unbedingt fann 
er den Spruch Ehrifti von den Kranken, um Deren willen er gekommen fet, 
nicht verwerfen. Andrerſeits fteht ihm Doch ala Hellenen feit, Daß Die Religion 
für Die Einfichtigen, die Gerechten und Die Forfchenden iſt. Daber ift feine 
Ausführung (bei Macarius Magnes IV, 10) ziemlich verworren. 

9 Origenes verteidigt bier das Chriftentum geſchickt. „Wenn ein Chriſt 
feine Einladung an Diefelben Leute ergehen läßt, an die fich ein Räuberhaupt- 
mann wendet, fo tut er Das in anderer Abfiht. Er tut es, um ihre Wunden 
mit jeiner Lehre zu verbinden, um die Fieberglut der Leidenfchaften in Der 
Seele mit den Heilmitteln zu erfticken, Die der Glaube bietet, und die dem 
Wein und dem Öl und den anderen Mitteln entfprechen, welche Die Heiltunde 
anwendet, um dem Leibe Linderung der Schmerzen zu verfchaffen“ (III, 60) 
... „Celſus verdreht den Tatbeitand und behauptet, wir lehrten, Gott fei 
nur für die Sünder gejendet worden. Dies ift gerade fo, ald wenn er etwas 
Daran augszufegen hätte und den Leuten es verübelte, wenn fie jagten, ein 
wohlwollender und gnädiger (Yulardonndtaros, Beimort Des Asclepius) 
König habe in eine Stadt feinen Arzt gefendet der Perfonen wegen, die in 
derſelben frank lägen. Gott dag Wort ift demnach als Arzt für die Sünder 
gefandt worden, ala Lehrer der göttlichen Geheimniffe aber für die, welche 
bereit3 rein find und nicht mehr fündigen“ (III, 61). 
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licht. Der Rosmopolitismus aber hat immer den Individualismug 
zu feiner Kehrſeite. Die verfeinerte materielle und geiftige Rultur 
machte das Leid des Lebens empfindlicher. Die größere Empfind- 
lichkeit zeigte fich auch auf dem fittlichen Gebiet, und einige orien- 
talifche Religionen kamen dem entgegen. Die Philofophie der 
Socratiler, in der Geftalt, die ihr namentlich” Pofidonius gegeben, 
mit ihren feinen ethifchen Reflerionen verbreitete fich aus den Höhen 
der Denker in Die Niederungen des Volkes. Vor allem die Stoiker 
hatten es unabläffig mit der „Gejundheit und den Krankheiten der 
Seele” zu tun und zwangen ihre praftifche Philofophie in Diefe 
Grundform. Heilung, Entfühnung, Troft, Reinheit be- 
gehrte man, und man begann fie in der Religion zu fuchen, weil 
man fie fonft nirgends fand. Man fchaute nach neuen religiöfen 
Weihen aus, um fie zu gewinnen. Beweiſe für Diefe veränderte 
religiöje Stimmung bieten die Werte des GSeneca, des Epictet und 
vieler anderer. Uber ein noch viel ftärkerer Beweis liegt in dem 
Aufſchwung, den der Kult des Asclepius in der Kaiferzeit ge 
wonnen bat!. Bereits im 3.290 vor Ehr. war auf den Rat der 
Sibyllinifchen Bücher der Usclepius von Epidaurus nah Rom 
geholt worden. Auf der Tiberinfel hat er fein Heiligtum erhalten; 
daneben ftand, wie bei den zahlreichen Aselepien der Griechen, 
eine SHeilanftalt, in welcher die Kranken im Schlaf Die Anweiſungen 
des Gottes erwarteten. Griechifche Arzte folgten dem Gott nad 
Rom. Uber e3 dauerte lange, bis der Gott und die griechifchen 
Ärzte populär wurden. Diefe fcheinen fich anfangs nicht Durch Ge- 
fchietlichkeit empfohlen zu haben. „Im 3.219 vor Chr. hatte fich 
der erfte griechifche Wundarzt in Rom niedergelaffen; er befam 
fogar das Bürgerrecht und auf Staatskoften einen Laden „in 
compito Acilio“. Allein diefer Arzt wütete jo unbarmberzig mit 
Mefler und Brenneifen, dab der Name eines Chirurgen und der 
eines Schinders gleichbedeutend wurde?.” In der Kaiferzeit wurde 
es andere. Zwar hielten fich Die Römer felbft immer noch von der 
Kunſt der Medizin fern und beurteilten fie wie eine Art Divination; 
aber geſchickte griechifche Ärzte waren auch in Rom gefucht, und 
der Rultus des Asclepius, des „deus clinicus‘“, blühte. Von Rom 


I) Vgl. Über den Asclepius-Rult v. Wilamowig.-Moellendorf, 
Iſyllos von Epidauros, 1886 ©. 36f., Mff. 116ff.; Ufener, Götternamen, 
1896 ©.147f., 350, ferner die Abhandlung Ilbergs über Asclepius in 
Teubner? Neuen Sahrbüchern II, 1901, den umfichtigen Artikel Agclepiug 
in Pauly⸗Wiſſowas REnzykl. von Shrämer (II Col. 1642ff.) und die 
JZue fabrungen über Asclepius von Wendland, Helleniftifch-römifche Kultur 

. 129. 133. 137. 
2, Dreller-Sordan, Röm. Mythologie II ©. 243. Plinius fagt: 
„Mox a saevitia secandi urendique transisse nomen in carnificem et in 
taedium artem omnesque medicos“. 
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aus hat er fich über den ganzen Welten verbreitet, hie und da ver: 
fhmolzen mit dem Kultus des Gerapis und anderer Gottheiten, 
ihm zur Seite und untergeordnet der Rultug der Hygiea und Salus, 
Des Telesphorus und Somnus. Dabei erweiterte fich die Sphäre 
Diefes heilenden Gottes immer mehr: er wurde zum „Soter“ fchlecht- 
bin, zu dem Gott, der in allen Nöten hilft, zu dem „Menfchen- 
freunde” (piuAavrdowndraros)!. Je mehr man in der Religion nach 
Rettung und Heilung ausfchaute, deſto mehr wuchs Das Anfehen 
Des Gottes. Er gehört. zu den alten Göttern, welche dem Chriften- 
tum am längiten Widerftand geleiftet haben. Darum begegnet er 
auch in der alten chriftlichen Literatur nicht felten?. In der zweiten 
Hälfte des 2. Jahrhunderts und im 3. war der Asclepiustultus 
einer Der verbreitetften. Man reifte zu den berühmten SHeilanftalten 
Des Gottes, wie man heute in Die Bäder reift; man rief ihn an bei 
den Krankheiten des Leibes und der Seele; man fchlief in feinen 
Tempeln, um zu genefen; man brachte ihm, dem 9EOF ZQTHP („Gott 
der Heiland”), die reichiten Geſchenke; man weihte ihm das Leben. 
Ungezählte Infchriften und Bildwerke bezeugen Das. Aber auch 
bei anderen Göttern ftellte man die heilbringende Tätigkeit nun in 
den Mittelpunkt. Zeus felbft und Apollo? traten in ein neues Licht. 
Auch fie wurden „Heilande”. Niemand konnte mehr ein Gott fein, 
der nicht auch ein Heiland wart. Durchmuſtert man die große 


1) Der Kult war wirklich ein bumaner, und die Ärzte wurden Durch 
ihn zur Humanität geführt. In einer Stelle in den pfeudohippocratifchen 
Jlapayyekicı heißt eg: „Ich ermahne aber, fih nicht inhuman zu bezeigen, 
fondern Reichtum oder Dürftigleit (der Patienten) in Betracht zu ziehen, 
gegebenenfalls auch unentgeltlich zu behandeln” — in welchem Anſehen Die 
lazooi ayapyvpoı ftanden, tit befannt (Cosmag und Damian bei den Chriften!) 
— „und mehr auf Fünftige Dankbarkeit zu rechnen als auf augenblicklichen 
Ruhm. Wenn fi) (alfo) Veranlaffung bietet, einem Unbelannten oder Un- 
bemittelten beizgufpringen, wird man ſolchem vor allem hilfreich fein; denn 
wo Nächftenliebe ift, Da iſt auch Werktätigleit” (IX 258 Littre, III 321 
Erm.; mir befannt aus der Mitteilung Ilbergs und in der Verl. Philol. 
Wochenſchrift 1893, 25. März). Wie ftark die Chriften felbft Die Wahlverwandt- 
{haft mit den humanen Arzten empfanden, dafür hat Ilberg (a. a. O. aus 
VI 90 Littre, II 123 Erm.) das fchlagendfte Beifpiel gegeben. Euſebius 
ſchreibt (h. e. X, 4, 11): „Jeſus bat wie ein trefflicher Arzt um der Heilung 
der Kranken willen Abſchreckendes unterfucht und Ekelhaftes berührt, bei 
fremden Leiden felbit Schmerz empfunden.” Dieſe Stelle ift wörtlich binüber- 
genommen aus dem pfeubohippocratifchen Traktat zeoi Yvoar: "O ur yap 
Imoös dpsl ıs Ödeiwva, Oıyyarsı ze andtor, En’ dllorolmos de Evupopjorv ldilas xag- 
nodtaı Avnas. 

2, Wie wichtig der Rult war, zeigt Die lange Ausführung des Arnobius 
VII, 44ff. 

9) 3.3. Tatian, Orat. 8. 

9 Dementfprechend bezeichnet Porphyrius ala Zweck des Philofophie- 
rend 5 Ts wurjs owınoda.. S. Wendland a. a. O. ©. 83. 92: Philo- 
ſophen = Ärzte. 
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Streitfchrift des Origenes gegen Celſus, jo gewahrt man leicht, 
daß ein Hauptftreitpunft zwifchen den beiden bedeutenden Männern 
der war, ob Jeſus der rechte Heiland fei oder Asclepius. Celſus 
tritt ebenfo lebhaft und wundergläubig für Diefen ein, wie Origenes 
für jenen. Dabei ift die Mifchung fchlimmiten AUberglaubens mit 
verftändiger Kritik, wie fie fich bei beiden findet, heute für ung ein 
Rätfel. Wir können uns den geiftigen Zuftand, in welchem fich 
jene Männer befanden, faum mehr vorftellen. L. III, 3 bemerkt 
Drigenes: „Es geſchahen überall oder Doch an vielen Orten Wunder. 
Celſus felbft gibt in feinem Buche an, daß Asclepius Krankheiten 
geheilt und künftige Dinge offenbart hat in allen Städten, die ihm 
geweiht waren, wie in Tricca, Epidaurus, Cos, Pergamum.” 
Nach III, 22 macht es Celſus den Ehriften zum Vorwurf, daß 
fie fich nicht entfchließen können, den Asclepius, weil er zuvor Menfch 
geweſen, Gott zu nennen. Drigenes erwidert, daß Aselepius nach 
der griechifchen Überlieferung von Zeus mit dem Blitz getötet 
worden fei. Celfus behauptet (III, 14) als glaubwürdig, Daß eine 
große Anzahl von Griechen und Barbaren den AUsclepius geſehen 
haben und noch fehen, ihn felbft und nicht ein bloßes Trugbild von 
ihm, wie er Krankheiten beilt und Wohltaten fpendet, daß aber 
die Sünger Sefu nur einen Schatten geſehen hätten. Drigenes tft 
- Darüber fehr empört; aber feine Gegenbeweife find ſchwach. uch 
auf die zahllofe Menge von Griechen und Barbaren, die an Uscle- 
pius glaubten, beruft fich Eelfus. Origenes vermweift auf die große 
Anzahl von Ehriften (l. c.), auf die Wahrheit der 5. Schriften und 
auf Die gelungenen Krantenheilungen im Namen Jeſu. Dann aber 
ändert er plöglich feine Verteidigung und fchreibt (III, 25) in höchſt 
verftändiger Überlegung: „Wollte ich aber auch zugeben, dab ein 
Dämon, Asclepius mit Namen, die Macht habe, körperliche Krant- 
beiten zu heilen, fo könnte ich Doch denjenigen, welche dieſes Heilen 
oder Das Weisfagen des Apollo mit Staunen erfüllt, die Be: 
merkung machen, daß diefe Kraft der Krantenheilungen an fich 
weder gut noch böfe ift, Daß fie eine Sache ift, Die nicht bloß Recht: 
fchaffenen, fondern auch den Gottlofen zuteil wird, desgleichen Daß, 
wer die Zukunft kennt, damit nicht fofort ein braver und waderer 
Mann ift.... Man wird nicht imftande fein, Die Tugendhaftigfeit 
derer zu beweifen, die Kranke heilen und Künftiges verkünden. 
Es laſſen fich viele Beifpiele von folhen anführen, Die 
geheilt wurden, obgleich fie es nicht verdienten zu leben, 
Leute, die fo verdorben waren und einen fo fhmählichen 
Wandel geführt hatten, daß ein verftändiger Arzt Be— 
denken getragen hätte, fie zu beilen.. . In der Macht, 
Kranke zu heilen, offenbart ſich an fich nicht etwas Göttliches.“ 
Man fieht aus allen Ausführungen des Origenes bier, wie hoch 
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der Kultus des Aselepius geitanden hat und wie die damaligen 
Menfchen nach „Heilung“ ausfchauten. 

Sn diefe heilungsfüchtige Welt trat Die chriftliche Predigt ein. 
Daß fie Heilung verfprach und brachte, daß fie in diefer Eigenfchaft 
alle anderen Religionen und Kulte überftrahlte, das hat ihren Sieg 
bereit3 begründet, bevor fie ihn Durch eine eindrudsvolle Religiong- 
pbilofophie vollends gewann. Nicht nur feste fie dem erträumten 
Asclepius den wirklichen Jeſus gegenüber, fondern fie geftaltete 
fich felbft ale die „Religion der Heilung“, als „Die Me- 
dDizin Der Seele und des Leibes“ bewußt und beftimmt 
aus!, und fie ſah auch in der tatkräftigen Sorge für die 
leiblih Kranken eine ihrer wichtigsten Pflichten. Beides 
foU bier durch eine Reihe von PBeifpielen aus einer unüberfehbaren 
Fülle beleuchtet werden. 

Zunähft die Theorie. Das Chriftentum blieb bei der ihm 
eingepflanzten Regel, daß die Religion für die Kranken fei. Aber 
e8 feste dDemgemäß voraus, daß fich fein Menfch oder doch faft 
fein Menfch in einem normalen Zuftande befinde, daß fie allzumal 
untüchtig feien. Nicht nur Paulus hat diefen Charakter ans Licht 
geftellt — er ſah alle Menfchen ohne Ehriftus als Sterbende an, 
fterbend an ihrer Sünde —; neben ihm haben die vielen unbelannten 
älteften Miffionare ähnlich, wenn auch einfacher, gelehrt: die menfch- 
liche Geele ift krank, ift dem Tode -verfallen, und zwar von ihrer 
Geburt an. Das ganze Gefchlecht liegt im Sterben. Jetzt aber ift 
die „Güte und Menfchenfreundlichkeit Gottes des Heilandes“ er- 
fchienen und erneuert die kranke Geele?. So wurde die Taufe alg 
ein Bad zur Wiederherftellung der Gefundheit Der Seele, zur „Er- 
langung des Lebens“ aufgefaßt?; fo galt das Abendmahl als das 
Arzneimittel der Unfterblichkeit‘; fo beißt die Buße „die wahre 
Medizin, weil fie Genugtuung ift"5. Bei der eier wurde für 
das „Leben“ gedankt, welches nun gefchenkt ift®. Der Begriff des 
„Lebens“ erhielt eine neue, vertiefte Bedeutung. Schon Jeſus 
felbft hatte von einem „Leben“ gefprochen, dem der Tod nichts 
anzubaben vermag, ja das man gewinnt, indem man das irdifche 


I) Schon das Neue Teftament ift jo ſtark von mebdizinifchen Ausdrücken 
durchzogen, Die als Bilder verwertet werden, Daß eine Zufammenftellung 
mehrere Seiten füllen würde. Lucas geht Dabei voran, und er allein zeigt 
ſich medizinifch-technifch bewandert. 

2), Tit. 3, 4: N xonoröms xal q pılardowria dneparn Tod omwrijpos 
juav deoö... Eowosv Nuäs, |. Das Neue Teftament bei owrye. 

3) Tertullian, de bapt. 1 und viele andere Stellen. Clemens, Paedag. 
1, 6, 29 nennt die Taufe ‚„JIuwvıov papuaxov‘‘, Tertull. „aqua medicinalis“. 

9 Ignatius, Juſtin, Srenaeus. 

3) Cypr., de lapsis 15 

°) Didache 9. 10. 
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Leben opfert. Paulus und der vierte Evangelift haben die Anſchauung 
und das Wort aufgenommen und fie zum Inbegriff aller Güter der 
Religion ausgeftaltet. Der Not, dem Elend, der Sünde, dem 
Tode gegenüber gab fich Die neue Religion als die Botſchaft von 
ber Unfterblichfeit. Das verftand die Heidenmwelt. Sie verftand es, 
wenn ihr verbeißen wurde, fie follte felig und unfterblich werden 
wie die feligen Götter. Aber nicht wenige verftanden auch das Necht 
der Bedingung, Daß man fich der Rur der Religion zu unterwerfen 
babe, Daß die Geele erft rein und heilig fein müffe, bevor fie unfterb- 
lich werden könne. Go ergriffen fie die Botfchaft von dem großen 
Arzte, der „Enthaltung” predigt und „Leben“ verleiht!. Wer einen 
Strahl von der Kraft und Herrlichkeit des neuen Lebens empfangen 


1) Clemens Alex. beginnt feinen Pädagog damit, Daß er den Logos 
als den Arzt bezeichnet, welcher Die Leidenfchaften heilt (I, 1, 1: za nddn 6 
rapauvdntixös Aöyos läraı). Er untericheidet Den Adyos noorgsntıxds, Unodstxds 
und napauvdmuıxd; dazu kommt noch der dsdaxuxd. Der Logos aber ift 
Chriftus. Auch Gregoriug Thaum. nennt in Der Lobrede auf Origenes (c. 16) 
den Logos den Arzt. In den pfeudoclementinifchen Homilien ift Jeſus, Der 
wahre Prophet, durchweg auch der Arzt; ebenfo wirkt Petrus überall als 
der große Arzt, der lediglich Durch Gebet und Rede Scharen von Kranken 
heilt (f. befonder8 Buch VII). Umgekehrt ift Simon Magus als der böfe _ 
Zauberer vorgeftellt, der überall, wohin er kommt, Krankheiten hervorruft. 
Am häufigften und eingehendften Hat Origenes Jeſus ala den Arzt geichildert. 
Eine der vielen Stellen wenigftend möge bier ftehen (Hom. VIII in Levit. 
«1.9 p. 312f.): „Medicum dici in scripturis divinis dominum nostrum 
Jesum Christum, etiam ipsius domini sententia perdöcemur, sicut dieit 
in evangeliis [folgt Matth. 9, 12f.J. omnis autem medicus ex herbarum 
succis vel arborum vel etiam metallorum venis vel animantium naturis 
profutura corporibus medicamenta componit. sed herbas istas si quis 
forte, antequam pro ratione artis componantur, adspiciat, si quidem in 
agris aut montibus, velut foenum vile conculcat et praeterit. si vero eas 
intra medici scholam dispositas per ordinem viderit, licet odorem tristem, 
fortem et austerum reddant, tamen suspicabitur eas curae vel remedi 
aliquid continere, etiamsi nondum quae vel qualis sit sanitatis ao remedii 
virtus agnoverit. haec de communibus medicis diximus. veni nuno ad 
Jesum coelestem medicum, intra ad hanc steationem medicinae eius 
ecclesism (die Kirche eine Klini), vide ibi languentium iacere multitu- 
dinem. venit mulier, quae et partu immunda effeota est, venit leprosus, 
qui extra castra separatus est pro immunditia leprae, quserunt a medico 
remedium, quomodo sanentur, quomodo mundentur, et quia Jesus hio, 
qui medicus est, ipse est et verbum dei, aegris suis non herbarum succis, 
sed verborum sacramentis medicamenta conquirit. quae verborum medi- 
caments ei quis incultius per libros tamquam per agros videat esse dispersa, 
ignorans singulorum dicetorum virtutem, ut vilia haec et nullum sermonis 
cultum habentia praeteribit. qui sero ex aliqua parte didicerit animarum 
apud Christum esse medicinam, intelliget profecto ex his libris, qui in 
ecclesiis recitantur, tamquam ex agris et montibus, salutares herbas ad- 
sumere unumquemque debere, sermonum dumtaxat vim, ut, si quis illi 
est in anima languor, non tam exterioris frondis et corticis, quam succi 
interioris hausta virtute sanetur.‘ 
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hatte, der beurteilte fein bisheriges Leben als Blindheit, Krankheit 
und Sterben!. Die apoftolifchen Väter und die AUpologeten be- 
zeugen diefe Auffaffung. „Das Licht hat er ung geſchenkt, wie ein 
Vater hat er zu uns als zu Söhnen gefprochen, Die wir bereits 
verloren waren, hat er gerettet. Blind waren wir in unferem Sinn, 
Steine, Holz, Gold, Silber und Erz anbetend, und unfer Leben war 
nichts anderes als der Tod?.“ Das Sterbliche wird das Uniterb- 
liche anziehen, ja hat es bereits angezogen, das Vergängliche das 
Unvergängliche; das war der Zubelruf der alten Chriſten, der fie 
mappnete gegen eine See von Plagen und die Furcht des legten 
Augenblids in einen Triumph verwandelte. „Sene elenden Leute 
haben fih in den Kopf gelegt, daß fie ganz und gar uniterblich 
feien”, fagt Lucian im ‚„Peregrinus Proteus“. Er hätte gewiß 
einen Wig dazu gemacht, wenn ihm einer eingefallen wäre; aber 
dem beweglichen Spötter ift bei der Schilderung des Glaubens der 
Ehriften der Wis in bemerfenswerter Weife abhanden gelommen. 

Die Gefundheit der Geele, das neue Leben, wird geichentt; 
aber e8 muß innerlich angeeignet werden. Groß war die Gefahr, 
Daß die Das überfaben, welche gewohnt waren, aus allen möglichen 
Mofterien Weihen und überirdifche Güter fortzutragen, wie man 
eine Sache fortträgt. Auch wäre e8 leicht zu zeigen, wie bald Die 
Kirche in ihrer Saframentöpraris dem heidnifchen Myſterienweſen 
verfallen ift. Uber fo ſtark war das einmal eingepflanzte Element 
der fittlichen Forderung, der Reinheit der Geele, daß es fich in Der 
fatholifchen Kirche auch neben der fchlechten Saframentspraris be- 
bauptete. Seelenbeilung und Seelenheilkunde haben nie auf: 
gehört, ja ihren ganzen Dogmatifchen und kultiſchen Apparat ftellte 
die alte Kirche unter diefen Zweck. Sie gab fich fort und fort ale 
die große Heilanftalt, als das Lazarett der Menſchheit; die Heiden, 
Sünder und Häretifer find die Kranken, die firchlichen Lehren und 
Handlungen find die Arzneien; die Biſchöfe und Priefter (fpäter 
auch die Mönche) find die Arzte, aber als folche nur die Diener 
Ehrifti, des Arztes der Geelen?. Ich greife einige Beifpiele heraus. 


I) Die Untugenden als Geelentrantheiten — dieſes Thema wird von 
den riftlichen Lehrern fo häufig behandelt wie von den Stoikern; f . 3. B. 
Orig. in ep. ad Rom. lib. II (t.6, 91f.): „Languores quidem animae ab 
apostolo in his (Röm. 2, 8) designantur, quorum medelam nullus inveniet 
nisi prius morborum cognoverit causas, et ideo in divinis soripturiß aegri- 
tudines animae numerantur et remedia describuntur, ut hi, qui se aposto- 
liois subdiderint diseiplinis, ex his, quae scripta sunt, agnitis languoribus 
suis ourati possint dicere: ‚Lauda anima mea dominum, qui sanat omnes 
languores tuos‘.‘“ 

2) II Clem. ep. ad Cor 1 . Ühnliches namentlich bei Tatian; aber ed 
fehlt in feiner Apologie g 

3), Celfug, Diefe Art "der chriſtlichen Predigt wohl fennend, beurteilt 
die Chriften als Rurpfufcher: „Der Lehrer des Chriſtentums macht es wie 
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„Wie das Gut des Leibes die Gefundheit ift, jo ift Das Gut der 
Seele die Erkenntnis Gottes”, fagt Yuftin!. „Solange wir noch 
Srift haben für (unfere) Heilung, wollen wir ung dem Gott, der 
da beilt, übergeben und ihm als Bezahlung lautere Bußgefinnung 
weihen?.” „Jeſus hat wie ein trefflicher Arzt um der Heilung der 
Kranken willen Abſchreckendes unterfucht und Efelhaftes berührt, 
bei fremden Leiden felbft Schmerz empfunden und ung, die wir 
nicht nur krank waren, nicht nur an fchredlichen Gefchwüren und 
eiternden Wunden litten, fondern bereits unter den Toten lagen, 
aus den Abgründen des Todes Durch fich felbft errettet-. . .. er, 
der Lebengfpender, der Lichtfpender, unfer großer Arzt?, König 
und Herr, der Chriftus Gottest." „Der Arzt kann dem heilungs- 
bedürftigen Leibe Feinerlei Heilmittel mit Erfolg verordnen, ohne 
das im Leibe figende Übel ausgefchieden oder das hinzutretende 


— — —— 





jemand, der einem Kranken Wiederherſtellung ſeiner Geſundheit verſpricht, 
aber davon abhält, daß man kundige Ärzte hinzuziehe, Damit feine Unmiffen- 
heit nicht von ihnen aufgedeckt werde.” Darauf ermwidert Origenes: „Wer 
find denn die Ärzte, von denen wir die Einfältigen fern halten?” Gr zeigt 
dann, Daß es die Philoſophen nicht fein künnen, noch weniger die, welche 
noch in dem rohen Uberglauben des Polytheismus befangen find (III, 74). 

1) Fragm. IX, Otto, Corp. Apol. III p. 258. Vgl. dazu den fchönen 
Wunſch im Anfang des 3. Sohannesbriefes: zeoi zarımr euzoual ae evodou- 
oda xal üyıalvaıv, zadws sbodovral oov N wuyn. 

2) II Clem. ad Cor. 9. 

3) Val. ep. ad Diogn. 9, 6. Pfeudojuftin, de resurr. 10: „Unfer Arzt, 
Jeſus Chriftus”, Clemens, Paedag. I, 2, 6: „Der Logos des Vaters ift der 
einzige Päonifche Arzt für Die menfchlihen Schwächen, und der heilige Zau- 
berer (äyıos Enwdds) für Die kranke Seele” (folgt Pf. 86, 2. 3). „Die Hell- 
kunſt kuriert nach Democrit die Krankheiten des Körpers, die Weisheit aber 
befreit Die Seelen von den Leidenfchaften. Der gute Pädagog aber, die Weig- 
heit, der Logos Des Vaters, der Schöpfer Des Menfchen, kümmert fi) um 
Das ganze Gebilde und heilt e8 nach Leib und Geele, er, d navapxıs is 
ayrdowndınros larpos 6 owıro.” Folgt Marc. 2, 11. ©. auch 1, 6, 36 und 
I, 12. 100: „Deshalb heißt auch Der Logos ‘Heiland’; denn er hat für Die 
Menſchen geiftige Arzneien erfunden aum Wohlbefinden und zum Seil; er 
bewahrt die Gefundheit, er deckt Die Schäden auf, er bezeichnet die Urfachen 
der Leidenfchaften, er amputiert Die Wurzeln unvernünftiger Begierden, er 
fchreibt Diät vor, er verordnet alle heilfamen Gegengifte für Die Kranken. 
Denn das ift das größte und wahrhaft königliche Werk Gottes: die Rettung 
der Menfchheit. Dem Arzt, der keinen Rat für die Gefundheit gibt, zürnen 
die Kranken, wie aber follten wir nicht dem göttlichen Erzieher Dank jagen uſw.“ 
Paedag. I, 8, 64. 65. 

9 Eufeb., h. e. X, 4, 11 (die Stelle wurde oben bereit3 berührt), vgl. 
auch Die Bezeichnung der Bibel bei Aphraates „die Bücher des weifen Arztes“. 
Bol. Eyprian, de op. 1: „Chriftus ift verwundet worden, um unfere Wunden 
zu heilen ... . Als der Herr bei feiner Ankunft jene Wunde, die Adam ver- 
urfacht, geheilt hatte ufw.” Bei Eyprian find Überhaupt die von der Krant- 
heit hergenommenen Bilder fehr häufig; ſz. B. de habitu 2; de unitat. 3; 
de laps. 14. 34. 
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aufgehalten zu haben. Ebenſo kann der Lehrer der Wahrheit mit 
feinem Vortrag über die Wahrheit niemanden überzeugen, folange 
noch ein Irrtum in der Seele der Zuhörer fich verborgen hält und 
den Beweifen widerftrebt!." „Wenn wir aus dem Sage: "Durch 
die mebdizinifche Wiflenfchaft wird Die Krankheit erkannt', Den 
Schluß ziehen wollten, alfo fei die medizinifche Wiffenfchaft die 
Urſache der Krankheit, würden wir etwas Ungereimtes behaupten. 
Steht es aber feit, daß die Heilwiffenfchaft etwas Gutes ift, weil 
fie Die Renntnis der Krankheit lehrt, fo ift auch das Gefeg gut, 
Durch welches die Sünde getroffen wird?.” 

Bon den Häretifern heißt es fchon im 2. Timotheusbrief (2, 17), 
Daß ihre Nede wie der „Krebs“ um fich frefie. Diefes Wort ift 
fehr häufig wiederholt und weiter ausgeftaltet worden: „Ihr Ge- 
fpräch ſteckt an wie die Peft?.”" „Häretiker find ſchwer zu heilen“, 
fagt Ignatius“, „einen Arzt gibt eg... . Jeſum Chriſtum unferen 
Herrn.” Den bäretifchen Irrlehren gegenüber heißt Die richtige 
Lehre fchon in den Paftoralbriefen die „gefunde Lehre”. 

Am häufigsten aber wird das Bußverfahren mit dem Heil- 
verfahren verglichen: „Nicht alle Wunden werden mit demfelben 
Pflafter geheilt; die Fieberanfälle ftille Durch mildernde Um— 
fchläge”, beißt es bei demjelben Ignatiuss. „Die Heilung der 
Leidenfchaften”, fagt Clemens im Eingang des Pädadog, „be- 
wirft der Logos durch Zureden; er kräftigt Die Seelen mit milden 


1) Athenag., de resurr. 1. 

3) Origenes gegen die Alntinomiiten, Comm. in Rom. III, 6. Lomm. 
T. VI p. 195. Hom. in Jerem. 19, 3. Ahnlich Clemens, Paedag. I, 9, 88: 
„Wie der Arzt dem Kranten nicht böfe ift, der ihm mitteilt, daß er Fieber 
babe — denn der Arzt ift nicht Der Urheber Des Fiebers, fondern der, Der es 
Lonftafiert (00x afrıos, dA! Ueyxoc) —, fo ift auch der Tadelnde dem, der an 
der Seele leidet, nicht übelmwollend.” Vgl. Methodius (Opp. I p. 52 Bon 
wetſch): „Wie wir nun einen Arzt nicht tadeln, Der angejagt, auf welche 
Weiſe ein Menſch gefund jein könne ufm.” Vgl. auch I, 65: „Denn auch 
die an den Leibern ärztlich Behandelten, welche erfranft leiden, verlangen 
nicht fofort Gefundheit, fondern Durch Die Hoffnung der fommenden Rettung 
nehmen fie Leiden gern auf fich.” 

9 Cyprian, de laps. 34. 

4) Ephbef. 7: dvodspansvros. 

5) Dolye.2. Die Stelle ift allegorifch zu verftehben und richtet ſich an 
den Biſchof Polycarp, der ſchon c. 1 ermahnt worden war: „Trage bie Rranf- 
beiten aller.” Mit Sanftmut und Weisheit foll der Bifchof gegen Die Srrenden 
und geiftlid Kranken verfahren. Die Mahnung kehrt in der Form, in die 
fie Sgnatius gefleidet bat, in der fpäteren Literatur fehr oft wieder, ſ. Die ge- 
lehrte Note von Lightfoot, Clem. Uler., Fragm. (Dindorf III ©. 49): 
„Mit einem Pflafter wirft du dich felbft und den Nächften (der Dich verleumdet) 
heilen (wenn du der Verleumdung fanftmütig begegneft).” Clem. Homil. X, 18: 
„Man muß das Pflafter nicht auf Das gefunde Glied des Körpers legen, 
fondern auf Das leidende.” Hermes Trismeg., zsoi Por. yvi.©. 331: „Brauche 
nicht (immer) Das nämliche Dflafter.” 
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Gefegen wie mit mildernden Arzneien! und Disponiert Die Kranken 
zur vollen Erkenntnis der Wahrheit.” „Laffet ung das Verfahren 
der Ärzte (bei Ausübung der Sittenzuch) anwenden”, fagt Drige- 
nes?: „wenn troß der Behandlung mit DI, der Pflaſter und er- 
weichender Umſchläge die Härte der Gefchwulft nicht nachgibt, 
bleibt nur noch das Mittel übrig — zu fchneiden.” Auf den Ein- 
wurf bußfcheuer Ehriften, die behaupteten, das öffentliche Schuld- 
befenntnis famt der Bußleiftung beleidige das Ehrgefühl und fei 
jämmerlich, erwidert Tertullian?: „Nein — durch die Sünde gerät 
man in Die Zämmerlichkeit; wo es aber zur Buße kommt, da hört 
das Sämmerliche auf, weil das Heilfame eintritt. Jämmerlich ift 
e8 auch, fich fchneiden, mit dem Eifen ausbrennen und durch ein 
ägendes Pulver peinigen zu laſſen; allein bei den Heilmitteln, die 
unter Schmerzen Heilung bewirken, dient der Vorteil der Heilung 
zur Entfchuldigung der Unbill.” Mit ihm ftimmt Eyprian überein, 
wenn er fehreibt?!: „Der Priefter des Herrn muß beilfame Mittel 
brauchen. LUnerfahren ift der Arzt, der angefchwollene Wund- 
beulen mit fchonender Hand berührt und das tief in den inneren 
Teilen eingefchloffene Gift fich vermehren läßt, indem er es kon⸗ 
ferviert. Die Wunde muß geöffnet und gefchnitten werden, und nach 
Entfernung der fauligen Teile muß ein energifches Heilverfahren 
eintreten. Mag auch der Kranke, weil er es nicht aushalten kann, 
vor Schmerz rufen, fehreien und Hagen — er wird nachher danten, 
wenn er Genefung verjpürt.” Den ausgeführteften Vergleich aber 
zwifchen einem Bifchof und einem Chirurgen lefen wir in der Grund- 
fchrift der apoftolifchen Ronftitutionen®: „Heile auch du (Bifchof) 
wie ein mitleidiger Arzt alle Sünder, indem Du beilfame, zur Rettung 
dienliche Mittel anwendeſt. Beſchränke dich nicht auf Schneiden 
und Brennen und auf die Anwendung austrodinender Streupulver, 
fondern verbrauche auch Verbandzeug und Eharpie, gib milde und 
zubeilende Arzneien und fpende Troftworte als mildernde Um- 
fchläge. Wenn aber die Wunde tief und hohl ift, fo pflege fie mit 
PDflaftern, damit fie fich wieder fülle und dem Gefunden gleich 
wieder ausheile.. Wenn fie aber eitert, dann reinige fie mit Streu⸗ 


) 1,1, 3: ya Yaguaxa, |. Homer 

2) In1. Jesu Nave VIIL,6£omm. XIS. 71. gl. Hom. in Jerem. 14, 1. 

3) De poenit. 10. 

*) De lapsis 14. Bei Eyprian wird Das Buh- und Das Heilverfahren 
ftändig parallelifiert, f. ep. 31, 6. 7; ep. 55, 16; ep. 59, 13. gl. auch das 
römiſche Schreiben, 1. c. ep. 30, 3. 5. 7. Derfelbe Novatian, von dem Diefes 
Schreiben ftammt, jchreibt de trinit. 5, daß Gottes Haft als Medizin diene. 

5) Vgl. Pfeudoclem. ep. ad Jacob. 2: „Der Vorfigende (der Bifchof) 
muß (in der Gemeinde) wie ein Arzt walten und Darf nicht heftig wie ein 
unvernünftiges Tier fein.” 

L. II, 41. 
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pulver, d. h. mit einer Strafrede; wenn fie fich aber durch wildes 
Fleifch vergrößert, fo mache fie mit fcharfer Salbe gleich, d. h. durch 
Androhung des Gerichts; wenn fie aber um fich frißt, fo brenne fie 
mit Eifen und fchneide das eitrige Gefchwür aus, nämlich durch 
Auferlegung von Faften. Haft du dies getan und gefunden, daß 
von Fuß bis zum Kopf fein milderndes Pflafter aufzulegen ift, 
weder Ol noch Bandage, fondern das Gefchwür um fich greift und 
jedem SHeilungsverfuch zuvorkommt — mie der Krebs jegliches 
Glied in Fäulnis verfegt —, dann fchneide mit vieler Umficht und 
nach gepflogener Beratung mit anderen erfahrenen Ärzten dag 
faule Glied ab, damit nicht der ganze Leib der Kirche verdorben 
werde. Nicht voreilig alfo fei zum Schneiden bereit, und nicht fo 
raſch ftürze Dich auf Die vielgezähnte Säge, fondern brauche zuerft 
das Meffer und entferne die AUbfzefle, Damit durch Entfernung der 
innen liegenden Urfache der Krankheit der Körper vor Schmerzen 
geſchützt bleibe. Triffit Du aber einen Unbußfertigen und (innerlich) 
Abgeftorbenen, dann fchneide ihn mit Trauer und Schmerz als 
einen Unbeilbaren ab!.“ 

Man kann nicht leugnen, Daß dieſe fortgejegte Aufmerkſamkeit 
auf die „Krankheiten“ der Sünde auch jchlimme Folgen hatte. 
Nicht nur der äfthetiiche Sinn ftumpfte fich ab?, fondern auch der 
fittlih-tätige. Man muß die Menfchen auf das Gefunde, die edle 
Tat, lenten, wenn man fie beflern will; das fortgejegte Reden 
über Sünde und PVergebung übt eine narktotifche Wirkung aus. 
Mindeftens muß der Pädagoge abwechſeln zwiſchen dem Hinweis 
auf Die Vergangenheit (die Schuld, die fittliche Gebundenheit) und 
dem Ausbli auf die Zukunft (das zu erftrebende Ziel und die An⸗ 
fpannung der Kräfte). Die Theologen der alerandrinifchen Kirche 


) ©. Clemens QUler., Paed. I, 8, 64f.: „Viele Leidenfchaften werben 
geheilt Durch Strafe und Durch Anordnung ftrengerer Gebote . . . der Tadel 
it gleichfam eine chirurgiſche Operation für die Leidenfchaften der Seelen; 
diefe find Abfzefle an der Wahrheit; man muß fie Durch den Schnitt des Tadels 
öffnen. Der Tadel gleicht einer Arznei, Die Die verhärteten Beulen der Leiden- 
ſchaften auflöft und das Häßliche des wollüftigen Lebens reinigt, Dazu die 
Hyperſarkoſen des Hochmuts abträgt und den Menfchen wieder gefund und 
wahr macht.“ Vgl. I, 9, 83. Methodius, Opp. 1 p. 115 ed. Bonwetſch. 

?) An Diefer Folge hat namentlich der Kaiſer Julian Anftoß genommen 
— und mit Redbt. Es war in der Kirche eine Aſthetik Des Häßlichen auf- 
gelommen als Proteft gegen die Sinnlichkeit des Heidentums. Krankheit, 
Tod und Die Refte Des Todes, Moder und Gebeine, wurden der Gefundheit 
und dem Schönen vorgezogen. Die Überfinnlichkeit des Chriſtentums fuchte 
fih einen Ausdruck zu geben in den häßlichen Fragmenten des abgeftorbenen 
Sinnlihen. Wie weit von diefem Raffinement einer fublimen Frömmigkeit 
war der entfernt, der auf Die Schönheit der Lillen auf dem Felde hingewieſen 
battel Die Ehriften des 3. und 4. Jahrhunderts fingen wirklich an, manche 
Krankheit für gefund und den Tod für das Leben zu erflären. 
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hatten für legteres einen Sinn. Aber indem fie das Bild des voll: 
fommenen Ehriften zeichneten, des wahren Gnoftilers, legten fie in 
einfeitiger Weife Wert auf das Wiffen und die richtige Erfennt- 
nis. Gie hatten fich nicht von dem fokratifchen Irrtum losgemadht, 
daß der wiffende Menfch auch immer der gute fei. Zwar haben 
fie den Wiffensdüntel der „Gebildeten“ auf dem Boden der Religion 
und GSittlichfeit überwunden, und in der Schrift des Drigenes gegen 
Celſus finden fich vortreffliche AUbfchnitte Darüber, daß auch Der 
ungebildete Menfch Gefundheit der Seele erlangen muß und kann, 
daß allem zuvor Heilung von Sünde und Kraftlofigfeit nötig ift!, 
und er trifft den Nagel auf den Kopf, wenn er bemerkt?: „Plato 
und die anderen weifen Männer unter den Griechen find mit ihren 
ſchönen Ausfprüchen jenen Ärzten ähnlich, die nur den höheren 
Ständen ihre Aufmerſamkeit fchenten, den gemeinen Mann aber 
verachten, während die Jünger Iefu dafür zu forgen bemüht find, 
daß die große Menge der Menfchen gejunde Nahrung erhalte.“ 
Allein Drigenes meint doch, Daß e8 für den weiterftrebenden Men- 
fchen nur ein Durchgangspunkt ift, Die Religion als Heilmittel 


1) c. Cels. III, 53: „Wir beilen mit der Arznei unferer Glaubenglehre 
jedes vernünftige Weſen.“ 

2) c. Cels. VII, 60. 

9, Eine jehr feine Ausführung darüber, daß der wahre Prophet fo reden 
muß, daß die Menge — nicht nur die Gebildeten — ihn verftehen und be- 
berzigen kann, findet fih 1. c. VII, 59: „Man nehme eine Speife an, die ge- 
fund ift und Imftande, den Menfchen zu nähren und zu ftärten, aber auf eine 
Weiſe zubereitet und mit füßen und lecleren Zutaten gewürzt, Daß fie dem 
Geſchmacke der einfachen Leute, Die an folche Dinge nicht gewöhnt find, wie 
den Bauern, den Arbeitern und Armen, nicht aufagt, jondern nur den Reichen 
und Verweichlichten mundet. Man nehme ferner an, dieſe nämliche Speiſe 
fei nicht fo zubereitet, wie die Feinſchmecker es lieben, fondern fo, wie eg der 
Arme, der Landmann, Die Überwiegende Mehrzahl gewohnt if. Wenn nun 
der Annahme zufolge Die auf Die eine Urt zubereitete Speife nur allein den 
Feinichmedern wohl befommt, von den andern aber nicht gegeffen wird, wäh⸗ 
rend fie im Gegenteil, auf die andere Art zubereitet, unzähligen Menichen 
Kraft und Stärke gibt: von welcher Art von Speifen werden wir dann glauben, 
Daß fie dem öffentlichen Wohle zuträglicher und dienlicher fei, von jener, Die 
fih nur den Vornehmen, oder von diefer, Die fich der großen Menge ala nüß- 
fich erweift? Nehmen wir auch an, Die Speife ſei gleich geſund und nahrhaft, 
mag fie nun auf dieſe oder auf jene Art zubereitet fein, fo ift e8 Doch Klar und 
augenjcheinlich, Daß der Menfchenliebe und der Sorgfalt für das allgemeine 
Wohl befler genügt wird von einem Arzt, der vielen die Gefundheit geben 
und erhalten will, ald von einem anderen, Der dieſes nur bei wenigen zu tun 
wünſcht.“ Wie entfernt Derjelbe Origenes von aller orthodoren Borniertheit 
war, zeigt folgende fchöne Ausführung (III, 13): „Wie nur derjenige in der 
Heilkunſt tüchtig wird, der Die verfchiedenen Schulen ftudiert und nach forg- 
fältiger Prüfung unter den vielen an die befte fich anfchließt . . ., jo beiäße 
nach meiner Meinung der Die gründlichfte Renntnis des Chriftentumg, der von 
den jüdifchen und chriftlichen Selten forgfältig Einficht genommen hat.” 

v.Harnad, Miſſion. 8. Aufl I. 9 
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zu gebrauchen. Er ift überzeugt, daB auf der höchiten Stufe reli- 
gidfer Bildung alles Gejchichtliche und Pofitive in der Religion 
ebenfo unnötig wird, wie der Begriff Erlöfung und Heilung jelbit. 
Auf der höchiten Stufe ift der Geift von Gott erfüllt und bedarf 
feines „Heilandes“, alfo auch Feines gefchichtlichen „Chriftus” mehr. 
„Selig“, ruft er aus!, „find Diejenigen, die, indem fie den Sohn 
Gottes brauchten, fo geworden find, daß fie ihn nicht mehr als den 
Arzt nötig haben, der die Kranken heilt, noch als den Hirten, noch 
einer Erlöfung bedürfen, fondern nur Weisheit, Vernunft und Ge- 
rechtigkeit.”" Ganz fcharf fcheidet er in der Schrift gegen Celfus 
(III, 61f.) zwifchen zwei Zwecken und Gütern der chriftlichen Reli- 
gion, einem niederen und einem höheren. „Nicht zu den Myſterien 
und zur Teilnahme an der Weisheit, die im Geheimnis verborgen 
liegt, rufen wir den Ungerechten, den Dieb, den Einbrecher uſw., 
fondern zur Heilung. Denn ein Doppeltes bietet unjere göttliche 
Lehre. Sie reicht dem Kranken Heilmittel dar, und darauf bezieht 
fih das Wort: "Nicht Die Gefunden bedürfen des Arztes, fondern 
Die Kranken', und fie eröffnet denen, die rein an der Seele und am 
Leibe find, das Geheimnis, das feit ewigen Zeiten verfchwiegen war, 
nun aber Durch die prophetifchen Schriften offenbart worden ift und 
Durch die Erjcheinung unferes Herrn Jeſu Ehrifti . ... Gott das 
Wort ift demnach als Arzt gefendet worden für die Sünder, als 
Lehrer der göttlichen Geheimniffe aber für die, welche bereits rein 
find und nicht mehr fündigen?.” 

Drigenes verbindet alfo den altchriftlichen und den philofophi- 
ſchen Religionsbegriff.. Er erhebt fich damit auch über die pefft- 
miftifche Romantit, welche als Gefahr jenem Religionsbegriff 
drohte. Uber nur unter den Gebildeten konnte er Nachfolger finden. 
Das chriftliche Volk hielt an Jeſus, dem Heilande, feft. 

Das läßt fich bisher nicht erweifen, daß der für uns im 5. (viel- 
leicht fchon im 4.) Jahrhundert auftauchende Chriftustypug, der 
dann in den bildlichen Darftellungen der berrfchende geworden iſt, 
dem Typus des Asclepius nachgebildet if. Zwar find die Typen 
fich ähnlich, Die Prädifate, die beiden gefpendet werden, zum Teil 
identifch; auch tft eg bisher nicht genügend aufgeflärt, warum man 
Das urfprüngliche Bild des jugendlichen Ehriftus durch das neue 


!) Comm. in Joh. IL, 22 T. I, p. 43 Lomm. 

2) Ebenfo Clemens QUler., Paed. I, 1,3: ivar 00x Eorov Uylsıa zal yyaoıs, 
al’ q ner nadınosı, ı Ö8 ldosı nepıylveraı. 00x äv oby is voodv Er aodreodv u 
av didaoxalıxarv Exuadoı oiv 1) eieovy Uyıavaı. OÜdE yap Woalutws NOS TOVUS 
naydavovıas 7 xauvovıas asi ray napayyeludıwv Exacıov Akysrar, alla npös oüs 
uev sis yyioıw, no0s oüs ÖE Eis lacıv. xadansp odv Tois vooovoı To odua larpod 
zonlei, vadın xai rois dodsvovon ıı9 yuynv nawdaywyod dei, iv’ Nuav laomıaı ra 
aadn, elta ÖE al dıdaoxdlov, Ös xadnynostaı npös xadapar yraoews Enınöcid- 
znra surgenilwv mv yuynr, Övvauseny zwoljoaı my anoxakvyıy ro Adyov. 
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Bild erfest bat; aber es fehlen alle Mittel, um die Entſtehung 
des „calirtinifchen“ Chriftustypus aus dem Urbilde des Asclepius 
abzuleiten. Diefe Ableitung muß deshalb zurzeit als eine ungenligend 
begründete, wenn auch beachtenswerte Hypothefe gelten. Ein pofi- 
tive Zeugnis für fie wäre vorhanden, wenn die Bildfäule, welche 
in der Stadt Paneas (Cäfarea Philippi) im 4. Sahrhundert für 
ein Bild Jeſu galt, ein Asclepiusftandbild gemwefen if. Eufebiug 
erzählt uns nämlich!, er babe dort ein Runftwerk an dem Haufe 
gefehen, welches das von Jeſus geheilte blutflüffige Weib aus Dank: 
barkeit habe errichten laflen. „Es fteht auf einer hohen Baſis bei 
der Türe ihres Haufes das Erzbild eines Weibes, das, auf die Knie 
gebeugt, wie eine Flehende die Hand ausftredit; gegenüber fteht aus 
demfelben Metall die Bildfäule eines aufrechtftebenden Mannes, 
der, ehrbar in einen Doppelt um den Leib gefchlagenen Mantel 
gekleidet, Die Hand nach dem Weibe ausftredt. Zu feinen Füßen 
an der Baſis wächſt eine fremdartige Pflanze empor, die bis an 
den Saum des ehernen Mantel reicht und ein Heilmittel gegen 
mancherlei Krankheiten ift. Diefe Mannesgeftalt nun foll das Bild 
Jeſu fein. Zu verwundern ift e8 nicht, daß ehemalige Heiden, die 
Wohltaten von dem Herrn empfangen hatten, ſich auf dieſe Weife 
dankbar erwiefen.” Daß diefes Bildwerk Jeſum darftellen follte 
und von dem blutflüffigen Weibe errichtet worden ſei, ift aus ver- 
fhiedenen Gründen unmwahrfcheinlich?; vielmehr bat man anzu- 
nehmen, dab es, vielleicht fchon frühe, von der chriftlichen Be- 
völferung in Paneas umgedeutet worden if. War e8 nun eine 
QAsclepiusftatue — und dafür fpricht die heilkräftige Pflanze —, 
fo läge bier allerdings ein Übergang von „Aselepius⸗Soter“ zu 
„Jeſus⸗Soter“ vor. Allein gefichert ift Die Deutung auf den heid- 
nifchen Heiland nicht, und auch wenn fie ficher wäre, fo ift eine 
generelle Schlußfolgerung noch nicht geftattet. Jedenfalls unter- 
fhägt man den Abfcheu, den auch noch Die Chriften des 4. Sahr- 
hunderts vor den heidnifchen Göttern gebegt haben, wenn man an 
eine bewußte Umbildung des Asclepiusbildes zum Chriftusbilde 
denken zu Dürfen meint?. 


1) H. e. VII, 18, vgl. Philoftorg., h. e. VII, 3. 

2) S. Haud, Die Entitehung des Ehriftustypug, 1880 ©. 8ff. 

3), Asclepius war in den Augen der Chriften ein Dämon und ein Göße; 
ihn konnten fich die Christen weder zum Vorbild nehmen noch mit ihm paltieren. 
Bon bildungseifrigen Chriften in Rom wird wohl einmal gefagt — jedoch 
von einem fanatifchen Gegner —, Daß fie den Galen „anbeteten” (bei Eufeb., 
h. e. V, 28), aber daß fie den Asclepius anbeten, wird nie behaupfef. Zu Den 
Stellen, die oben angeführt find, an denen fich altchriftliche Schriftiteller mit 
Asclepius befaffen (vielleicht wird bereits Off. 2, 13 auf ihn angefpielt), 
find noch folgende hinzuzufügen: Suftin, Apol. J, 21. 22. 25. 54 [man würbe 
Juſtin gründlich mißverftehen, wenn man aus dieſen Stellen irgend etwas 

9* 


brief erhalten ift, wird ausdrücklich für die feelifch und Förperlich 
Leidenden gebetet?. „Ift jemand frank, der rufe zu fi) die Attefien 
der Gemeinde”, heißt eg im Jacobusbrief‘ — ein deutlicher Beweis 
daß die Hilfe in Krankheitsfällen als eine Gemeindefacdhe? angefeben 
wurde. Dies gebt auch aus dem “Polycarpbrief hervor, mo e8 von 
den Obliegenheiten der Alteften heißt: „fie follen das Verirrte zu- 
rüdholen, für alle Kranken forgen und die Witwen, Waifen und 
Armen nicht vernachläffigen®.” Genaueres erfahren wir von Zuftin. 


zugunften des Gottes herauslefen wollte]; Tatian, Orat. 21; Theoph. ad 
Autol. I, 9; Tertull., de anima 1 [eine für den Abfcheu vor dieſem Gott be 
fonders charakteriſtiſche Stelle]; Cypr., Quod idola 1; Origenes c. Cels. III, 3. 
22- -25. 28. 42. Eine euhemeriftifhe Erklärung für den Gott gibt Clemens, 
Protr. 2, 26: zöv yap ebepyeroürra un ovrısvıecs Deov dvenlacdv Tıvas owrijpas 
Atooxovpovs . . . xai Aaxinnuv larodv. Wie wenig er ihm wohlwill, zeigen 
mehrere Gtellen, Protr. 2, 30: laroös gpılapyvoos Ar, vgl. 4, 52. 

) Vgl. die fchönen Ausführungen des Lactant., Div. inst. VI, 12 
(namentlih ©. 529 Brandt): „aegros quoque quibus defuerit qui adsistat, 
eurandos fovondosque suscipere summae humanitatis et magnae opera- 
tionis ent.‘ 

1,5, 14, 

) i Elem. 59: Toric dodevsic [fo iſt wahrfcheinlich zu lefen] facaı ... . 
(Eavdornoov rovc dodevodvras, napaxalscovr obs diıyoyvgoürras. VBgl. die 
fpäteren Srantengebetsformularien von Ap. Eonft. VIII, 10 an; f. Binte- 
rim, Dentwürdigfeiten VI, 3 ©. 17ff. 

(0.5, 14. 

ri 2 Sor. 12, 26: „Wenn ein Glied leidet, fo leiden alle Glieder mit.” 
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Er berichtet ung in feiner Apologie!, daß die Ehriften fonntäglich 
freiwillige Gaben im Gottesdienft darbringen: diefe werden bei 
dem VBorfteher (dem Biſchof) niedergelegt, und „er verwendet dieſe 
Gaben für die Waifen und Witwen und für die, welche durch 
Krankheit oder aus irgendeiner anderen Urfache Mangel leiden“. 
Dasjelbe berichtet Tertullian im Apologeticus?, beſonders hervor⸗ 
bebend, daß die Gemeinde für die arbeitsunfähigen Greife forge. 
Wir erfahren weiter durch Juſtin und durch fpätere Zeugen, daß 
ed die Diafonen gewefen find, welche die Pflicht hatten, zu den 
Kranken zu gehen. — Späteftens gegen Ende des 3. Jahrhunderte 
im Zuſammenhang mit der Verehrung heiliger Herven und Not« 
belfer und mit der Erbauung von Märtyrer und Heiligentapellen 
beginnt in der Kirche die volllommene Nachahmung der Agclepius« 
fulte, um von Krankheiten und Gebrechen geheilt zu werden. Auch 
die Inkubation muß ſchon damals — wenn nicht fehon früher — 
ihren Anfang genommen haben, fonft könnte fie im 4. Sahrhundert 
nicht fo verbreitet geweſen fein (vgl. das Verhalten der Mutter 
Auguftins, Monica). In früherer Zeit hatten fie Kirchenlehrer 
als einen heidnifchen Brauch abgelehnt; aber, wie fo oft in ähn- 
lichen Fällen — fie fam doch, nur mit veränderter Etikette. 


Die Kirche hat ein feites Inftitut der Rranken- und Armen⸗ 
pflege in frühefter Zeit ausgebildet und viele Generationen hin⸗ 
Durch in Wirkfamkeit erhalten. Es ruhte auf der breiten Grundlage 
der Gemeinde; ed empfing feine Weihe aus dem Gemeindegottes- 
Dienft, aber e8 war ſtreng zentralifiert. Der Bifchof war der Ober- 
leiter?, und in manchen Fällen — namentlich in Syrien und Palä« 
ftina — ift er wirklich zugleich Arzt gewefen?; feine ausführenden 
Drgane waren die Diakonen und die angeftellten „Witwen“. „Die 
lesteren follten zugleich vor Mangel gefchügt werden, indem fie in 


C. 67. — 9 C.39. 

3) Ap. Conft. IIL, 4. 

9 Achelis, Die fyrifche Didaskalia (Zerte u. Unterf. Bd. 25, Heft 2, 
1904) ©. 381 fucht nachzumelifen, Dat der Verfaffer Diefes Buchs Bifchof und 
Arzt zugleich geweſen ift. ©. 383 zeigt er, daß ähnliche Kombinationen nicht 
ganz felten geweien find (f. de Rofft, Roma Sott., tav. XXI, 9, Grabfchrift 
aus San Eallifto: Asovvaov ıargov ngsoßvisgov — Zenobius, Arzt und 
Märtyrer in Sidon zur Zeit Diocletians, Eufeb., h. e. VIII, 13 — ein Arzt 
und Biſchof in Tiberias, Epiphan., haer. 30, 4 — Theodotus, Arzt und 
Biſchof in Laodicean Syr. — Bafllius, episcopus artis medicinae gnarus, 
zu Ancyra, Hieron., de vir. inl. 89, cf. Canones Hippol. c. 3 8 18: im Orbdi- 
nationggebet für den Biſchof und Presbyter wird um die Gabe zu beilen 
gebetet; c. 8 8 53 wird vorauggefegt, Daß jemand, der die Gabe der Kranken⸗ 
beilung bat, den Antrag ftellt, daraufhin in den Klerus aufgenommen zu 
werden). Vgl. Terte u. Unterſ. Bd. 8, Heft4, S.1—14: „Chriftliche Ärzte”. 
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den Gemeindedienft aufgenommen wurden!. In einer Anweiſung 
aus dem 2. Jahrhundert heißt e8?: „In jeder Gemeinde foll (min- 
deftene) eine Witwe angeftellt werden, um den von Rrankheiten 
heimgefuchten Grauen beizuftehen?, die dienftfertig fei, nüchtern, das 
Nötige den Presbytern meldend, nicht gewinnfüchtig, nicht vielem 
Weingenuß ergeben, damit fie nüchtern zu fein vermag für Die nächt- 
lichen SHilfeleiftungen.” Sie fol „den Presbytern das Nötige” 
melden, d. h. fie foll dem Klerus gegenüber Dienerin bleiben‘. 
Beiläufig bemerkt Tertullian einmal tadelnd von den Weibern in 
den häretifchen Gemeinfchaften: „fie wagen zu lehren, zu ftreiten, 
zu erorzifieren, Heilungen zu verfprechen, vielleicht auch zu 
taufend.” Ziemlich frühe fcheint im Orient das Inftitut der an- 
geftellten Witwen in das der „Diakoniffen“ übergegangen zu fein; 
leider ift uns über diefen Übergang und die Entftehung der Dia- 
foniffeninftitution nichts befannt®. 

Sn der älteften Kirche traten die weiblichen Pfleger hinter den 
männlichen fehr zurück. Die Diakonen waren die eigentlichen Helfer. 
Ihr Amt war ſchwer und, namentlich in den Zeiten der Verfolgungen, 
fehr erponiert. Sie haben eine beträchtliche Anzahl zu den Mär- 
tyrern geftellt. „Zäter guter Werke, Tag und Nacht nach allem 
ſehend“, werden fie genannt”. Die Sorge für die Armen und Kranken 
war eine ihrer Hauptaufgaben?. Wieviel fie leiften mußten und 
was fie geleiftet haben, erfennt man aus der Brieflammlung Eyprians? 
und aus den echten Märtyreraften. Aber der Umftand, daß be- 
fondere Rrantenpfleger vorhanden waren, follte den Laien nicht ent- 
laften. „Die Kranken find nicht zu vernachläffigen, noch fol einer 
fagen: ich habe das Dienen nicht gelernt. Niemand foll eine ge- 
mächliche Lebensweife oder Das Ungewohnte, anderen hilfreich zu 
fein, vorfchügen“, beißt es im pfeudojuftinifchen Brief an Zenas 


1) S. J. Tim. 5, 16. 

2) ©. Terte u. Unterf. II, 5 ©. 23. 

3) „Du aber, Witwe, Die du ohne Zucht bift“ — heißt es in Der Didasc. 
syr. 0.15 ©.80 —, „du fiehft wohl die Witwen, deine Genoflinnen, oder 
deine Brüder in Krankheit, aber du kümmerſt dich nicht um deine Glieder, 
für fie zu faften, zu beten, die Sand aufzulegen und fie zu befuchen, fondern 
Du ftellft Dich felbft, ala wäreſt Du nicht gefund, oder ala wäreft du nicht frei.” 

9 ©. Didasc. syr. c. 15 ©. 79f. — °) De praeser. 41. 

% Ste werden zuerft im Pliniusbrief erwähnt. 

?) Texte u. Unterf. II, 5 ©. 24. 

°) ©. Ep. Pseudoclem. ad Jacob. 12: Ol riic dxxinolas dıdxovos ou Enı- 
ox0rov ovverös dsußouevoı Zorwoav dpdaluol, Exdorov is Enxinolas zolv- 
ngayuovoüvıss rag nodksu . . . tous ÖE xara odoxa voooüvras naydartıwoay xai 
10 dyvooüru aAndeı aoocarußalltımoav, iv’ Enıwalvorcı, xai ra Ötorra Eni ıjj 
100 nooxadelousvov yyaum ragsxswoar. 

) Er ermahnt immer wieder in den Briefen, Die er aus feinem Verſteck 
an die Gemeinde fhrieb, Die Rranten nicht zu vernachläffigen. 
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und GSerenus!. Daß fich die Nachfolge Chriſti im Krankendienſt 
zeigt, mit dem das „die Witwen und Waifen befuchen“ häufig zu- 
fammengeftellt wurde, wird befonders vom Verfaſſer des pfeudo- 
clementinifchen Briefs de virginitate hervorgehoben. Dem Mär: 
tyrer Seleucus wird von Eujebius? das Zeugnis ausgeftellt, daß 
er, wie ein Vater und Beſchützer, der Waifen und hilflofen Witwen 
und der Armen und Kranken Biſchof und Pfleger geweſen fei, 
und viele ähnliche Beifpiele werden berichtet. Namentlich ent- 
flammte die Peftzeit Den barmberzigen Eifer vieler Chriften. „Siebe, 
wie fie einander lieben”, hat Tertullian aus beidnifchem Munde 
öfters gehört?, und Lucian bezeugt est. 

Was die therapeutifchen Methoden anlangt, fo war es wie 
heute; je weltflüchtiger und weltfeindlicher die Chriften waren, um 
ſo jteptifcher und erbitterter waren fie auch gegen die übliche Be— 
bandlungsweife (f. 3. B. Tatians Oratio c. 17. 18, der mit einer 
wahren Beferkerwut gegen die übliche Medizin losfährt). Es gab 
— und nicht nur den Dämonifchen gegenüber (f. den folgenden 
Abſchnitt) — eine therapeutifche „Christian Science‘, aus neuem 
und altem AUberglauben gemifcht; ihr ältefter berühmter Vertreter 
war Lucas. Als eine Probe vergleiche man Tertull., Scorpiace 1: 
„Wir Chriften machen über den gebiflenen Fuß fofort das Kreuzes. 
zeichen, fprechen eine Beſchwörung und reiben ihn mit dem zer- 
quetfchten Tier ein.” Das Kreuzeszeichen und die Beſchwörung 
allein taten es alſo nicht. 


1) C.17. — %) De mart. Pal. 11, 22. — ?) Apolog. 39. 

% Auf den Kampf, den Die Kirche gegen die mebizinifchen Sünden, 
3.38. die Fruchtabtreibung (Didache 2, 2, Barnab. 19, 5, Tertull., Apolog. 9, 
Minueius 30, 2, Athenag., Suppl. 35, Clem., Paed. II, 10, 96 ufw.), und 
gegen die mwidernatürlichen, frankhaften Lafter des Heidentums geführt bat, 
fei nur im Vorübergehen bingewiefen. Die Kirche nahm hier in wahrhaft 
humanem Sinne den Kampf auf; ihr ftand der Wert und die Würde des 
menfchlichen Lebens feſt, das in feiner Entwidlungsftufe vernichtet oder ge- 
fihändet werden Dürfe. In bezug auf dieſe Verbrechen hat fie auch vom 4. Jahr⸗ 
Bundert an Die Reichsgefeggebung, die ihr übrigens im 3. Jahrhundert be=- 
reits felbft entgegengeflommen war (Philippus Arabs hatte die Päderaftie 
unter Rapitalitrafe geftellt), beeinflußt. 
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Drittes Rapitel. 
Sortfegung: Der Kampf gegen die Herrſchaft der Dämonen!. 


I. 305.3, 8: „Dazu ift der Sohn Gottes erfchienen, daß er 
die Werke des Teufels zerftöre.” 

Sn den erften Sahrhunderten ift der Glaube an Dämonen und 
ihre Herrfchaft in der Welt weit verbreitet gewefen. Demgemäß 
glaubte man auch an dämonifche Beſeſſenheit, und folgerecht nahm 
auch der Wahnfinn häufig die Form an, daß die Kranken fich von 
einem oder mehreren böfen Geiftern bejeflen glaubten. Diefe Form 
des Wahnſinns fommt auch heute noch vor, tft aber felten, weil 
in weiten Kreifen der Glaube an die Exiſtenz und Wirkſamkeit von 
Dämonen erlofchen tft. Die Erfeheinungsformen aber, in denen der 
Wahnfinn fich ausprägt, find ftetS abhängig von dem allgemeinen 
Zuftande der Rultur und den Vorftellungen der Gefellichaft. Wo 
das religiöfe Leben noch erregt ift, und wo zugleich ein ſtarker Glaube 
an die unheimliche Tätigkeit böjer Geifter herrſcht, da bricht auch 
jegt noch fporadifch die „Befeflenheit" aus. Neuere Fälle haben 
fogar gezeigt, daB ein überzeugter „Geifterbefchiwörer”, namentlich 
ein religiöfer, in feiner Umgebung unfreiwillig „Beſeſſenheit“ erft 
hervorruft, um fie dann zu heilen. Auch wirkt die „Beſeſſenheit“ 
anſteckend. Iſt erft ein Fall der Urt in einer Gemeinfchaft vor- 
gelommen und bringt der Kranke felbit oder gar der Priefter den- 
felben in Zufammenhang mit der allgemeinen und befonderen Sünd⸗ 
baftigfeit, predigt er darüber und richtet erfchütternde Worte an 
die Gemeinde, verkündet er, daß hier wirklich der Teufel fein Spiel 
treibe, fo folgt dem erften Fall bald ein zweiter und dritter?. Dabei 
treten die mwunderbarften, im einzelnen noch vielfach unerflärten 
Erfcheinungen ein. Das Bemwußtfein des Kranken, fein Wille und 


I) Nach derfelben Abhandlung, welcher der vorige Abfchnitt größten- 
teilg entnommen ift. Vgl. hierzu Weinel, Die Wirkungen des Geiftes und 
der Geifter im nachapoftoliichen Zeitalter (1899) ©. 1ff., den Artilel „Dämo- 
nifche” in der Proteft. NREnzykl. Bd.4?7(3.Weif) und Wendlanda.a.d. 
©. 112. 161. 170f. 213ff. und fonft. 

%) Wie die krankhaften geiftigen Zuftände, befonders die Viſionen, 
welche die Chriſten in den Gemeindeverfammlungen befielen, von der eben 
gehörten Predigt abhängig waren, Dafür bietet Tertullian, de anima 9, ein 
ſchönes Beiſpiel. Eine Schwefter, erzählt er, ſah in der Viſion eine Seele in 
leiblicher Geftalt, nachdem Zertullian eben über Die Seele (und zwar 
wahrjheinlich über Die KRörperlichfeit Der Seele) gepredigt hatte. 
Er fügt ganz unbefangen jelbft hinzu, daß die Vifionen ihren Inhalt aus der 
eben gehörten Schriftverlefung, aus Pfalmen und aus den Predigten zu er- 
balten pflegen. 
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feine Aktionsſphäre verdoppeln fih. Mit vollfter fubjeltiver Wahr- 
haftigkeit — Schwindeleien laufen natürlich immer mit unter — 
fühlt er fich felbit und dazu ein zweites Weſen in fich, welches ihn 
zwingt und beherricht. Er denkt, fühlt, handelt bald als der eine, 
bald als der andere, und von der Überzeugung, ein Doppelmwefen 
zu fein, Durchdrungen, beftärkt er fich felbjt und feine Umgebung 
durch erfonnene, wenn auch innerlich erziwungene, Handlungen in 
diefem Glauben. Abgenötigter Gelbftbetrug, fchlaue Aktivität und 
bilflofefte Paſſivität find in unheimlicher Weife verbunden und voll» 
enden das Bild einer feelifchen Krankheit, die in der Regel auch 
die höchfte Empfänglichkeit für die „Suggeftion” zeigt und deshalb 
zurzeit häufig noch einer wiffenfchaftlichen Analyfe fpottet, es jedem 
freilaffend, befondere geheimnisvolle Kräfte bier wirkſam zu denken. 
Es gibt auf diefem Gebiete Tatfachen, die man nicht wegleugnen 
fann und doch nicht zu erklären vermag!. Uber noch mehr: es gibt 
bier „Rrantheiten”, von denen nur die Übermenſchen befallen werden, 
und fie ſchöpfen aus diefer „Krankheit“ ein bisher ungeahntes neues 
Leben, eine alle Hemmniffe niederwerfende Energie und den Eifer 
Des Propheten oder Apoſtels. Don diefer „Beſeſſenheit“ ift hier 
nicht Die Rede; denn fie befteht nur für den Glauben oder Unglauben. 

Wo die Rrankheit bei Menfchen gewöhnlichen Schlages und 
im Zufammenbang mit der Religion auftritt, da ift Die Prognofe 
feine ungünftige. Die Religion, welche fie zur Reife bringt, vermag 
fie in der Regel auch zu heilen. Vor allem der chriftlichen Religion 
wohnt diefe Kraft inne. Wo ein leeres oder fündhaftes, faſt dem 
Tode verfallenes Leben plöglich durch die Predigt diefer Religion 
erwedt wird und der Schreden über die Rnechtichaft des Böſen in 
die Vorftellung wirklicher Befeflenbeit übergeht, da wird die Bot- 
fhaft von der Gnade Gottes, die in Jeſus Chriftus erfchienen ift, 
Die gebundene Seele wieder befreien. Die Blätter der Kirchen- 
gefchichte vom Anfang bis auf den heutigen Tag legen dafür Zeugnis 
ab. Wenn fie in unferer Zeit nur mit wenigen Zeilen, in den erften 
drei Zahrhunderten bis zum Nande befchrieben find, fo ift der Grund 
nicht in den felteneren Heilungen, fondern in dem felteneren Auf- 
treten der Krankheit zu fuchen. 

Die bloße Botſchaft, die chriftliche Predigt allein, genügt 
freilich nicht, um die Krankheit zu heilen. Hinter ihr muß ein über- 
zeugter Glaube, eine von diefem Glauben getragene Perfon fteben. 


1) Val. das Lebensbid Blumbards von Zündel (1881), Ribot, 
Les maladies de la personnalite, Paris 1885, Derfelbe, Les maladies de 
la m6&moire, Paris 1881, und Les maladies de la volonte, Paris 1883. 
©. auch das Wert von Sundt, Rulman Merswin. Un probleme de psycho- 
logie religieuse, Paris 1890, befonders ©. Y6ff., ferner die Unterfuchungen 
von Forel und Krafft-Ebing. 
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Nicht Das Gebet heilt, fondern der Beter, nicht die Formel, fondern 
der Geift, nicht der Erorzismug, fondern der Erorzif. Mur wo 
die Krankheit, wie wir das von nicht wenigen Fällen des 2. Sahr- 
hunderts vorausjegen müflen, epidemifch und faft gewöhnlich ge- 
worden tft, ja fogar etwas Ronventionelles bekommen hat, da ge» 
nügen auch fonventionelle Mittel. Der Erorzift wird zum Magne- 
tifeur, wohl auch zum betrogenen Betrüger. Uber wo eine ſtarke 
Individualität vom Dämon des Schrediens um fich felber betrogen . 
wird und die Seele wirklich erfchüttert ift Durch die Macht der 
Finfternis, die fie befigt, und der fie Doch bereits entfliehen will, 
da muß ein ftarker heiliger Wille von außen den gebundenen Willen 
befreien. Dort und hier handelt es fich um Das, was man aus Ver- 
legenheit in neuerer Zeit „Suggeftion” nennt; aber anders „ſugge⸗ 
riert” der Prophet, anders der profeffionelle Erorzift. 

Der Glaube an die Wirkſamkeit der Dämonen hat fich in der 
Form, wie wir ihn in den jüngften Büchern des griechifchen Alten 
Seftaments, im Neuen Teftament und in den jüdifchen Schriften 
der Raiferzeit finden, verhältnismäßig fpät bei den Juden entwidelt. 
Damals aber ftand er in volliter Blüte!. Um diefelbe Zeit begann 
er auch bei den Griechen und Römern überhand zu nehmen. Es 
ift bisher noch nicht erklärt worden, wie diefe Dazu gekommen ſind?. 
Daß die Form des Dämonenglaubeng, wie wir fie ſchon vom 2. Jahr- 
hundert an überall im Reiche verbreitet finden, lediglich auf 
jüdifche oder gar auf chriftliche Einflüffe zurückzuführen fei, tft natür« 
lich unmöglich. Uber ihren Beitrag zur Einbürgerung des Glaubens, 
oder richtiger zur Entwidlung des altgriechifchen und auch von den 
Philoſophen (Plato) genährten Geifterglaubeng in einer ganz be» 
ftimmten Richtung mögen diefe Religionen ebenfo geliefert haben, 
wie andere orientalifche, vor allem die ägpptifche?, deren Priefter 
von alten Zeiten ber berühmte Erorziften waren. Im 2. Sahrhundert 

ab eg einen Stand von Erorziften, wie es heute neben den gelehrten 
rzten „Naturärzte“ gibt. Aber verftändige Leute waren Doch 
fleptifch, und der große Juriſt Ulpian — e8 war dies Damals eine 


1) ©. die intereffante Stelle Joſeph. Antiq. VIII, 2,5: Haoeoye Zoloudr: 
nadeiv 6 Beos xal ın9 xara av dauivov reyvnv eis wpelsıav xal Dspansiav 
zois ardownos‘ Enwöas Te ovvrakdusvos als napmyopsitu Ta yooyuara xal Tod- 
novs Ebopawoewv xarelınev, ol ol Evdouusvor ra dasıdrıa as unxeı' dnaveldsiv 
ixdımbovan. xal auın ueroı vor ap’ nuiv ij Depansla nieioror loyvau. Man 
vergleiche die Gefchichte, die nun folgt. Die Juden müffen im Reiche alg 
Erorziften befannt gewefen fein. 

2) Auch bei Cumont finde ich feine befriedigende Erklärung. Eine wich- 
tige Vorausfegung tft, Dat weit verbreitete Weltbilder den Weltlauf und Das 
Weltgeſchehen unter dem enticheidenden Einfluffe Der in Der Luft berrfchenden 
Dämonen vorgeftellt Haben. Hier fommt auch Die Aftrologie in Betracht. 

3) Auch die perfifche. 
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ebenjo brennende Frage wie heute — wollte fie nicht in den Stand 
der Ärzte eingerechnet wiffen; freilich war e8 ihm fogar zweifelhaft, 
ob die „Spezialiften“ Ärzte im Sinne des Gefeges feien!. 

Das Eigentümliche des Dämonenglaubens? im 2. Sahrhundert 
beftebt erftlich darin, daß er aus den Dunklen unteren Schichten 
in die oberen, felbft in die Literatur, empordringt und eine un« 
gleich wichtigere Sache wird als ehedem, zweitens daß er feine 
fräftige naive Öffentliche Religion mehr neben fich hat, die 
ihn niederhält, ferner daß die bisher als fittlich indifferent gedachte 
Macht des Dämon fi in die Vorftellung von der Schlechtigkeit 
desjelben wandelt, und endlich in der individuellen Applikation 
des neuen Glaubens, Die dann auch die feelifchen Krankheiten zu 
ihrer Folge hatte. Faßt man diefe Momente zufammen, fo find 
Die außerordentliche Verbreitung des Dämonenglaubens und Die 
zahlreichen Ausbrüche der dämonifchen Krankheit auf das Zu- 
ſammenwirken der bekannten Tatfachen zurüdtzuführen, daB in der 
Raiferzeit das Zutrauen zu den alten Religionen dahinfchwand, 
das Individuum aber als freies und unabhängiges fich zu fühlen 
begann und darum auch auf feinen eigenen Kern und Die eigene 
Berantwortung ftieß. Von keiner Überlieferung mehr gezügelt und 
gehalten, irrt e8 unter den zu leblojen Fragmenten gewordenen, 
zufammengewürfelten Liberlieferungen einer im Untergang begriffe- 
nen Welt umber, bald diefe, bald jene hervorſuchend, um fchließlich 
oft, von Furcht und Hoffnung getrieben, am AUbfurdeften einen 
trügerifchen Halt zu finden oder an ihm zu erkranfen®. 

In diefe Situation ift das Evangelium eingetreten. Spottend 
bat man gejagt, es habe erft die Krankheiten erzeugt, Die es zu 
heilen verkündete. Uber der Spott, in einzelnen Fällen berechtigt, 
fällt in der Hauptfache auf den Spötter zurüd. Das Evangelium 
bat die Krankheiten zur Reife gebracht, Die es dann geheilt bat. 
Es fand fie vor und hat fie durch feine eigene Miffion gefteigert. 
Aber es hat fie auch gebeilt, und die kühnſte Phantafie vermag 
fich kein Bild zu machen, was aus dem Reiche des 3. Jahrhunderts, 
was aus der alten Welt geworden wäre ohne die Kirche. Pro⸗ 
fefloren wie Libanius oder wie feine Kollegen an der Hochfchule 


1) ©. die merfwürdige Stelle Dig. L, XIII, oc. 1 $ 3: „Medicos fortassis 
quis accipiet etiam eos, qui alicuius partis corporis vel certi doloris sani- 
tatem pollicentur: ut puta si auricularis, si fistula vel dentium, non tamen 
si incantavit, si inprecatus est, si, ut vulgari verbo inpostorum utar, exorci- 
zavit: non sunt ista medicinae genera, tametsi sint, qui hos sibi profuisse 
cum praedicatione adfirmant.“ 

3, Die wiflenfchaftliche (philofophifche) Grundlegung und Ausführung 
Des Dämonenglaubens geht auf Xenocrates zurücd; nach ihm ift Poſidonius 
befonders zu nennen, vgl. Apulejus, de deo Socratis. 

) Von einer ‚‚oopia dauorıwöns‘‘ redet Der Jacobusbrief (3, 15). 
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zu Athen find freilich unfterblich, und fie können fich, wefentlich 
unverändert, in allen Sahrhunderten erhalten; aber Völker leben 
nicht von der Roft der Rhetoren und Philofophen. Das alte Rom 
bat beim Ausgang des 4. Jahrhunderts nur einen Symmachus be- 
feflen, der Dften nur einen Synefius, aber Synefius wurde Chrift. 

Ich beabfichtige, im folgenden einige wichtige Nachrichten über 
die Beſeſſenheit und die Heilung von Befeflenen, die ung aus der 
alten KRirchengefchichte erhalten find, ohne Kommentar zufammen- 
zuftellen. An einer Stelle werde ich ein Bild geben von der Ver—⸗ 
breitung und der Urt des Dämonenglaubens. Tertullian hat es 
gezeichnet; man tut nicht gut, an Tertullian vorüberzugeben. Um 
den Wert, welchen die Erorzismen für die ältefte Chriftenheit be- 
faßen, zu würdigen, muß man fich erinnern, daß nach dem Glauben 
der Chriften der Sohn Gottes in die Welt gelommen ift, um den 
Satan und fein Reich zu befämpfen. Die Evangeliften, beſonders 
Lucas, haben das Leben Jeſu von der Verfuchungsgefchichte an 
als unaufhörlichen Rampf gegen den Teufel gefchildert: er ift ge- 
fommen, um die Werte des Teufels zu zerftören. Im Marcus: 
evangelium heißt es (1, 32), man habe viele Befeflene zu Jeſus 
gebracht, und er habe fie geheilt, indem er die Dämonen austrieb 
(1, 34). „Er ließ die Dämonen nicht reden; denn fie kannten ihn“ 
(vgl. auch Luc. 4, 34. 41). Generell wird (1, 39) erzählt: „Er 
predigte in den Synagogen in ganz Galiläa und trieb die Dämonen 
aus.” Den zwölf Züngern verlieh er bei der Ausfendung die Macht 
Des Erorzismus (3, 15), die fie auch fofort ausübten (6, 13; vgl. 
für die 70 Zünger Luc. 10, 17); aber die jerufalemifchen Schrift- 
gelehrten fagen von ihm, daß er den VBeelzebul habe! und die Dä- 
monen durch den Oberſten der Dämonen austreibe (3, 22)?. Die 
Geſchichte von den „unfauberen Geiftern”, die in Die Herde Säue 
fahren, ift hinreichend befannt (5, 2ff.); fie bildet eines der felt- 
ſamſten Stüde der heiligen Gefchichte, an dem fich die gläubige 
und rationaliftifche Erklärung vergebens abgemüht hat. Eine andere 
ung näher berührende Gefchichte ift Die von der bejeffenen Tochter 
des kananäiſchen Weibes (7, 25ff.). Daß auch epileptifche Krämpfe 
als Befeilenheit gedeutet wurden, fowie andere nervöſe Störungen 
(auch Stummbeit, |. Mattb. 12, 22; Luc. 11, 14), zeigt die Er- 
zählung Matth. 17, 15ff. (Luc. 9, 38). Bemerkenswert ift, daß 
fchon bei Lebzeiten Jeſu Erorziften, ohne von ihm befonders autori- 
fiert zu fein, in feinem Namen Teufel befehworen. Das hat Anlaß 
zu einem wichtigen Gefpräch zwiſchen Jeſus und Sohannes gegeben 


1) Auch von Johannes Dem Täufer hieß eg, er ſei befeffen; |. Mattb. 11,18. 

2) Jeſus felbft erklärt, daß er Die Dämonen Durch den Geift Gottes aus⸗ 
treibe, Mattb. 12, 28; aber der Vorwurf fcheint öfters wiederholt worden 
zu fein, daß er den Teufel babe und rafe; f. 30b. 7, 20; 8, 48f.; 10, 20. 
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(Marc. 9, 38): „Zohannes Sprach zu Jeſus: Meifter, wir fahen einen, 
der in deinem Namen Dämonen austrieb, und wir wehrten es ihm, 
weil er ung nicht nachfolgte. Jeſus aber antwortete: Wehret ihm 
nicht; denn es ift niemand, der eine Krafttat tut in meinem Namen 
und mich alsbald fchmähet: denn wer nicht wider uns ift, der ift 
für uns.” Aber andererfeits gibt ed nach einem anderen Herrnwort 
unter denen, die in feinem Namen Teufel austreiben, folche, die er 
nie erfannt hat (Matth. 7, 22). Bon einer der Frauen in der DBe- 
gleitung Jeſu war auch fpäter noch befannt, daß er ihr „ſieben 
Dämonen” ausgetrieben hatte (Marc. 16, 9; Luc. 8, 2), und unter 
die Rrafttaten, mit denen alle Gläubigen ausgerüftet werden jollten, 
zählte man nach dem unechten Schluß des Marcusevangeliums 
auch den Erorzismug (16, 17)!. 

Als Dämonenbefchwörer find die Chriften in die große Welt 
eingetreten, und die Beſchwörung war ein fehr wichtiges 
Mittel der Miffion und Propaganda. Es handelte fich 
dabei um die Beſchwörung und PBefiegung der in den 
einzelnen Menfchen wohnenden Dämonen, aber auch um 
die Reinigung des Luftraumes und des ganzen dÖffent- 
lihen Lebens von ihnen. Denn das Saeculum fteht unter 
der Herrfhaft des Schwarzen und feiner Scharen (Bar- 
nabas); „es liegt in dem Böfen” (Sohannes). Das war feine blaſſe 
Theorie, fondern lebendigfte Anfhauung. Die ganze Welt 
und der Luftraum, der fie umgibt, ift von Teufeln erfüllt; alle 
Formen des Lebens — nicht nur der Gögendienft — find von ihnen 
beberrfcht. Sie figen auf den Thronen und umſchweben die Wiege 
des Kindes. Die Erde ift recht eigentlich eine Hölle geworden, ob- 
gleich fie Schöpfung Gottes ift und bleibt. Uber diefer Hölle und 
den Teufeln gegenüber verfügen die Ehriften über unbeziwingliche 
Waffen. Neben dem Beweife, den fie aus dem Alter ihrer Schriften 
führten, verwiefen fie ſtets im apologetifchen Kampf auf die ihnen 
verliehene Kraft des Erorzismug, der die böfen Geifter in die Flucht 
fhlage und fie fogar zwinge, für die Wahrheit ihrer Religion 
Zeugnis zu geben. „Wir haben”, fagt Tertullian am Schluß des 
AUpologeticus (c. 46), „euch unferen ganzen Zuftand dargelegt und 
auch die Beweiſe für die Wahrheit unferer Sache, nämlich die 
Glaubmwürdigfeit und dag Altertum der göttlichen Schrif- 
ten und zweitens das Geftändnis der dämoniſchen Mächte 
(für uns).“ Ein folches Gewicht legte man auf die Tätigkeit der 
Erorziften? | 


1) Er ift hier fogar als erftes Stüd genannt. 

2) Zn dem pfeudoclementintfchen Brief „über die Sungfräulichkeit” find 
Schriftvorlefung, Exorzismus und Lehre als die wichtigften religiöfen Funk⸗ 
tionen zujammengeftellt (I, 10). 
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Sn den Paulusbriefen ift von ihnen felten!, in dem Briefe 
des Plinius und in der Didache überhaupt nicht die Rede?, Uber 
feit der Zeit Juſtins ift die chriftliche Literatur angefüllt von den 
Hinweifen auf die Dämonenbefchiwörungen, und mindejtens jede 
größere Gemeinde befaß Erorziften, die urfprünglich als beſonders 
begnadigte Menfchen angefehen wurden, jpäter aber einen eigenen 
Stand in der niederen Hierarchie neben den Leltoren und Gub- 
diakonen bildeten. Indem fie zu einem eigenen Stande wurden, 
hörten fie auf, das zu fein, was fie früher geweſen waren?. Die 
Kirche 309 eine fefte Grenze zwifchen ihren Erorziften, die im Namen 
Chriſti Handelten, und den heidnifchen Magiern, Zauberern und dal.* 
Dennoch vermochte fie fich gegen gewinnfüchtige Schwindler nicht 
genügend zu fchüsen, und manche ihrer Erorziften waren ebenfo 
zweideutige Leute wie ihre „Propbeten”. Die hohe Schule reli- 
giöfer Schwindeleien war in Ägypten, worüber fowohl Luciang 
„Peregrinus Proteus” als Celſus und der Brief des Hadrian an 
den Servian belehren. Gebr frühe fchon haben beidnifche Be- 
fchwörer den Namen der Patriarchen, Salomos, ja fogar Jeſu 
Chriſti in ihre Zauberformeln aufgenommen; auch jüdifche Eror- 
aiften fingen bald an, den Namen Jeſu in ihre Sprüche einzuflechten?. 





1) Doch ſ. Ephef. 6, 12; II. Eor. 12, 7 ufw. 

%, Es iſt bisher unerkflärt, daß bei Paulus Die Dämonenbefhwörungen 
fehlen. Übrigens tft feine Sündenlehre der Dämonentheologte im ganzen 
nicht günſtig. 

3) Die Gefchichte des Exorzismus (bei der Taufe und als felbftändige 
Sandlung) und der Erorziiten ift viel zu umfangreih und zum Zell noch 
zu wenig erforicht, um bier abgehandelt werden zu können. Don den fog. 
Zauberpapyri, Die in immer größerer Anzahl auftauchen, tft noch manches 
zu erwarten. Snfofern Erorzismus und Erorziften in dag öffentliche Leben 
der Kirche fielen, vgl. Probſt, Satramente und Sakramentalien ©. 39ff.; 
Kirchliche Diſziplin ©. 116 ff. 

9 Vgl. Die AUpologeten, die Schrift Des Drigenes c. Celsum und Die 
Beftimmung in den Canones Hippolyti (Zerte u. Unterf. VI, 4 ©. 83f.): 
„Olovıorjs vel magus vel astrologus, hariolus, somniorum interpres, prae- 
stigiator . . . vel qui phylacteria conficit . .. . hi omnes et qui sunt similes 
his neque instruendi neque baptizandi sunt.“ Vgl. auch Die Polemik gegen 
die magiichen Rünfte der Gnoftiler. 

5) Vopiscus, Saturn. 8: „nemo illic archisynagogus Judaeorum, nemo 
Samarites, nemo Christianorum presbyter, non mathematicus, non haruspex, 
non aliptes.‘“ 

9) ©. Orig. c. Cels. I, 22. 

) ©. den Bericht über jüdifche Erorziften in der Apoftelgefchichte (19, 13): 
„Es unterwanden fich aber auch etliche der umlaufenden jüdifchen Beſchwörer 
(in Epheius), den Namen des Herrn Jeſus Über Die von böfen Geiftern Be- 
feffenen auszufprechen, indem fie fagten: Ich beſchwöre euch bei dem Jeſus, 
den Paulus verkündigt.” — Pfeudocyprian, de rebapt. 7, räumt ein, daß 
auch Jtotchriſten Dämonen manchmal wirkſam mit dem Namen Chriſti 
austreiben. 
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Umgekehrt mußte die Kirche ihre eigenen Erorziften ermahnen, es 
nicht den Heiden nachzuahbmen. In dem pfeudoclementinifchen 
Briefe „über die Sungfräulichkeit”" beißt e8 (I, 12): „Auch Dies 
ziemt den Brüdern in Chriſto und ift gerecht und ihnen rühmlich, 
daB fie die befuchen, die von böfen Geiftern gequält werden, und 
beten und Befchwörungen über fie in geziemender Weiſe anftellen 
in Bittworten, die vor Gott angenehm find, nicht aber in glänzen- 
den und langen Reden, wohlgejegt und ausftudiert, um vor den 
Menfchen als beredt und mit einem guten Gedächtnis begabt zu 
erfcheinen. Solche Menfchen gleichen in ihrem Gefchwäs einem 
tönenden Erz oder einer klingenden Schelle und nügen denen nichts, 
über die fie ihre Beſchwörungen anftellen, fondern bringen nur 
fchredtliche Worte hervor, mit denen fie die Leute in Furcht jagen, 
nicht aber handeln fie mit wahrem Glauben nach der Lehre des 
Herrn, der gefagt hat: Dieſe Art Fährt nicht aus denn durch Faſten 
und feites und unabläffiges Gebet und durch die Anfpannung des 
Gemüts (auf Gott)? So mögen fie alfo heiliges Flehen und Beten 
au Gott richten mit $reudigfeit und aller Nüchternheit und Reufch- 
beit, ohne Haß und ohne Bosheit. So follen wir die kranken (be- 
feffenen) Brüder und Schweftern befuchen . . . ohne Falfch und 
ohne Geldgier und Gepränge und ohne Gefchwäs und ohne Viel- 
gefchäftigkeit, welche der Frömmigkeit fremd ift, und ohne Gtolz, 
fondern mit dem demütigen und befcheidenen Sinn Chrifti. So 
mögen fie die Kranken alfo mit Faften und Gebet erorzifieren, nicht 
aber mit eleganten, gelehrt zufammengeftellten und wohldisponierten 
Reden, fondern wie Menfchen, Die von Gott das Charisma der 
Heilung erhalten haben, zuverfichtlich, zum Lobe Gotted. Durch 
ever Faſten und durch Flehen und beftändige Nachtwachen und 
durch die anderen guten Werke, die ihr tut, tötet Die Werke des 
Fleifches Durch die Kraft des heiligen Geiſtes. Wer fo handelt, 
der iſt ein Tempel des heiligen Geiftes Gottes; ein folcher möge 
die Dämonen austreiben, und Gott wird ihm dabei helfen. ... . 
Der Herr hat befohlen: "Treibt die Dämonen aus’, und hat die 
Anweiſung gegeben, auch fonft zu beilen, und dazu gefprochen: 
Umſonſt habt ihr e8 empfangen, umfonft gebt es. Ein großer 
Lohn von Gott wartet derer, die fo handeln, Die da dienen den 
Brüdern mit den Charismen, die ihnen vom Herrn gefchenkt find.” 

Zuftin fehreibt (Apol. II, 6): „(Der Sohn Gottes ift Menfch 
geworden zur Vernichtung der Dämonen). Ihr könnt das erkennen 
aus dem, was unter euren eigenen Augen vorgeht. Denn viele 
von den Unfrigen, den Chriften, haben eine große Anzahl Befeflener 
in der ganzen Welt und in eurer Stadt (Rom) durch Beſchwörung 
beim Namen Sefu Chrifti, Des unter Pontus Pilatus Gefreuzigten, 
geheilt, während fie von allen anderen Befchwörern und Zauberern 
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und AUrzneimifchern nicht geheilt worden waren; fie heilen fie auch 
jest noch fort und fort, indem fie die Dämonen, von denen Diefe 
Menichen befeflen find, zunichte machen und austreiben.” In feinem 
Dialoge gegen die Juden (c. 85) fchreibt derfelbe Juſtin: „Seder 
Dämon, der beſchworen wird bei dem Namen des Sohnes Gottes 
und des Erftgeborenen vor aller Kreatur, des durch eine Jungfrau 
Geborenen, des zum leidensfähigen Menfchen Gewordenen und Ge- 
freuzigten unter Pontius Pilatus von eurem Volke und Geftorbenen 
und von den Toten Auferftandenen und zum Himmel Aufgeftiegenen 
— bei diefem Namen wird jeder Dämon befiegt und überwunden. 
Wenn ihr aber bei allen Namen der Könige oder Gerechten oder 
Propheten oder Patriarchen, die bei euch geweſen find, Beſchwö— 
rungen anftellt, fo wird doch fein einziger Dämon überwunden 
werden . . . Bereits bedienen fich eure Erorziften, wie auch die 
Heiden, einer befonderen Kunft und wenden Räucherwerf an und 
magifche Bande.” Aus diefer Stelle geht hervor, daß die chrift- 
lihen Befchwörungsformeln die Hauptſtücke der Geſchichte Chriſti 
entbielten!, und dies fagt Drigenes in der Schrift gegen Celſus 
(I, 6) mit aller Deutlichkeit: „Die Kraft des Erorzismus liegt in 
dem Namen Gefu, der ausgefprochen wird, indem zugleich die 
Geſchichten von ihm verfündigt werden?“ 

Sehr ſteptiſch wird man freilich geitimmt, wenn man left, 
Daß die chriftlichen Parteien untereinander fich die Kraft des Eror- 
zismus abfprachen und die Heilungen für Irrtum oder Täufchungen 
erflärten. So fchreibt Srenaeus (II, 31, 2): „Die Anhänger des 
Simon und Carpocrates und die übrigen angeblichen Wundertäter 
werden überführt, daß fie nicht in der Kraft Gottes, noch in Wahr- 
heit, noch zum Segen der Menfchen dag tun, was fie tun, fondern 
zum DVerderben und zur Verführung durch magische Täufchungen 
und jeglichen Trug, mehr fchadend als nügend denen, die ihnen glau⸗ 
ben, weil fie Verführer find. Denn weder können fie Blinden das 
Geficht fchenten, noch Tauben das Gehör, noch alle Dämonen in 
die Flucht fchlagen, mit Ausnahme derer, die fie felbft gefandt haben, 
wenn anders fie das vermögen?.” In bezug auf Die eigene Gemeinde 

1) Das wichtigfte Stüd in der Beſchwörungsformel war die Erwähnung 
Des Kreuzestodes, |. Suftin, Dialog. 30. 49. 76. 

un ’) Toyveww doxovar ..... ıo 6vönau ’Imoov usıa ts Enayyelias ov nepi 
avTroy LOTORLLWV. 

9 Man vgl. dazu die traurigen Verſuche der Großfirche in Aſien, Die 
montaniftifhen Brophetinnen als dämoniſche zu betrachten und zu beſchwören. 
Die Verſuche mißglückten aber zunächft. Zu vergleichen ift hierzu der Bericht 
Firmilians (Eypr., ep. 75, 10) über eine chriftliche Frau, die fich als Prophetin 
fühlte und viele „verführte*: „subito apparuit illi unus de exorcistis, vir 
probatus et circa religiosam disciplinam bene semper conversatus, qui 
exhortatione quoque fratrum plurimorum qui et ipsi fortes ac laudabiles 











Der Kampf gegen die Herrichaft der Dämonen. 145 


aber bat fich Irenaeus (a. a. O.) davon überzeugt, daß felbft Tote 
von ihren Mitgliedern erweckt werden. Hier, behauptet er, fei 
nichts Schein oder Irrtum und Trug, fondern, wie bei dem Herrn 
felbft, da8 Außerordentlichite Wahrheit. „In Jeſu Namen üben 
feine wahren Sünger, die von ihm die Gnade empfangen haben, 
eine beilbringende Wirkſamkeit zum Wohle der anderen Menfchen 
aus, je nachdem fie das Gnadengefchent von ihm erhalten haben. 
Denn die einen treiben die Dämonen aus gewiß und wahrhaftig; 
oftmals ereignet es fich dann, Daß die, welche von den böfen Geiftern 
gereinigt worden find, den Glauben annehmen und Glieder der 
Kirche werden!. Die anderen haben auch eine Vorkenntnis künftiger 
Dinge und Gefichte und prophetifche Sprüche . . . Nicht zu zählen 
ist die Zahl der Segnungen, welche in der ganzen Welt die Kirche, 
fie von Gott empfangend, im Namen Jeſu Chrifti, Des unter 

Pontius Pilatus Getreuzigten, Tag für Tag zum Heile der 
Heidenwelt vollbringt, ohne jemanden zu täufchen oder Geld zu 
verlangen. Denn wie fie umfonft empfangen bat von Gott, fo dient 
fie auch damit umfonft” (iarpoi avdeyvooı)®. 

Die populäre Vorftellung der älteften Chriften, wie der ſpäteren 
Juden, war die, daß abgefehen von der zahllofen Menge der Dä- 
monen, die in der Natur und in der Gefchichte ihr vermegenes 
Spiel treiben, ein jeder einen guten Engel zur Geite hat, der über 
ibn wacht, und einen böfen Geift, der auf ihn lauert?. Läßt er fich 
von dieſem leiten, fo tft er eigentlich ſchon „bejeflen“, d. h. die Sünde 
felbft ift „DBefeflenbeit”. Die fHlavifche Abhängigkeit, in welche der 
Menfch gerät, der fich feinen Trieben überläßt, ift gut beobachtet, 
aber die Deutung ift naiv. An dem Dämonenglauben, wie er die 
riftliche Welt im 2. und 3. Jahrhundert beberrfcht hat, laffen fich 
leicht die Züge nachweifen, die ihn zu einer reaktionären, Die Rultur 
bedrohenden Erfcheinung ftempeln. Uber man darf Doch nicht ver- 
geflen, daß er in feinem Kern einen fittlichen und darum auch einen 
geiftigen Fortfchritt barg: die Aufmerkfamteit auf das Böſe und 
die Erkenntnis der Macht der Sünde und ihrer Herrfchaft in der 


in fide aderant excitatus erexit se contra illum spiritum nequam revincen- 
dum. ... . ille exorcista inspiratus dei gratia fortiter restitit et esse illum 
nequissimum spiritum qui prius sanctus putabatur ostendit.“ 

1) Doch fcheint eg im 3. Jahrhundert zum Vorwurf gemacht worden zu 
fein, an Beſeſſenheit gelitten zu haben. Cornelius wirft es Novatian (bei 
Eufeb., h. e. VI, 43) vor, daß er vor feiner Taufe befeffen gewefen und von 
einem Exorziſten geheilt worden jet. 

2) Den Juden warfen die Chriften vor, daß fie Bone xai ra Zdyn Die 
Beihwörungen ausführen, ı7 ıexrrn zomuevo xal Övuednaoı xal xaradsouoıs 
zewusvo: (Zuftin, Dial, 85). Die Ehriften beſchworen alfo in der Regel nur 
Durch das Wort. " 

9 ©. 3. B.den Hirten des Hermas. 

v. Harnack, Miſſion. 8. Aufl I 10 


- 
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Welt. Deshalb hat auch ein fo hochgebildeter Geift wie Zertullian 
fih ganz dem Dämonenglauben bingegeben. Es iſt intereflant zu 
fehen, wie fich in feiner ausführlichen Darftellung desfelben (in 
dem Upologeticus) die griechifch-römifchen und die jüdifch-chrift- 
lichen Elemente verbunden haben. Ich fege feine Ausführung voll- 
ftändig hierher. Gie fteht in dem Zufammenhang des Nachweifeg, 
daB hinter den toten Götzen aus Holz und Gtein Die Dämonen 
ftedlen, die aber, von den Ehriften gezwungen, fich als das befennen 
müffen, was fie find, nämlich als unreine Geifter, nicht als Götter. 
An einigen Stellen Klingt fchon der Ton der Ironie und des Spotts 
über diefe „armen Teufel” an, der im Mittelalter fo kräftig wurde, 
ohne Doch den Dämonenglauben zu erfchüttern. Uber im ganzen 
ift die Darftellung Höchit ernithaft. Mit welchen Roeffizienten das 
alte Christentum belaftet gemwefen ift, mögen die lernen, welche heute 
träumen, fie befäßen. e8, wenn fie nur einige alte Glaubensformeln 
in Rraft erhielten!: 

„Wir Ehriften behaupten (c. 23f.) die Eriftenz gewiſſer geiftiger 
Wefen. Auch der Name ift nicht neu. Die Philofophen kennen 
die Dämonen, da Socrates felbft die Willensmeinung eines Dämo- 
niums abwartete. Natürlich! Sol ihn doch auch ein Dämonium 
von Kindheit an begleitet haben — verfteht fih ein vom Guten 
abmahnender Geift! Alle Dichter kennen fie; auch das ungebildete 
Bolt nennt fie häufig beim Fluchen. Denn auch Satanas' — den 
Fürften diefer fchlimmen Geſellſchaft — ruft e8 bei eben dieſen 
Berwünfchungen aus; der Seele ift die Runde von ihm angeboren. 
Auch die Eriftenz von Engeln bat ſelbſt Plato nicht geleugnet. 
Für beide Arten geiftiger Wefen Stehen fogar die Magier ein. Allein 
(nur) aus den heiligen Schriften läßt fich der Hergang erfennen, 
wie aus gewiffen Engeln, die Durch eigene Schuld verdorben find, 
ein noch verdorbeneres Gefchlecht von Dämonen geworden ift, das 
von Gott famt den Urhebern des Gefchlechtd und mit dem, den 


1) Neben Zertullian ift e8 der ältere Tatian gewefen, der in feiner „Rede 
an die Griechen” c. 7—18 die genauefte Darlegung der chriftlichen Dämonen- 
lehre gegeben hat. Die Dämonen haben das „Fatum“ eingeführt [das ift eine 
Behauptung, die in der chriftlichen Literatur wiederfehrt] und den Poly- 
theismus. Für die Gläubigen, refp. Die pneumatifchen Menfchen find fie 
fihtbar; Die „Pſychiker“ vermögen fie nicht zu fehen, oder Doch nur ausnahms⸗ 
weife (15. 16). Die Krankheiten ftammen aus den Körpern; aber Die Dämonen 
fehreiben fic) Die Urfache Davon zu. „Bisweilen allerdings erfchüttern fie 
felbft im Sturm ihrer unverbeflerliden Bosheit den Zuftand des Leibes; 
Doch trifft fie ein Machtwort Gottes, fo erſchrecken fie, fliehen Davon, und ber 
Kranke wird geheilt” (16 exrfr.). Übrigens leugnet Tatian nicht, daß Beſeſſene 
manchmal auch ohne Beihilfe der Ehriften geheilt werden. — Auch in den 
pfeudoclementinifehen Homilten (IX, 10. 16—18) ftehen wichtige Mitteilungen 
über die Dämonen. gl. zu dem dhriftlichen Dämonenglauben Diels, „Ele- 
mentum‘“, 1899, namentlih ©. 50ff. 
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wir (oben) den Fürften genannt haben, verdammt wurde. Hier 
muß e8 genügen, ihr Wirken darzulegen. Dasjelbe hat einzig das 
Verderben der Menfchen zum Zweck. Don Anfang an arbeitete 
die Bosheit diefer Geifter auf den Untergang der Menfchen. Daber 
verurfachen fie den Körpern Krankheiten und böfe Zufälle aller 
Art, der Seele aber plögliche und außerordentliche, fie gewaltfam 
erfchütternde Ausbrüche. Zuftatten fommt ihnen bei diefen An— 
griffen auf Geele und Leib ihre Feinheit und Dünnbeit. An fich 
unfichtbar und jeder Wahrnehmung entzogen, erfchienen diefe Geifter 
zwar nicht im Akt felber, aber im Effekt find fie häufig bemerkbar, 
wenn 3. B. ein unerflärliches in der Luft liegendes Lbel die Baum- 
und Feldfrüchte in der Blüte herabwirft, im Keime erftidkt, in der 
Reifeentwiclung jchädigt, und wenn die durch eine unbelannte Ur- 
fache verdorbene Luft ihren peftbringenden Hauch herabfchüttet. 
Mit derfelben Heimlichkeit der Anſteckung bewirkt die Anhauchung 
der Dämonen und Engel auch mancherlei Verderben des Geiftes 
durch Raferei, Wahnfinn und häßliche oder ſchreckliche Lüfte mit 
verfchiedenen Srrtümern, wovon der vornehmſte jener tft, daß 
fie den befeffenen und gebundenen Menfchenjeelen jene 
Götter empfehlen!, um [auch] fih dag beliebte, in Fettdampf 
und Blut beftehende Futter zu verfchaffen, welches den Gögen- 
ftatuen und »bildern dargebracht wird. Und welch eine ausgefuchtere 
Weide könnte es für fie geben, als daß fie die Menfchen durch falfche 
PVorfpiegelungen von dem Gedanken und der Erwägung der wahren 
Gottheit abbringen? Wie fie dieſe Vorfpiegelungen bewirken können, 
werde ich zeigen. Jeder Geift ift beflügelt; fo auch die Engel und 
Dämonen. Daher find fie im AUugenblid überall. Die ganze Welt 
ift für fie ein einziger Ort. Was und wo etwas gefchieht, erfahren 
fie ebenfo fchnell als fie e8 melden. Ihre Schnelligkeit Hält man 
für Göttlichkeit, weil man ihr Wefen nicht kennt. Gich das zunuge 
machend, wollen fie bisweilen auch als Urheber der Dinge gelten, 
die fie nur ankündigen. In bezug auf die fchlimmen find fie es in 
der Tat manchmal, in bezug auf die guten nie. Sogar die Kenntnis 
der Dispofitionen Gottes wiſſen fie zu erlangen, in früherer Zeit 
aus den Reden der Propheten, jest aus der Vorleſung der heiligen 
Schriften. Aus diefen Quellen erfahren fie manches Zukünftige 
und ahmen nun die Gottheit nach, während fie doch die Gabe, die 
Zukunft zu fchauen, nur ftehlen. Wie verfchlagen fie bei den Orakeln 
Die zweideutige Rede auf den möglichen doppelten Erfolg berechnen, 
Davon willen die Eröfus und Pyrrhus zu erzählen... .. Da fie 


2) Das gilt Überall als die Hauptveranftaltung der Schlechtigleit der 
Dämonen: fie haben den Polytheismug eingeführt, d. h. unter den 
Bildern toter Gößen laffen fie fich verehren und machen fich Die Opfer, deren 
Dünfte ihnen ſchmecken, zunutze. 

10* 
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in der Luft wohnen, in der Nachbarfchaft der Geftirne, und mit 
den Wollen in Verbindung ftehen, können fie fofort wiſſen, mas 
fich dort vorbereitet, fo daB fie den Segen, den fie fchon fühlen, ver- 
fprechen können. Wohltätig find fie fürwahr auch in ihrer Sorge 
für die Gefundheit! Sie fehädigen nämlich zuerft, dann fchreiben 
fie Heilmittel vor, unerbörte oder gegenteilige, um dag Wunder 
zu markieren —, dann hören fie auf zu fchädigen und gelten nun 
als die Heilbringer. Was foll ich alfo noch über die anderen Künſte 
oder auch Fähigkeiten der betrügerifchen Geifterwelt fagen? Soll 
ich von den Trugbilden der Caftoren, von dem im Siebe getragenen 
Waffer, von dem durch einen Gürtel in Bewegung gefegten Schiff, 
von dem durch Berührung rot gefärbten Bart reden? — alles 
Dinge, die in Szene gefegt worden find, damit man Steine für 
Götter halte und den wahren Gott nicht fuche. 

Serner, wenn euch die Magier Gefpenfter ſehen laflen und 
die Seelen ſchon PVerftorbener (durch Zitieren) befchimpfen, wenn 
fie Rnaben durch Mibhandlung zum Heroorftoßen von Dralel- 
fprüchen zwingen, wenn fie allerlei Wunder durch markftfchreierifche 
Blendwerke aufführen, wenn fie fogar Träume fenden, indem fie 
die Hilfreiche Macht der einmal zitierten Engel und Dämonen zur 
Verfügung haben — daß Ziegen und Tifche weisfagen, ift ja, 
Dank jenen Geiftern, etwas Gemöhnliches geworden —, wenn fehon 
Magier das vermögen, um wieviel mehr wird die Geifterwelt be- 
ftrebt fein, nach eigenem “Plan und auf eigene Rechnung mit allen 
Kräften das in Szene zu feßen, was fie fogar einer fremden Unter- 
nehmung zur Verfügung ftellt. Dover wenn die Engel und Dämonen 
dasſelbe bewirken wie eure Götter, wo bleibt da der Vorzug der 
Gottheit, Die man Doch für erhabener als jede andere Macht halten 
muß? Iſt die Vorftellung nicht würdiger, fie felbft (die Dämonen) 
feien e8, die fich zu Göttern machen, indem fie (gerade) die Dinge 
tun, welche den Glauben an Götter heroorrufen, als zu glauben, 
daß die Götter den Dämonen und Engeln gleich feien? Es ift, 
denke ich, nur noch eine DOrtöverichiedenheit: in den Tempeln haltet 
ihr die für „Götter“, Die ihr außerhalb derjelben nicht jo nennt... . . 

Doch Feine weiteren Worte — es folge jest die Darlegung 
der Tatſache; wir werden beweifen, daß „Götter“ und Dämonen 
Diefelbe Qualität haben. Stellt hier von euren Tribunalen irgend 
jemanden auf, von dem es feititebt, Daß er von einem Dämon be- 
feflen if. Auf den Befehl eines beliebigen Ehriften, zu 
reden, wird jener Geift fih ebenfo gewiß als einen Dä- 
mon wabhrhbeitsgemäß befennen, wie er fich anderswo 
lügnerifch für einen Gott ausgibt!. Ebenfo möge einer von 


1) Zertullian bat bier wie an anderen Stellen Des Apologeficus den 
Mund zu voll genommen. 
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denen vorgeführt werden, Die nach eurer Meinung unter der Ein« 
wirkung eines Gottes ftehen, welche, an den Altären Luft ein- 
ziebend, die Gottheit aus dem Fettdampf in fich aufnehmen, welche 
durch Luftausſtoßung wieder zu fich fommen (‚‚ructando curantur‘‘), 
welche mit feuchendem Atem weisfagen. Dder laßt die „bimmlifche 
Jungfrau“ felber kommen, die Negenverheißerin, ja den Asculap 
felbft, den Lehrer der Arzneien, der Leute, die demnächſt fterben 
werden, mit Scordium, Tenatium (?) und Asclepiodotum bedient 
— wenn fie fih nicht ald Dämonen bekennen werden, weil fie nicht 
wagen, einen Ehriften zu belügen, fo vergießet vor dem Tribunal 
das Blut diefes unverfchämteften Christen! Was kann es Ent« 
fcheidenderes geben als fol einen Verſuch, was Zuverläffigeres 
als diefen Beweis?! Die Wahrheit in fchlichter Klarheit ftebt vor 
den Schranten; nur ihre eigene Kraft fteht ihr zur Geite; jeder 
Argwohn ift ausgefchloflen. Behauptet ihr, daB Zauberei oder 
fonft eine Betrügerei bier obwalte? ... Was kann man ein« 
werfen gegen Das, was in unverhüllter Klarheit gezeigt wird? 
Wenn jene (Dämonen) doch wahrhaft Götter find, warum lügen 
fie (wenn wir fie befchwören), daB fie Dämonen feien? Um uns 
zu willfahren? Dann aber wäre bereitö dag, was bei euch „Gott“ 
tft, den Ehriften untertan und hörte damit auf, Gottheit zu fein, 
weil fie den Menfchen untergeben ift . ... Alſſo ift das feine 
Gottheit, woran ihr feithaltet, weil fie, wenn fie e8 wäre, weder 
von den Dämonen, wenn fie Rede fteben, erheuchelt noch von den 
Göttern abgeleugnet werden Fünnte ... .. Erkennt, daß es nur 
eine Gattung gibt, nämlich Dämonen; auch die „Götter“ find 
nichts anderes. Sucht alfo nach Göttern! Die, welche ihr dafür 
gehalten hattet, erkennt ihr nun als Dämonen!” 

Zertullian fagt im folgenden, daß die Dämonen, von Ehriften 
befragt, nicht nur fich felbit als Dämonen befennen, fondern auch 
den Ehriftengott al3 den wahren Gott. „Inden fie Chriftus in 
Gott fürchten und Gott in Ehriftus, müffen fie ſich den Dienern 
Gottes und Chrifti unterwerfen. Wenn wir fie berühren und an⸗ 
blafen, fo werden fie durch Die Betrachtung und Vergegenwärtigung 
Des (zukünftigen) Feuers in Beſtürzung verfest und verlafien auf 
unfern Befehl die Körper (der Kranken) mit Unmillen und Schmerz 
und — wenn ihr zugegen ſeid — voll Scham. Glaubet ihnen, wenn 
fie über fich felber die Wahrheit fagen, die ihr ihnen glaubt, wenn 
fie lügen. Niemand lügt zu feiner eigenen Schande, fondern nur 
zu feiner Verherrlichung . -. .. -Derartige Zeugniffe eurer 
„Götter“ haben Übertritte zum Chriftentum zur ge- 
wöhnlihen Folge.“ 

Sm 27. Rapitel des Upologeticus begegnet Tertullian dem 
nabeliegenden Einwurf: wenn die Dämonen wirklich den Chriften 
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unterworfen wären, fo wäre e8 unmöglich, daß die Ehriften hilflos 
den Verfolgungen, Die gegen fie gerichtet werden, unterliegen. Ter⸗ 
tullian widerlegt dieſe Bemerkung, indem er fagt, fie feien Sklaven 
in der Ehriften Gewalt, aber wie nichtönugige Sklaven wenden fie 
fih von der Furcht zum Trotz und freuen fich, wenn fie Diejenigen 
verlegen Können, welche fie fürchten. „Von weitem befämpfen fie 
uns, in der Nähe fleben fie. Wie revolutionierende gefangene 
Sklaven, wie Sträflinge und Bergwerksarbeiter, bricht auch Diefe 
Art ftrafgefangener Knechte wider ung, in deren Gewalt fie fich 
befinden, los, wohl wiflend, daß fie uns nicht gewachſen find und 
fich felbft nur immer mehr ing Verderben ftürzen. Wir aber laffen 
ung mit diefer wilden Bande, gleich als wären fie noch nicht befiegt, 
auf einen Rampf ein, wehren uns, in dem bebarrend, was fie be» 
fämpfen, und triumpbhieren niemals glänzender über fie, ald wenn 
wir für unferen hartnädig feitgehaltenen Glauben verdammt werden.“ 

Sn dem 37. Rapitel faßt Tertullian noch einmal den Mugen 
zufammen, den die Chriften den Heiden durch ihre Erorzismen 
leiften: „Wenn wir nicht wären — wer würde euch jenen verborgenen, 
eure feelifche und Körperliche Gefundheit fort und fort verwüftenden 
Feinden — ich meine den Anläufen der Dämonen — entreißen, 
welche wir euch ohne Belohnung, ohne Bezahlung (f. o. ©. 145 
Irenaeus) vertreiben?" Dasfelbe behauptet er in der Schrift 
an den Statthalter Scapula (c. 2): „Die Dämonen verachten wir 
nicht nur, fondern wir überwinden und überführen fie jeden Tag 
und treiben fie aus den Menfchen aus, wie fehr vielen befannt 
ift?.” Diefe Gabe der Ehriften muß alfo wirklich in weiten Rreifen 
anerkannt gemwefen fein, und Zertullian fpricht an mehreren Stellen 
fo, als ob jeder Ehrift fie befäße?. Intereffant wäre es nur, zu 
willen, wie lange dieſe Heilungen von pſychiſch Kranken gedauert 
haben. Leider ift darüber nichts befannt, und Doch ift auf diefem 
Gebiete nichts häufiger alg ein nur augenblidlicher Erfolg. 

Wie Tertullian, jo hat auch Minueius Felix in feinem „Oeta⸗ 
vius“ dieſes Thema abgehandelt, z. T. mit denfelben Worten wie 
Tertullian (c. 27)*. Der AUpologet Theophilus (ad Autolyc. II, 8) 


1) Dazu Apol. 39: „Neque enim pretio ulla res Dei constat.“ 

2) ©. auch die intereffanten Mitteilungen de anima 1. 

2) Vgl. 3.8. de corona 11; auch andere chriftliche Schriftfteller Haben 
fih jo ausgedrückt, vgl. Die Petrusrede in den pfeudoclem. Homil. (IX, 19): 
Durch die Taufe erhalten die Ehriften die Gabe, Durch Exorzismen andere 
zu heilen, dviore 8: ol daluoves uovov Erıdorıav Uuäv pevkovras' Ioacıy yap vos 
anodedwxdras davrovs ı@ Beh, dıö Tıu@vıes abrovs newoßnusvor pebyovaıv. 

*) „Adiurati (daemones) per deum verum et solum inviti miseris cor- 
poribus inhorrescunt et vel exiliunt statim vel evanescunt gradatim, prout 
fides patientis adiuvat aut gratia curantis adspirat. sic Christianos de 
proximo fugitant, quos longe in coetibus per vos lacessebant etc.“ 


Der Rampf gegen die Herrichaft der Dämonen. 151 


fchreibt: „Die griechifchen Dichter reden, nicht von einem reinen, 
fondern von einem Irrgeiſt infpiriert. Dies erweiſt fich Deutlich 
daraus, DaB auch Befeflene manchmal und zwar big heute im Namen 
des wahren Gottes erorzifiert werden, und daß dann die Irrgeifter 
felbft befennen, fie feien Dämonen und eben diefe Dämonen, die 
früher in jenen Dichtern wirkſam geweſen.“ Hiernach ift anzu- 
nehmen, daß die Befeflenen bei den Erorzismen manchmal den 
Namen „Apollo“ oder den der Mufe ausgeftoßen haben. Auch 
EHprian fpricht noch um dag 9. 250, wie die Früheren, von den 
chriftlichen Dämonenheilungen (ad Demetr. 15): „D wenn du die 
Dämonen hören und in jenen Momenten jehen wollteft, wenn fie 
von uns befchworen, mit geiftlichen Geißeln gequält und durch 
folternde Worte aus den befefienen Leibern ausgetrieben werden, 
wenn fie, mit menfchlicher Stimme (?) heulend und ächzend und 
Durch göttliche Macht die Geißelhiebe und Schläge empfindend, 
Das kommende Gericht bekennen müflen. Komm und fieh, daß es 
wahr ift, was wir fagen. Und weil du fagft, daß du fo fehr Die 
Götter verehrft, jo glaube Doch wenigſtens denen felbit, Die du ver- 
ebrit ... du wirft fehen, daB wir angeflebt werden von denen, 
Die du anflebft, gefürchtet werden von Denen, Die Du anbeteft. Sehen 
wirft Du, wie Diejenigen unter unferer Hand gebunden ftehen und 
als Gefangene zittern, zu denen du aufihauft und fie verehrt wie 
Defpoten. Hier wirft du ficherlich in deinen Irrtümern zu fchanden 
gemacht, wenn du fiehit und hHörft wie deine Götter auf unfere 
Frage fogleich kundtun, was fie find, und felbft in eurer Gegenwart 
jene ihre Blendwerke und Trügereien nicht verheimlichen können!.“ 
Ähnlich heißt e8 in der Schrift „an den Donatus“ (c. 5): „Im 
Ehriftentum wird die Gabe verliehen — wenn reine Reufchheit, 
reiner Sinn, lautre Rede waltet — zur Heilung der Kranken giftige 
Tränke unfchädlich zu machen, Verrücdte von ihrem fchimpflichen 
Leiden durch Wiederherftellung der Gefundheit zu reinigen, Feind⸗ 
feligen Srieden, Gewalttätigen Ruhe, Wütenden Sanftmut an- 
zubefehlen, unreine und umberfchweifende Geifter, die in die Men- 
fchen fahren, um von ihnen Befig zu nehmen, durch Drohungen 
und GScheltworte zum Bekenntnis zu zwingen, durch harte Rede 
zum QAusfahren zu nötigen, fie unter Sträuben, Heulen, Seufzen 
über die Vergrößerung ihrer Pein auf die Folter zu fpannen, mit 
Geißeln zu peitfhen und mit Feuer zu brennen. Go gefchiehts, 





1) Vgl. auch Quod idola dei non sint 7 und Eypr. ep. 69, 15: „Hodie 
etiam geritur, ut per exorcistas voce humane et potestate divina flagelletur 
et uratur et torqueatur diabolus, et cum exire se et homines dei dimittere 
saepe dicat, in eo tamen quod dixerit fallat.... . cum tamen ad aquam 
salutarem atque ad baptismi sanctificationem venitur, scire debemus et 
fidere [dag flingt etwas kleinlaut]), quia illic diabolus opprimitur.‘“ 
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auch wenn man es nicht ſieht; Die Schläge find verborgen, offenbar 
ift Die Strafpein. So gewinnt dag, was wir ſchon angefangen 
haben, (bereits) feine Herrfchaft -. -.. Der Ehrift herrſcht bereits 
mit Böniglichem Recht über das ganze Heer des wütenden Gegners!.” 

Am intereffanteften aber find die Auseinanderfesungen zwifchen 
Celſus und Drigenes über Die Dämonen und Befeflenen; denn bier 
ftreiten zwei Männer miteinander, welche auf der Höhe der Bildung 
der Zeit ftehen?. Celſus behauptet, die Ehriften verdankten Die 
Kraft, die fie zu haben fcheinen, der AUnrufung und Beſchwörung 
gewiffer Dämonen? Drigenes erwidert, es fei lediglich der Name 
Jeſu und das Zeugnis von feiner Gefchichte, welche Die Kraft haben, 
die Dämonen zu verfcheuchen, ja fo Eräftig fei der Sefusname, daß 
er jelbft wire, wenn ihn unfittliche Menfchen ausfprächen‘. Beide, 
Celſus und Drigenes, glaubten aljo an Dämonen, und die alte 
Vorſtellung von der Kraft der Ausfprechung gewiſſer „Namen“ 
wird von Drigenes auch fonit (z. B. J, 24f.) ausgeführt, ja er 
Deutet eine geheime „Namenwiſſenſchaft“ an®, Die den Eingeweihten 
Kräfte verleihe, bei der man aber wohl zuſehen müfle, daß man fie 
in der richtigen Sprache rezitiere. „Die einen find befonders Fräftig, 
wenn fie ägpptifch gefprochen werden, bei gewiflen Geiftern, Deren 
Macht nur auf dieſe Dinge und Gebiete fich erftredit; Die anderen 
aber, wenn fie in der Sprache der Perfer ausgefprochen werden, 
bei anderen Geiftern, und fo weiter.” „Zu dieſer Namenwiſſen⸗ 
fchaft gehört auch der Jeſusname, welcher bereits unzählige Geifter 
aus den Seelen und Leibern ausgetrieben hat und kräftig geweſen 
ift in bezug auf die, aus denen fie ausgetrieben wurden®." Auf 


1) Hierzu ift Lactantiug, Divin. Inst. IL, 15; IV, 27 au vergleichen, der 
z. T. Die Schilderung Eypriang wiederholt, aber das Kreuzeszeichen als Heil 
mittel gegen die Dämonen beſonders hervorhebt. 

2) Drigenes bat (Hom. XV, 5 in Jesu Nav. t. 11 p. 141f.) noch eine 
ganz befondere Theorie Über Die Dämonenbezwingung durch die Kirche ent- 
wickelt, und zwar in ihrer Bedeutung für Die Ausbreitung des Chriftentums. 
„Wenn ein Menfch einen Dämon bei fich befiegt, 3. B. den Dämon der Un- 
zucht, fo wird Diefer Dämon unwirkſam, d.h. er wird in Den Abgrund ge- 
worfen und vermag nun feinem mehr au fchaden. So gibt e8 jest ſchon 
viel weniger Dämonen als früher; et inde est quod plurimo dae- 
monum numero iam victo ad credulitatem gentes venire re- 
laxantur, qui utique nullatenus sinerentur, Si integrae eorum, 
sicut prius fuerant, subsisterent legiones.“ 

3) Celſus fagt (I, 4ff.), Die etbifche Grundlehre der Ehriften iſt ihnen 
mit den Philofophen gemeinfam, worin aber die Chriften ihre Stärke zu 
baben fcheinen, das feten Die Namen etlicher Dämonen und Begauberungen. 

*) Orig. o. Cels. I, 6. 

5) Ilsoi dvoudıa» Ta Ev Anopgerjtos Yılooogpsir. 

6, Val. dazu die Ausjage des Schülers des Drigenes, des Biſchofs 
Dionyfius von Alerandrien (bei Eufeb., h. e. VII, 10, 4), über die Urfache 
des Ausbruchs der Valerianiihen Verfolgung. Hier haben beibnifche und 
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die Tatjache des gelungenen Erorzismus beruft ſich Drigenes noch 
mehrmals (I, 46. 67). Celſus leugnet fie nicht, leugnet auch Die 
„Wunder“ Jeſu nicht, aber deutet fie ganz anders: „Die Goöten 
verfprechen noch viel wunderbarere Dinge, und die in der Schule 
der Agyptier ausgebildet worden find, führen das gleiche aus, wie 
Leute, welche für wenige Obolen auf den Märkten ihre Wunder: 
weisheit losfchlagen, Dämonen aus Befeffenen austreiben, Krank. 
beiten wegblajen, die Geifter der Heroen zitieren, köſtliche Speifen, 
Tiſche, Backwerk und Delikateffen vorführen, ohne daß fie wirklich 
vorhanden find, und, wie wenn es lebendige Weſen wären, leblofe 
Dinge in Bewegung jegen, ihnen einen täufchenden Schein ver- 
leihend. Wenn einer ſolche Dinge vollbringen kann, müflen wir 
ihn deshalb für "Gottes Sohn’ halten? Müffen wir nicht vielmehr 
fagen, daß dieſe Dinge nur Veranſtaltungen fchlechter, fchlimmen 
Dämonen ergebener Menfchen find?" Die Chriften Tafchenfpieler 
oder Zauberer oder beides — das ift die eigentliche Meinung Des 
Geljus!. Drigenes gibt fich viele Mühe, diefen fchwerften Vor—⸗ 
wurf zu widerlegen. Es gelingt ibm auch. Er kann auf die ge« 
wifle Tatſache verweilen, daB Chriftus all fein Wirken unter Den 
Zweck, die Menfchen zu beffern, geftellt Hat?. Tun das Die Zauberer? 
Uber eine ernfte Mahnung an die Kirche und an die Chriften lag 
Doch in diefem Vorwurf des Celſus, den er nicht allein erhoben 
bat. Schon um die Mitte des 2. Jahrhunderts hatte ein chriftlicher 
Geiftlicher gepredigt: „Der Name des wahren Gottes wird Durch 
uns Chriſten unter den Heiden verläftert; Denn wenn wir die Gebote 
Gottes nicht erfüllen, fondern ein unmwürdiges Leben führen, fo 
wenden fich Die Heiden ab und läftern und fagen, unfere Lehre fei 
nur ein neuer Mythus und Irrtum“.“ Geit der Mitte des 2. Jahr: 
hunderts wurde den Ehriften nicht felten zugerufen, fie feien Tafchen- 
fpieler oder Schwarzfünftler, und gewiß nicht wenige unter ihnen 
trugen die Schuld an ſolchem Vorwurfs. Die , Beſeſſenenheilungen“, 


chriſtliche Beſchwörer fich gegenüber geitanden. Don diefen fagt Dionyfiug: 
„Es gibt und gab unter ihnen viele, Die Durch ihre bloße Gegenwart und ihren 
Blick, fowie ſchon durch Anblaſen und durch ein Wort die Blendwerke der 
böfen Geiſter zu zerftören vermögen.” Auch fonft find lokale Chriftenverfolgungen, 
ja fogar die große Diocletianifche, fo entftanden, daß die heidnifchen Prieſter 
erklärten, Die anweſenden Chriften verhinderten Durch ihre Gegenwart Die 
beilbringenden Opfer uſw. 

1) ber die gnoftifhen Dämonenbeſchwörer hat er ſich (VI, 39f.) noch 
befonders ausgeſprochen. 

2 S. z. B. J, 68. — °) © z. B. III, 28 und I, 68. 

) II Clem. ad Cor. 13, 3: uödor tra xal alarıv. 

5, Daß die chriftlichen Exorziften gewöhnlich ungebildete Leute waren, 
gibt Origenes felbft zu, betont aber wiederholt und ausdrüdlich, daß feine 
Zauberei und Schwarzkunft angeiwendet werde, fondern einzig Das Gebet 
„und fo einfache Befchwörungsformeln, daß fie auch der einfachfte Menfch 
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von ungeiftlichen Menfchen als Metier betrieben, mußten bei aller 
Anziehungskraft, die fie befaßen (Tertull, Apol. 23: „Christianos 
facere consuerunt‘‘), auf Befonnenere Doch auch abftoßend wirken. 
Dazu kam, daß leichtfertige oder ungebildete Ehriften ihre Sünden 
nicht felten damit entichuldigt haben müflen, fie feien von einem 
Dämon verführt worden oder — nicht fie hätten das Böſe getan, 
fondern der Dämon!. Wirkliche Aufllärung vermochte im 3. Jahr⸗ 
hundert faum Einer zu bringen. Chriften und Heiden verftridten 
fi) immer mehr in den Dämonenglauben, und während fie in der 
Dogmatik und Religionsphilofophie den Polytheismus immer mehr 
verdünnten und einen fublimen Monotheismugs ausarbeiteten, ver- 
fanten fie im Leben immer bilflofer in die Abgründe der erträumten 
Geifterwelt. Vergeblich proteftierten einfichtige Arzte?. 


Viertes Kapitel. 
Das Evangelium der Liebe und Hilfleiſtung?. 


„Ich bin hungrig gewefen, und ihr habt mich gefpeifet: ich 
bin durftig gewefen, und ihr habt mich getränfet; ich bin ein Gaft 
gewefen, und ihr habt mich beherbergt; ich bin nadend geweſen, 
und ihr habt mich bekleidet; ich bin krank gewefen, und ihr habt 
mich befuchet; ich bin gefangen gewefen, und ihr feid zu mir ge- 
fommen. Denn was ihr getan habt einem unter diefen meinen 
geringften Brüdern, das habt ihr mir getan.” 


anwenden kann“ (c. Cels. VII, 4: oüv oüderi negıEoyp xal nayızd 7 Yagnaxev- 
Ux® noayuarı, Alla uöyn eüyjj xal doxwoesoıw Gänlovorlgas ai doa dv Övvarıo 
noooayeıy ünkovoregos ävdownos, vgl. Comm. in Matth. XIII, 7,t. 3 p. 224). 

1) ©. Orig., de princip. III, 2, 1: „Unde et simpliciores quique domino 
Christo credentium existimant, quod omnia peccata, quaecunque commise- 
rint homines, ex istis contrarüs virtutibus [scil. den Dämonen] mentem 
delinquentium perurgentibus fiant.“ 

2) So jener berühmte Arzt Pofidonius am Ende des 4. Jahrhunderts, 
von dem Philoftorgiugs (h. e. VIII, 10) erzählt: Asyar aurdv — Sums oüx 
 dodös, fügt Philoftorgius hinzu — odri daudvov Emidtos Toüs Ävdpmrovg 
ixßaxyeveodaı, bypüv dE tıv@v xaxoyvulav ıö nddos doydlsodus" unds yap eivar 
10 nagdnay loyvv daudvov dvdpmnmv Yvoıw Ennoedlovoar. 

3), Eine gründliche, aber gegen das Heidentum“ ungerechte Darftellung 
bat Uhlhorn geliefert: „Die chriftl. Liebestätigkeit in der alten Kirche” 1. Aufl., 
1882. Auch Griechen und Römer kannten die Philantdropie fehr wohl. 
Eine allgemeinere Betrachtung der Probleme habe ich in meiner Abhandlung 
„Die evangelifch-foziale Aufgabe im Lichte der Gejchichte Der Kirche“, 1894, 
eröffnet (wieder abgedruckt in meinen „Neben und Auffägen” Bd.2 ©. 23 
bis 76). Ihr habe ich Die kurze prinzipielle Darftellung in meinem „Wefen 
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Diefe Worte Jeſu haben in feiner Gemeinde mehrere Gene- 
rafionen hindurch jo hell geleuchtet und fo fräftig gewirkt, daß 
man die chriftlihe Miffionspredigt auch ald Predigt der Liebe 
und Hilfleiftung bezeichnen kann. Ja von bier aus erfcheint 
die Verfündigung vom Heiland und von der Heilung nur als ein 
Ausſchnitt, wie denn aud die Worte: „Ich bin krank gewefen, 
und ihr habt mich befuchet“, ein Glied in jener Kette von 
Sprüchen find. 

Unter den überlieferten Worten und Gleichniffen Sefu find 
die, welche zur Liebe und Hilfleiftung ermahnen, befonders zahl⸗ 
reich, und auch manche Erzählungen von ihm gehören hierher!. 
Uber jene Worte mögen noch zahlreicher oder fpärlicher fein — 
daß die Ermahnung zur Brüderlichkeit und zur Dienenden Liebe 
der Kern feiner Predigt gewefen ift, fooft fie das Verhältnis von 
Menſch zu Menfch ind Auge faßt, ſteht feft, und daß er felbft dieſe 
Brüderlichkeit und dienende Liebe in fich und feinem Wirken dar- 
geftellt hat, war das Gicherfte in dem Eindrud, den er hinterlaffen 
bat. „Einer ift euer Meifter; ihr alle aber jeid Brüder.” „Welcher 
unter euch will der Vornehmſte werden, der foll aller Knecht fein; 
denn auch der Menfchenfohn ift nicht gefommen, daß er fich dienen 
lafie, fondern daß er diene und gebe fein Leben zur Bezahlung 
für viele.” So follte dag Gebot der Nächftenliebe verftanden werden. 
Wie fchrantenlos es gilt, zeigt der Spruch: „Liebet eure Feinde, 
fegnet die euch fluchen, tut wohl denen, die euch haffen, bittet für Die, 


des Chriſtentums“, 1900, folgen laffen. Sodann hat Trveltfch im 93. 1908 in 
dem Archiv f. Sozialwiff. u. Soaialpolitit Bd. 26, 1 ©. 1—55 eine tiefgehende 
Unterfuchung herausgegeben: „Die Soziallehren der chriftlichen Kirchen“, 
1. Stüd (die ältefte Zeit; in veränderter Geftalt wieder abgedruckt in dem Wert 
„Die Soziallehren Der chriftlichen Kirchen und Gruppen” 1. Bd., 1912, ©.1 
bis 83, f. dazu das 3. Still: der Früh⸗Katholizismus S. 83—178). An dieſe 
Unterfuhung ſchließt fich, auftimmend und kritifh, meine Abhandlung an: 
„Das Urchriftentum und die fozialen Fragen” in den Preuß. Sahrb. Bd. 131 
9.3, 198 (wieder abgedrucdt im 2. Bd. „Aus Wilfenichaft und Leben“ 
©. 250-273). In der Darftellung, Die ich auf den folgenden Blättern gebe, 
babe ich Die Tatfachen fprechen laffen und Die prinzipiellen Fragen nur geftreift, 
Da dieſe nicht in Die Miffionggefchichte, jondern in Die Gefchichte der chriftlichen 
Ethik gehören. 

)) Man erinnere fih vor allem des Gleichniffes vom barmherzigen 
Samariter und des neuen Begriffs vom „Nächften”, welches es bringt, ſowie 
des Gleichnifjes vom verlorenen Sohn, unter den „Gefchichten” Der vom 
reichen Süngling. Das Hebräer-Evangelium hat Die letere beſonders ein- 
drucksvoll erzählt: „Und es Sprach Der Herr zu ihm: Wie fannft du fagen: 
Ich habe Das Gefes und die Propheten gehalten, Da doch im Gefeg gefchrieben 
fteht: “Du follft lieben deinen Nächften ala dich ſelbſt? Und fiehe, viele Deiner 
Brüder, Söhne Abrahams, liegen im Schmutze und fterben vor Hunger, 
und Dein Haus ift voll von vielen Gütern, und niemals fommt etwas aus 
ihm beraus zu jenen.” 
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fo euch beleidigen und verfolgen!; auf Daß ihr Kinder feid eures 
Vaters im Himmel; denn er läßt feine Sonne aufgehen über die 
Böfen und über die Guten, und läßt regnen über Gerechte und 
Ungerechte.” „Selig find die Barmherzigen“, ift der Grundton 
der Verkündigung Jeſu, und weil dieſe Barmherzigkeit vom Größten 
bis zum Kleinften, vom Innerften bis zum Außerlichſten reichen 
foll, fo fteht neben dem alles beherrſchenden Spruch: „Vergib ung 
unfre Schuld, wie wir vergeben unfern Schuldigern“ Der andere, 
in welchem des Bechers kalten Waſſers nicht vergeflen ift?. Brüder- 
lichkeit ift Liebe auf dem Fuße der Gleichheit; dienende Liebe tft 
Vergeben und Geben; feine Schranfe foll ihr mehr gezogen fein. 
Dienende Liebe ift aber auch die Betätigung der Liebe 
zu Gott. Jedes niedere erotifche Element ift aus diefer Liebe ent- 
fernt, und nur der perverfe Spürfinn unfrer Tage fonnte fie in ihr 
wiederfinden?. 


2) Auch der Spruch: „Faftet für eure Verfolger“ ift überliefert; f. Doctr. 
apost. 1. — Nietzſche bat in feiner paradoren und blendenden Weije der 
chriſtlichen Nächftenliebe Die „Fernitenliebe” entgegengeftellt — mit vollendeter 
und wohl abfichtlicher Verkennung der chriftlicden Nächitenliebe, Die, weil 
fie gegebenenfall8 Die Feindesliebe einjchließt, auch „Fernitenliebe” ift. 

3) Matth. 10, 42. 

3) Die KRirchenväter haben zwiſchen „Liebe” und „Liebe“ nur deshalb 
in Der Regel feine Barriere gezogen, weil fie gar nicht auf Den Gedanken famen, 
man könne den Unterfchied zwiſchen ihnen verwifchen. Gelbft wo fie ftarfe 
erotifche Bilder für Die himmliſche Liebe brauchen, tun fie es völlig unbetümmtert, 
weil fie nicht Daran denken, es könne bier jemand am finnlichen Bilde hängen 
bleiben. Die großartigfte Schilderung der irdifch-finnlichen Liebe hat Zeno 
v. Verona (I, 2, 8) gegeben: „Seder muß die Eigentümlichkeit der echten 
Liebe fennen lernen, Damit nicht mit Dem Namen der Liebe die Regel der 
Wahrheit preisgegeben werde. Denn e8 gibt auch eine andere, wahrhaft 
unfrem Seile entgegengeſetzte Liebe, Der mit Necht eine menfchliche Geftalt 
gegeben wird, weil fie ala eine zeitliche (vergängliche) und gebrechliche erfannt 
wird. Mit einer Rnabengeftalt wird fie Deshalb abgemalt, weil ihre geile 
Schlüpfrigkeit auch nicht Durch die Jahre des Greifenalterd abgeſchwächt 
wird. Sie heißt darum nackt, weil ihr Wille Die Schamloſigkeit ift, Darum ge- 
flügelt, weil fie fich fchnell auf das ftürzt, wonach fie gerade Luft erfaßt, des⸗ 
halb mit Pfeilen und Fackeln ausgerüftet, weil ihr Schwert immer mit un⸗ 
erlaubter Blut verbunden ift, Deshalb aber blind, weil, wenn fie entbrannt ift, 
fie nicht das Alter, nicht Die Schönheit, nicht Das Gefchlecht, nicht den Stand, 
nicht einmal jenes heilige Gefühl vernünftiger Verwandtenliebe berückfichtigt. 
Diefe Liebe hat mit ihren Feuerfaceln Die Bruft der Eva entzündet, mit ihren 
Gefchoffen den Adam getötet [das ift eine der fehr feltenen Stellen, in Denen 
die Sünde der erften Menfchen deutlich auf gefchlechtliche Leidenichaft zurück⸗ 
geführt wird]; fie bat Sufanna der unnatürlichen Liebesglut der beiden Greife 
entweder unterwerfen oder fie mit mörderifchem Schwerte erdroffeln tollen. 
Sie hat den Joſeph aufgefordert, das Weib zu libermältigen, den fie auch felbft 
Da, wo fie ihn des Mantels beraubt, nicht unzüchtig betroffen hat. Sie hat 
Die Synagoge zerftört, Da fie ihr Die Waffen leiht. Sie treibt fich überall und 
überall toll umber. Sie verfpricht, taufcht, gibt, nimmt, ift bald traurig, bald 
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Indem Iefus felbft Diefe heilige und dienende Liebe darftellte 
und Kraft und Leben werden ließ, lernten feine Jünger das Größte 
und Geligfte, was in der Religion gelernt werden kann, nämlich 
an die Liebe Gottes glauben. Zum „Vater der Barmherzigkeit 
und Gott alles Troftes“ wurde ihnen das Wefen, dag Himmel und 
Erde geihaffen hat — fein Schwanten gibt es darüber mehr in 
den apoftolifchen und altchriftlichen Zeugniffen —, und nun erft 
‚trat in der Menfchheit dag Zeugnis hervor, dem nichts mehr über- 
geordnet werden fann: Gott ift Die Liebe. Die erfte große, ein- 
beitliche Zufammenfaffung der neuen Religion, die, welche der 
vierte Evangelift gegeben bat, ift ganz und ausfchließlich auf die 
Liebe geftellt — „Laſſet uns ihn lieben; denn er hat uns zuerft 
geliebt"; „Alſo hat Gott die Welt geliebt”; „Ein neu Gebot gebe 
ich euch, daB ihr euch untereinander liebt” — und das Größte, 
Gewaltigfte und Tieffte, was der Apoftel Paulus gefchrieben hat, 
ift Der Hymnus, der mit den Worten beginnt: „Wenn ich mit Men- 
fhen- und Engelzungen redete und hätte der Liebe nicht, fo wäre 
ich ein tönendes Erz oder eine klingende Schelle.” Die neue Sprache, 
Die den Chriften auf die Lippen gelegt wurde, war die Sprache 
der Liebe. 

Es war nicht nur. eine Sprache; e8 war Kraft und Tat; fie 
betrachteten fich wirklich al8 Brüder und Schweftern und bandelten 
Dana. Wir haben dafür zwei vollgültige Zeugniſſe aus heid- 
nifchem Munde. Daß fie dem Ende des 2. Sahrhunderts angehören, 
macht fi) um fo wertvoller. Lucian jagt von den Ehriften: „Ihr 
erfter Gefeggeber hat ihnen die Überzeugung beigebracht, daß fie 
alle untereinander Brüder feien; fie entwideln eine unglaubliche 
Rührigkeit, fobald fich etwas ereignet, was ihre gemeinfchaftlichen 
Intereſſen berührt; nichts ift ihnen alsdann zu teuer”!, und Ter- 
tullian bemerkt?: „Die Sorge für die Hilflofen, Die wir üben, unfere 
Liebestätigkeit, ift bei unferen Gegnern zu einem Merkmal für ung 


Iuftig, bald triecherifch, bald. hochfahrend, bald trunfen, bald nüchtern, bald 
Ankläger, bald Schuldiger; fie feherzt, ſpielt, verblaßt, vergeht, feufzt, fchlägt 
ab und willigt ein, verfucht oder täufcht und fehmeichelt noch verderblicher, 
alg fie wütet. Sie läßt Durchaus feine Gelegenheit vorbei zu ſchaden. Wollt 
ihr wiffen, was fie für ein Übel ift? Sie haft fich felbft in ihrer eignen Frucht. 
Die ganze Welt gerät täglich in Aufregung über das Gift, Das fie verbreitet, 
und Durch ihre verpeftenden Lüfte ift alles fo verderbt, Daß fie mit Recht Den 
Weifen als verabfeheuungswürdig erfcheint, während ung in der h. Schrift 
geboten wird, nicht zu lieben, was Durch fie vollbracht wird, da Sohannes 
fpricht (I. Joh. 2, 15f.): „Habt nicht lieb Die Welt noch was in der Welt ift uſw.“ 
Denn durch fie bat der Teufel, da er auf verfchiedene Weile die Geifter Der 
Menſchen fängt und verführt, angefangen von feinen geilen Sklaven fich 
Kupido' heißen zu laffen.” 

1) Lucian, Peregin. 10. 

3) Apolog. 39. 
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geworden (das fie freilich zu Verleumdungen mißbrauchen) : “Siehe 
nur’, fagen fie, “wie fie fich untereinander lieben! — fie felber haſſen 
fih nämlich untereinander —, ‘und wie einer für Den andern zu 
fterben bereit ift' ; fie felber wären eher bereit, fich gegenfeitig um⸗ 
zubringen!.” Das Wort: „Dabei wird jedermann erkennen, daß 
ihr meine Zünger fetd, fo ihr Liebe untereinander habt“, ift alſo 
die Ronftatierung einer Tatfache. 

Das Evangelium wurde fo zu einer fozialen Botjchaft. Die 
Predigt, welche das innerfte Weſen des Menfchen ergriff, ihn aus 
der Welt herauszog und ihn mit feinem Gott zufammenfchloß, 
war auch die Predigt von der Golidarität und Brüderlichkeit. 
Das Evangelium, hat man mit Recht gefagt, tft im Tiefiten in- 
dividualiftifch und im Tiefiten fozialiftifch zugleich. Seine Tendenz 
auf Affoziation ift nicht eine zufällige Erfcheinung in feiner Ge- 
fhichte, fondern ein mwefentliches Element feiner Eigenart. Es ver« 
geiftigt den unüberwindlichen Trieb, der den Menfchen zum Menfchen 
zieht, und erhebt die gefellichaftliche Verbindung der Menfchen über 
die Konvention hinaus in den Bereich des ſittlich Notwendigen. 
Es fteigert Damit den Wert des Menfchen und jchickt fich an, diefe 
gegenwärtige Gefellichaft umzubilden, , den Gozialismus, der da 
ruht auf der Vorausſetzung widerftreitender Intereſſen, umzu- 
wandeln in den Sozialismus, der fich gründet auf dem Bewußtſein 
einer geiftigen Einheit und eines gemeinfamen Ziels. Dem großen 
Heidenapoftel hat das Mar vor der Seele geitanden: in feinen Heinen 
Gemeinden, in Denen jeder die Laft des anderen trug, ſah er im 
Geifte bereitd eine neue Menfchheit, und in dem Epheferbrief hat 
er dem einen jubelnd freudigen Ausdruck gegeben. Im weſenloſen 
Scheine hinter dDiefen Gemeinden — wenn fie waren, was fie fein 
follten — lagen die Gegenfäge von Juden und Heiden, Barbaren 
und Griechen, Vornehm und Gering, Reich und Arm. Eine neue 
Menfchheit war vorhanden. Der Apoftel fchaute fie als den Leib 
Ehrifti an, in welchem jedes Glied dem anderen dient und jedes 
an feiner Stelle notwendig ift. In Stunden hoher Begeifterung 
nahm er im Blick auf diefe Gemeinden, troß ihrer Rümmerlichkeiten 
und Schwächen, die Entwicdlung von Iahrtaufenden vormweg?. 

Es kann nicht unfere Aufgabe fein — denn e8 würde zu weit 
führen —, alle die Stellen aus den Schriften der drei erſten Jahr⸗ 
hunderte zu fammeln, wo zur Liebe und Hilfleiftung ermahnt wird. 
Allerdings würde uns bei folder Sammlung manches Wertoolle 


I) Dazu Cäcilius bei Min. Felir 9: „An geheimen Merkmalen und 
Zeichen kennen fie fich und lieben fih fat vorher, ehe fie fich kennen.” 

2) Die Warnung vor Unbarmberzigkeit und Der Tadel der Unbarmbherzigen 
innerhalb der Gemeinde haben freilich frühe beginnen müflen; man vergleiche 
den Sacobusbrief (c. 4 u. 5) und mehrere Abfchnitte im Hirten Des Hermas. 
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begegnen; wir würden fehen, daß Die Aufforderung zu ſchranken⸗ 
lofem Geben, wie wir fie in Sprüchen Jeſu finden, wiederholt worden 
ift; wir würden ung andererfeit wundern, daß die Stellen, Die das 
Liebesgebot einfchärfen, nicht noch zahlreicher find, und daß fie 
hinter den Mahnungen zur Askeſe fooft zurücktreten, und wir würden 
an manchen Faflungen Anftoß nehmen, in denen die Begebrlichkeit 
nach „Lohn“ für die Übung der Barmherzigkeit recht ungefchmintt 
bervortritt!. Allein die Lohnfucht ift hier nicht unter allen Um⸗ 


1) Belege für alle Diefe Punkte findet man in der ganzen Literatur von 
der „AUpoftellehre“ und dem Hirten des Hermas ab. Schrantenlofes Geben: 
Doctrin. apost. 1, 5f.: zavri ı@ alıoürıl os dldov xal un dnalısı näocı yap Delsı 
Öldoodas 6 naryo dx av ldlwv yapıondıav. naxdpıos 6 Öidovs xara ınv Evroinv‘ 
ad@os yap &orıv‘ odal ı@ Aaußarovu* ei uev yap xoslav Eywr kaußareı ts, ddSos 
Zora" ô ds un xoslav Erwv dwosı dixnv, Iva Haße xai eis vi“ dv ovvoyjj d8 
yerdusvos Eksraodnoeraı nepi @v Enpabe, xal 00x Ekelsvostas Exsidev ueroıs ob 
aroöß tor Eoyarov xodoarınv. Die oft wiederholte Aufforderung zum fchranten- 
Iofen Geben fteht mit dem Beſitzproblem der alten Kirche und daher auch 
mit dem asketiſchen Problem in inniger Verbindung. Beſitz oder gar Reichtum 
fol überhaupt nicht fein, fagte Die Theorie von Anfang an; denn er gehört zu 
der Welt, der man entfagen foll. Die Hingabe von Mitteln für andere trat 
Damit unter einen ganz neuen Gefihtspunft: daß man den Beſitz los wurde, 
war an fich das Vorgefchriebene und Verdienftliche, gleichgültig war zunächft, 
wem man ihn gab. Uber in der Praris ftellte fich Die Sache anders dar, und 
zu ihr leitete Die Theorie felbft immer wieder an, weil fie das Prinzip der 
Freiwilligkeit nicht aufgegeben bat (auch in Serufalem war der Ver- 
fuch eineg Kommunismus, wenn er überhaupt ftattgefunden bat, dem Boden 
der Freiwilligkeit nicht entrücdt). Durch das Prinzip der Freimilligleit wurde 
Das der Liebe mit in Kraft erhalten. In der Praris übten nur einige wenige 
den volllommenen Verzicht; fie galten als Herven und Heilige. Die anderen 
befanden fich genau in Derfelben Lage, Stimmung und Sorge, in der fich noch 
beute ernfte, opferwillige fatholifche Ehriften befinden; fie wurden vom asketi⸗ 
fehen und von dem Liebes-Mottiv zugleich beftimmt. Diefe Lage braucht Daher 
nicht näher befchrieben zu werden. Der ftrengfte Standpunft kommt bei Hermas, 
Sim. I zum Ausdrud (f. 0. ©. 111f.). 

ber den altchriftlichen „Rommunismug“ bat man viel gefchrieben. Auf 
dem Boden der großen Heidenkirche bat er nie exiſtiert; Denn eine folche par- 
tikulare Erfcheinung wie die Der halbheidniſchen carpocratianifchen Sekte mit 
ihrem Rommunismug fommt nicht in Betracht. Der möndifche Kommunis⸗ 
mus wird aber nur ex abusu fo genannt, gehört übrigens nicht mehr bierher. 
Auch auf judenchriftlichem Boden hat es feinen Kommunismus gegeben — 
das Beifpiel der Effener blieb alfo wirkungslos. Richtig Uhlhorn (a. a. O. 
©.68): „Man kann fi Die fog. Gütergemeinfchaft nicht falfcher vorftellen, 
als wenn man fich Darunter eine Snftitution denkt, ähnlich Der bei den Eſſenern 
und Therapeuten vorlommenden. Ziel beffer ftellt man fich Den Zuftand alg 
Die Abweſenheit jeder Inftitution vor.” Kommuniſtiſch Elingende Anweiſungen 
find nicht ganz felten (f. 3. B. Barnab. ep. 19, 8; Tertull., Apol. 39), aber fie 
find doch nicht fo zu verftehen. Die häufige Formel „obx doeis Ida eivar“ 
gebietet nur die Freigebigkeit und verbietet, Dag Vermögen nur zum eigenen 
Vorteil zu gebrauchen. 

Es ift oben gefagt worden, daß das Prinzip der Freiwilligkeit (in bezug 
auf Das Geben überhaupt und die Höhe der Gaben) nicht aufgegeben worden 
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ftänden unfittlich, und Die größere oder geringere Anzahl von Er- 
mahnungen ift nicht entfcheidend. ntfcheidend tft, feitzuftellen, 
was wirklich auf dem Gebiete der Liebestätigfeit und Hilfleiftung 
gefchehen ift, und davon eine Überficht zu geben, wollen wir ver- 
fuchen. Drei Stellen feien, um die Geſamtwirkungen zu charakteri- 
fieren, vorangeftellt. 

Sn dem offiziellen Schreiben, welches die römifche Gemeinde 
um das 3.96 an die corinthifche gerichtet hat, wird der treffliche 
Zuftand gefchildert, in welchem fich dDiefe Gemeinde bie vor kurzem 
befunden bat (I. Elem. 1. 2). Die Schilderung bringt und alfo 
das Idealbild einer chriftlichen Gemeinde, wie fie fein foll und wie 
es annähernd in Eorinth angeblich verwirklicht war: „Wer wäre 
bei euch eingefehrt und hätte nicht euern tugendreichen und feften 
Glauben erprobt? wer eure befonnene und tüchtige chriftliche Fröm- 
migfeit nicht bewundert? wer die glänzenden Ermweife euerer Ga ft 
freundfhaft nicht gerühmt und euer vollendetes und ficheres Er- 
fennen nicht bochgepriefen? Tatet ihr doch alles, ohne perfün- 
lihe Rüdfihten walten zu laffen; ihr wandeltet in Gottes 
Sagungen, eueren Vorgefegten untergeben und eueren Ülteften die 
geziemende Ehre erweifend. Die Jugend hieltet ihr an, ihren Sinn 
auf Befcheidenes und Würdiges zu richten. Die Frauen ermahntet 
ihr, alles mit tadellofem, würdevollem und reinem Gewiffen zu tun 
und ihren Männern mit fehuldiger Liebe entgegenzutommen. Ihr 
lehrtet fie, in Den Schranfen des Gehorfams das Hausweſen würdig 
zu beforgen und allerwegs züchfig zu fein. Ferner wart ihr ind« 
gefamt demütig, in feinem Stück hoffärtig, lieber gehorfam als be= 
fehlend, lieber gebend alg nehmend. Zufrieden mit den von 
Chriſtus verliehenen Gütern und an ihnen feithaltend, bewahrtet 
ihr feine Worte zu tiefft im Innern, und feine Leiden ſchwebten 
euch vor Augen. Allen war fo ein tiefer und reiner Frieden gefchentt 
und ein unftillbares Verlangen nah Übung der Wohl. 
tätigfeit..... Tag und Nacht laget ihr im Wettitreit 
für da8 Beſte der gefamten Bruderſchaft, damit Durch 
Barmherzigkeit und Sorge die Zahl der Auserwählten Gottes 
gerettet werde. Ihr waret fchlicht und arglos und truget einander 
nicht8 nach. Jedes Zerwürfnig und jede Spaltung war euch ein 


tft. Diefer Sag erleidet indes eine Einfchränftung. Zwar Das Abendland 
fennt in unjerer Periode, foviel ich fehe, Das Gebot der Erftlinge und Zehnten 
noch nicht (Cyprian, de unit. 26, tft nicht fo zu verftehen, als gelte Das 
Zehntengebot); aber in einigen Gegenden des Oſtens ift Die Übertragung 
des Erftlingsgebot3 uralt, f. Die Apoftellehre c. 13. Aus der Apoſtellehre tft 
es als apoftolifche Anordnung in alle orientalifchen apoftolifchen Ronftitutionen 
gefommen. Doch jcheint es Drigenes noch nicht als ein firchliches Gebot 
anaufeben ; NW felbft aber Hält es füir gültig (in Num. hom. XI, 1; in Jos. Nav. 
om. . 
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Greuel. Ihr beflagtet die Fehltritte des Nächſten und 
beurteiltet feine Verſehen gleich euren eigenen. Reine 
MWohltat reute euch, und zu jeder guten Tat wart ihr 
bereit.“ 

Zuftin in feiner Apologie, Dort wo er den chriftlichen Gottes- 
dienft darftellt, fchreibt am Schluffe der Schilderung (c. 67): „Die 
Wohlhabenden und Willigen geben, ein jeder nach eigenem Er- 
meffen, foviel er will, und das Gefammelte wird bei dem Vor: 
fteber niedergelegt, und er unterftüst die Witwen und Waifen und 
die Bedürftigen, fer e8 Die Kranken, fei e8 Die font Mangel Leiden- 
den, und die Gefangenen und die zugereiften Fremden.“ 

Zertullian endlich (Apolog. 39) fchreibt: „Wenn bei ung auch 
eine Art von Kaſſe vorhanden ift, fo wird fie nicht etwa durch ein 
Aufnahmehonorar, was eine Art von Verkauf der Religion wäre, 
gebildet?!, fondern jeder einzelne fteuert eine mäßige Gabe bei an 
einem beitimmten Tage des Monats oder wann er will, wofern 
er will und kann; denn niemand wird dazu genötigt, fondern jeder 
gibt freiwillig feinen Beitrag. Das find gleichfam die Sparpfennige 
der Gottfeligkeit. Denn es wird nichts davon für Schmaufereien 
und Trintgelage oder nugloje Freßwirtichaft ausgegeben, fondern 
zum Unterhalt und Begräbnis von Armen, von elterlofen Rnaben 
und Mädchen ohne Vermögen, auch für Greife, Die nicht mehr 
aus dem Haufe können, ebenjo für Schiffbrüchige, und wenn fich 
etwa Leute in den Bergwerken, auf den Infeln oder in Gefangen- 
ſchaft befinden, wofern nur die Zugehörigkeit zur Genoffenfchaft 
Gottes die Urſache davon iſt — dieſe werden Verforgungsberechtigte 
ihres Belenntniffes?.” 

Im folgenden werden wir, foweit e8 unfere Aufgabe nötig 
macht, handeln: 

(1) Bon dem Almofen überhaupt und feiner Verbindung mit 
dem Kultus und den kirchlichen Beamten. 

(2) Bon der Unterftügung der Lehrer und Beamten. 

(3) Von der LUnterftügung der Witwen und Waifen. 

(4) Bon der Unterftügung der Kranken, Schwachen und 
Arbeitsunfäbigen. 


1) Die meiften heidniſchen Kollegen verlangten beim Eintritt ein folches 
Honorar (f. Trajan bei Plinius ep. X, 114); die Ehriften wollten von einem 
ſolchen nichts wifjen. 

2) Was den Umfang des Gebens betrifft, fo fagt Zertullian (Apolog.42), 
daß dag „‚petere“ Die Vorausfegung fei, Daß aber jehr viel gegeben werde: 
„Non putamus aliis quam petentibus impertiendum. denique porrigat 
manum Juppiter et accipiat, cum interim plus nostra misericordis insumit 
vicatim quam vestra religio templatim.‘“ Voran geht der Satz: „Non 
subficimus et hominibus et deis vestris mendicantibus opem ferre.‘“ 


v.Sarnad, Miſſion. 8. Aufl. I 11 
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(5) Bon der Sorge für die Gefangenen und in den Berg- 
werfen Schmachtenden. 

(6) Bon der Sorge für die zu begrabenden Armen und Die 
Verſtorbenen überhaupt. 

(7) Bon der Sorge für die Sklaven. 

(8) Von der Sorge bei großen Ralamitäten. 

(9) Bon dem Arbeitönachweis und dem Recht auf Arbeit in 
den Gemeinden. 

(10) Bon der Sorge für Die zugereiften Brüder (Gaftfreund- 
fchaft) und für arme oder gefährdete Gemeinden. 


(1) Das Almoſen Überhaupt und feine Berbindung mit dem Kultus. 


Zur Freigebigkeit ift fort und fort ermahnt worden, und zwar 
foU das Haus die Stätte diefer Tugend und das tägliche Leben 
ihre Bewährung fein. Von den apoftolifhen Mahnungen bis zur 
großen Schrift Cyprians „de opere et eleemosynis‘‘ läuft eine lange 
Kette von Einfchärfungen. Die Bedeutung des Almofens für die 
religiösfe Haltung des Spendenden und die Ausficht auf Lohn im 
Senfeits ift Dabei immer mehr gefteigert worden!. Schon im Hirten 
des Hermas lieſt man darüber viel, und im 2. Clemensbriefe beißt 
es: „Etwas Ausgezeichnetes ift das Almofen ald Reue für Die 
Sünde; beſſer ald dag Gebet ift das Faften; das Almofen aber 
übertrifft beide”. Zu einem förmlichen Gnadenmittel, dem einzigen, 
welches der Ehrift nach der Taufe noch befist, hat Eyprian Das 
Almoſen entwidelt?, ja noch mehr — er bat das Almofen als ein 
Schauſpiel Hingeftellt, welches der Chrift Gott darbietet?. 


1) Eine fhlimme Stelle ſteht bei Tertull., Apol. 36: „Nullum bonum 
sub exceptione personarum administramus, quia nobis praestamus, qui 
non ab homine aut laudis aut praemii expensum captamus, sed a deo 
exactore et remuneratore indifferentis benignitatis.‘‘ — Auch deshalb follte 
man fich aber des Befiges möglichft entäußern, weil man die Erfahrung gemacht 
batte, daß er das Belenntnis zu Chriſto in der kritiſchen Stunde der Ver- 
folgung erfchwerte, |. Den Sacobusbrief, Hermas, Cyprian, de lapsis (,‚Decepit 
multos patrimonii sui amor caecus‘‘): Die Neichen verleugneten; denn fie 
hatten mebr zu verlieren als Die Armen. 

2) De op. et eleem. 1: „nam cum dominus adveniens sanasset illa quae 
Adam portaverat vulnera et venena serpentis antiqui curasset, legem dedit 
sano et praecepit, ne ultra iam peccaret, ne quid peccanti gravius eveniret. 
coartati eramus et in angustum innocentiae praescriptione conclusi. nec 
haberet quid fragilitatis humanae infirmitas atque imbecillitas faceret, nisi 
iterum pietas divina subveniens iustitiae et misericordiae operibus ostensis 
viam quandam tuendae salutis aperiret, ut sordes postmodum, quascumque 
contrahimus, eleemosynis abluamus.“ 

9) L. c. 21: „Quale munus, cuius editio deo spectante celebratur! si in 
gentilium munere grande et gloriosum videtur proconsules vel imperatores 
habere praesentes et apparatus ac sumptus apud munerarios maior est, ut 
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Diefe Seite der Sache zu verfolgen und zu unterfuchen, in 
welchem Grade dadurch das Almofen, das aus der Menfchenliebe 
fließen fol, gelitten bat, kann bier nicht unfere Aufgabe fein. Gemiß 
ift jedenfalls, daß viel, jehr viel privatim in den chriftlichen Ge- 
meinden gegeben worden ift!. Den Heiden war dag, wie wir be- 
reits gehört haben, nicht unbefannt?. 

Allein die alte Chriſtenheit hat fich mit diefem privaten AUl- 
mofenfpenden nicht begnügt?, fondern fie hat, wie es fcheint von 


possint placere maioribus — quanto inlustrior muneris et maior est gloria 
deum et Christum spectatores habere, quanto istic et apparatus uberior et 
sumptus largior exhibendus est, ubi ad spectaculum conveniunt caelorum 
virtutes, conveniunt angeli omnes, ubi munerario non quadriga vel consulatus 
petitur, sed vita aeterna praestatur, nec captatur inanis et temporarius favor 
vulgi, sed perpetuum praemium regni caelestis accipitur.“ 

1) Der Heide bei Macarius Magnes (III,5) behauptet, daB manche 
Chriftinnen Durch Verfchenten ihres Eigentums zu Bettlerinnen geworben find: 
„In der Tat haben die Ehriften noch geitern, nicht etwa vor alters angefehenen 
Frauen Mattb. 19, 21 vorgelefen und haben fie Dadurch fiberrebet, all ihren 
Befis und ihre Habe unter Die Armen zu verteilen, felbit fich in Bedürftigkeit zu 
begeben, fich milde Gaben zu fammeln und fo von einer unabhängigen Stellung 
zu unſchicklicher Bettelei herabzufinten, indem fie ftatt des alten Wohlftandes 
eine Jammergeftalt annahmen und fchließlich gezwungen waren, an den Türen 
Derer anzullopfen, Die etwas beſaßen.“ 

2) Bei Clemens ler. ift das Motiv der Menfchenliebe bier ftet3 das 
Lbergeordnete; ſ. das 3. Buch des Pädagogen und befonders das fchöne Wort 
IIL, 7, 39: xadanep ı@v posdıuv 6oa nepuxer Bode dnavrlobueva sis to dpyalov 
avanıddaı ufTpov, odıws N) uerddoors, ayadı pilardgwnlas Undpyovoa anyn, x01- 
vavodca tois dnyior norod alkeraı nalır xai nlundaraı. Klagen, daß die Wohl« 
tätigfeit abnehme, bei Cyprian, de unit. 26: „Largitas operationis infracta 
est.... nunc de patrimonio nec decimas damus, et cum vendere iubeat 
dominus, emimus potius et augemus.“ 

d, Belonders häufig tft empfohlen worden, fi) Almofen abaufparen Durch 
Faſten. So konnte auch der Arme es aufbringen. ©. Hermas, Simil. V; 
Ariſtides, Apol. 15: „Und wenn bei ihnen jemand ift, der bedürftig oder arm 
tft, und fie nicht überflüffige Mittel haben, jo faften fie zwei oder drei Tage, 
Damit fie den Armen erfüllen den Bedarf ihrer Nahrung“; Mart. Lucii et 
Montani 21: „nam ut omittam carceris abstinentiam singularem ut acci- 
pientibus ceteris vel modicum cibum qui de sordibus penuriae fiscalis ex- 
hibebatur, solus se ab ipso modico continuit tanti habens ieiuniis multis et 
legitimis fatigari, dummodo alios victu proprio saginaret‘; auch Alp. Conſtit. 
.V, 1 ufw. (dieſe Praxis fommt auch in vorchriftlicher Zeit vor). Sonſt tritt 
bei der Yrage, wie das Almofen zu beichaffen tit, Häufig und von Anfang 
an der Hinweis auf die Arbeit ein, ja innerhalb der religidfen Betrachtung 
ift Dies fait der einzige Punkt, wo der Arbeit gedacht wird und ihr „fittlicher 
Wert” (alfo nur indirekt) in Betracht fommt; f. Ephef. 4, 28: „Wer geitoblen 
hat, der ftehle nicht mehr, fondern arbeite und fchaffe mit Den Händen etwas 
Gutes, auf daß er habe zu geben dem Dürftigen.” Barnab., ep. 19, 10: 
dia zeıp@v oov doydon els Aurpov duapuıör oov [gemeint ift das Almofen]. gl. 
meinen kurzen Auflag in der Zeitfchrift „Evangelifch-Sozial“ 1905 ©. 48f.: 
„Der Wert der Arbeit nach urchriftlicher Anſchauung“ (wiederabgedruckt in 
„Wiſſenſchaft und Leben” Bd. 2 ©. 274ff.). 

11* 
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Anfang an, eine Gemeindelafle (Tertull.: „arca‘‘) gebildet und die 
Liebestätigkeit auf das engfte mit dem Kultus und den Gemeinde- 
ämtern verbunden. Das reiche Material, welches wir befigen, ge- 
ftattet e8, folgendes Bild zu entwerfen: An jedem Sonntag (f. ſchon 
I. &or. 16, 2) oder einmal im Monat (Tertull.) oder auch, wann 
es beliebt wurde, brachte man in den Gottesdienft Gaben (Geld 
und Naturalien = „stips‘‘) und übergab fie dem Vorfteher. Diefer 
legte fie auf den Tiſch des Herrn nieder, fie waren damit Gott 
geweiht!; der Empfänger erhielt fie nun aus Gottes Hand. „Die 
Gnade und Menfchenfreundlichkeit des Herrn ernährt (die Armen)“, 
fchreibt der römische Biſchof Cornelius (Eufeb., h. e. VI, 43). Der 
Vorſteher beftimmte, wer die Gaben erhalten und wieviel ein jeder 
empfangen follte. Er war dabei von Diakonen beraten, die mit 
den PVerhältnifien aller möglichit vertraut fein follten. Gie ver- 
teilten auch die Gaben, teils direkt am Schluß des Gottesdienfteg, 
teils trugen fie fie den Hilfsbedürftigen ind Haus. Zu den regel. 
mäßigen Gelbftbeiteuerungen — denn fo muß man bei dem Prinzip 
der Freiwilligkeit, welches ftreng feftgehalten wurde, die Dar- 
bringung nennen — kamen auch noch außerordentliche Gaben. So 
hören wir 3. B., daß, als Marecion in die römifche Gemeinde um 
das 3.139 eintrat (er kam aus Afien und war bereits Chrift), er 
ihr 200 000 Geftertien zum Gefchente brachte?. 

Zu den Unterftüsungen muß man auch die Liebesmahle (Agapen) 
rechnen, mit denen urfprünglich die folenne Abendmahlsfeier ver- 
bunden war, die fich aber auch in fpäterer Zeit noch erhalten haben. 
Ihrer Idee nach follten hier die Armen Speife und Trank erhalten, 
da eine gemeinfame Mahlzeit, zu der ein jeder nach Vermögen 
beitrug, fie und die Reichen vereinigen follte. Mißſtände waren 
hier freilich fchon frühe zu bekämpfen (f. I. Eor. 11, 18ff.), und die 
ganze Einrichtung (ob den heidnifchen Mahlzeiten bei den Feften 
der Thiaſoi nachgebildet? ſchwerlich; aber ihr Einfluß hat fich fofort 
geltend gemacht) fcheint überhaupt bald eine größere Bedeutung 
verloren zu baben?. 


1) tiber das Verhältnig von „stips‘ und „oblationes“ ift man noch nicht 
ing Mare gelommen. Die Sache kann hier auf fich beruben. 

2) ©. darüber unten. Sie wurden ihm wieder zurückgegeben. 

9) S. auch Judas, ep. 12; Tertull., Apol. 39 (den Agapen wird von den 
Heiden vorgeworfen, fie feien nicht nur „infames“, fondern auch üppig und 
verjchiwenderifch), de ieiun. 17; Clemens, Paed. II 1. — Die KRontroverfen 
über die Agapen brauchen bier nicht erörtert au werden; |. Reating, The 
Agape and the Eucharist, 191. Batiffol, Etudes d’hist. et de theol. 
positive, 1902, p. 279ff. Funt, L’Agape (Rev. d’hist. eccel&siastique 1903 
p. 1—23; 1904 p. 1—15); dagegen Batiffol, Bull. de litt. eccl&siast. 1904 
p. 185— 206; Darauf wieder Funk, Rev. d’hist. ecelesiast. 1906 p. 1—15. In 
fpäterer Zeit dienten auch Die Mahlzeiten bei den Gräbern (Märtyrergräbern) 
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Der Vorſteher fcheint von Anfang an und ftets fo gut wie 
unbefchränft über die Gaben verfügt zu haben!; als ausführende 
Drgane hatten aber auch die Diakone mit ihnen zu tun. Die Ver. 
antwortung war groß und auch die Verfuchung zu Eigennug und 
Unredlichkeit; Daher wurde die Ermahnung, Biſchöfe (und Dia- 
fonen) follen ‚‚dpAaeyvooı‘‘ fein, ftet8 wiederholt. Erft in fpäterer 
Zeit bildeten fich gewiſſe Grundfäge über die Verteilung der Gaben 
im großen aus, von denen nicht abgewichen werden follte. 

Dies Syſtem der organifierten firchlichen Liebestätigfeit und 
die private Wohltätigleit wirkten nebeneinander (aus den Schriften 
und Briefen Cyprians läßt fich das deutlich erfennen). Uber es 
fonnte nicht ausbleiben, Daß dieſe Durch jenes allmählich gehemmt 
wurde; denn auf jenem lag in höherem Grade der Glanz religiöfer 
Weihe, alfo, wie man überzeugt war, des göttlichen Wohlgefallens. 
Doch wurde an die private MWohltätigkeit in befonderen Fällen 
noch immer appelliert. Wir haben darüber bei Cyprian, ep. 62, 
ein fchönes Beiſpiel. Rafch wurden bier in der carthagimienfifchen. 
Gemeinde 100 000 Seftertien (= 17—20 000 Mark) aufgebracht?. 

Die römische Gemeinde hatte im 93.250 zirka 100 Kleriker 
und 1500 Hilfsbedürftige zu ernähren. Berechnet man die Jahres» 
foften für den Unterhalt eines Menfchen auf 150 Mark (fo be- 
rechnete fich ungefähr der Unterhalt eines Sklaven), jo kommen 
wir auf die Summe von 240 000 Mark jährlich. Rechnen wir 
aber nur (mit Uhlhorn a. a. O. J ©. 153) 60 römifche Scheffel 
Weizen im Jahre auf die Perfon (a 90 Pfennige), fo erhalten 
wir zirta 86 000 Marl. Man wird daher gewiß fagen dürfen, daB 
um das 9. 250 der römifchen Gemeinde für Unterftügungen 100 bie 
200 000 Markt (= 500 000 bis eine Million Gejtertien) zur Ver⸗ 
fügung ftanden?. 


Dazu, Die Armen zu fättigen. Conftantin rechtfertigt Diele Praxis der Toten 
mabhlzeiten, Die augenfcheinlich noch Anftoß gab, in feiner Rede an den 5. Sylo⸗ 
gus (c. 12) ausdrücklich Durch den Hinweis der Unterftügungen, Die Dabei 
ftattfinden: ra ovundosa [für die Märtyrer vor ihren Gräbern] zoos Usor xai 
äydsımow ıöv Ödsousvoy nowuusva xai npös Boryderay tr Exnsoöorraw. Aneg Ay 
us Yoprıxa eivar voulln, od xara ın9 Oslav xai maxaplav Öıdaoxallay Yoovel. 

1) Slber Die Spuren einer Ausnahme in der fog. Apoft. Rirchenordnung 
f. Texte u. Unterf. II, 5 ©. 12ff. S 

Befondere Rollekten, die ber Eikhof ausſchreibt, ſ. Tert. de jej. 13. 
Hom. Clem. III, 71: dadıs yosia zıvos nöpov 1005 10 dvayxalovr yäroıso, Aua ol 
advrec —* 

9 Trotz alles Gebens iſt es aus den zahlloſen und ſich immer ſteigernden 
Ermahnungen von den Paſtoralbriefen an ganz deutlich, daß der Geiz und 
die Freude an der Geldaufſpeicherung mehr und mehr zu dem den Chriſten 
beſonders gefährlichen Lafter wurde. Hat ſchon damals gewirkt, was uns 
Max Weber in bezug auf den Urſprung des Rapitalismug bei den Galviniften 
gelehrt Hat, bat fchon Damals der Verzicht auf andere Freuden Die „Geldfreube” 
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Die Anforderungen an die Gemeindelaflen waren groß: wir 
werden das im folgenden erfennen, wenn wir die einzelnen Gruppen 
überfchauen. 


(2) Die Unterſtützung der Lehrer und Beamten. 


Der paulinifche Grundfag, daß die Regel: „Der Arbeiter ift 
feines Lohnes wert” auch von den Miffionaren und Lehrern gelte!, 
ift ftets und ohne Schwanken in den Gemeinden eingehalten worden. 
Man 3095 aus ihm die Folgerung, daB die Lehrer auf einfachen 
Lebensunterhalt AUnfpruch erheben können, und dieſer AUnfpruch 
muß allen anderen Anforderungen an die Kaſſe ſtets vorangeftellt 
worden fein, unbefchadet des Grundfages, daß das Kirchengut 
Armengut ift?. Als fich die Gemeinden ftändige Beamte gewählt 
hatten, nahmen auch diefe an dem Recht, den Unterhalt fordern 
zu Dürfen, teil, doch nur fo weit, als fie in ihrem bürgerlichen Ver- 
Dienft durch ihr Eirchliches Amt gefchmälert wurden?. Der Bifchof 


zur Folge gehabt? Das iſt fehr glaublich, da gleiche Urfachen gleiche Wirkungen 
bervorbringen. Man leje Die Predigt Zenos v. Verona Über die Habfucht 
(1,9), die mit den Worten beginnt: „Es ift fein vereinzeltes, aber auch fein 
leichteß Verbrechen, daß fogar zumeift der Ehrift, von den Fefleln der 
Geldgier gefeflelt und durch die unheilvolle Finfternis der Nacht verblendet, 
elendiglich in den tiefften Abgrund geſtürzt wird.” Vgl. Die vortreffliche 
Schilderung des Rapitaliften und feiner Praktiken und des Ruing, den er 
verbreitet (9, 4). 

1) Paulus hat den Grundfaß fogar als eine Anweiſung Sefu felbft be- 
zeichnet, ſ. I. Cor. 9, 14: d xuoros dusrakev Tois 16 sdayyelıor xarayyeilovor dx 
ou edvayysllov Liv. 

2) Die AUrmenangelegenbeiten find Die eigentlichen „Lirchlichen Geſchäfte“ 
und die höchite und dauernde Berufsiphäre des Biſchofs und der kirchlichen 
Beamten, |. Pontius, Vita Cypr. 13: „ordinatio ecclesiastici status“ — 
„pauperum fovendorum suprema iudicia‘“. 

3) Ganz Mar ſehen wir in die Verhältniffe nicht hinein, aber Doch fo weit, 
um das oben Gefagte erhärten zu können. Die Gemeindebeamten brauchten 
ihren bürgerlichen Beruf zunächft nicht aufzugeben, und fomweit ala er ihnen 
Unterhalt bot, beitand kein Anfpruch an Die Gemeindelaffe. Uber in größeren 
Gemeinden und im Laufe der Zeit wurde es immer ſchwieriger, einen bürger- 
lichen Beruf mit dem Gemeindeamt zu verbinden. Gehr lehrreich ift eine 
Ausführung in den clementinifchen Homilien (III, 71), aus der hervorgeht, 
daß von einigen Die Unterhaltungspflicht in bezug auf den Bifchof und die 
Kleriker in Zweifel gezogen wurde. Der Verfaſſer fchreibt: Zaxzaios [das 
war der Bifchof] uovos Univ Slos Eavrov aoyoleiv anodsdwxws, xorllay Eywv xal 
david un ebVorolöv, nös Öivarar ın9 avayxalay nopilsv rpopyv; oüyi da eDloydr 
dorıv navras Unäs Toü Liv avıod nodvorav nolsiv, 00x Ayaudvorrag aurovy Uuäs 
alteiv, toüto yap npooaoünrdg dorıv‘ uällov ÖE Tedynkeru Au roöro nosiv 
vnooraln. nüs 67 xai Gusis 00 Ölanv bpekere, un Aoyıoauevor dr „Akıös dorv 
6 Epydıns 100 uiodod adroü“; xai un Aeyeıw rs’ Obxoür d dmpeav napaoysdeis 
Aöyos nwÄAelraı; un yevoro. el Trıs yap Exaw nödev Liv Adßoı, obros nwist row 
Aöyov — el di un Erwv Tod Liv yapıv ZJaußdver rpopiv; cs xal 6 nvpıos Haßev 
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hatte auch hier diskretionäre Gewalt und konnte für fich felbft nehmen 
und den Presbytern und Diakonen geben, was er für gut und billig 
hielt; dem Lehrer (Miffionar, Propheten) aber hatte er den vollen 
Sagesunterhalt zu geben. Daß fich daraus Mißſtände entwideln 
mußten, ift Harz; daß fie fich entwidelt haben und die Rechte miß- 
braucht wurden, lernen wir aus der „2lpoftellehre” und aus Lucian!. 


(3) Die Unterftägung ber Witwen und Waiſen?. 


Überall wo in den altchriftlichen Quellen Hilfsbedürftige, die 
zu unterftügen find?, genannt werden, ftehen die Witwen und Waifen 
voran. ES entiprach das der befonderen Not, in der eben diefe 
fih im Altertum befanden, und es entiprach den ethifchen An⸗ 
weifungen, wie fie aus dem Judentum ins Chriftentum gefommen 
waren. Witwen und Waifen waren die Hilfsbedürftigen im be- 
fonderen Sinne ſchon deshalb, weil fie nirgendwo fehlten. „Die 
römische Gemeinde“, fchreibt der Biſchof Cornelius, „ernährt 
1500 Witwen und Hilfsbedürftige” (Eufeb., h. e. VI, 43); nur Die 
Witwen find neben der allgemeinen Rategorie genannt. Die Witwen 
führten einen befonderen Ehrentitel in den Gemeinden: „Altar 
Gottes"*, und felbit der Heide Lucian wußte, daß Witwen und 
Waifen bei den Chriften im Vordergrund ftehben®. Der rechte 
Gottesdienft ift, Witwen und Waiſen in ihrer Trübfal befuchen, 
fagt fchon der Sacobusbrief (1, 27), und Hermas beginnt feinen 
Tugendkatalog (Mand. VIII, 10) mit den Worten: „den Witwen 
dienen, die Waifen und Mangelleidenden betreuen“®. In der Unter- 


A re deinvoms zal plioıs, old Exav 6 Eis aldıs narıa EL, oðx dnapravsı. 

äxoloidos oöv tiuäre [durch Honorar] ngeoßvregovs xarmantds, diaxdvovus xon- 

cinovs, ynoas ed Beßwxvias, öpparovs ws Exxinoias rexva, — Ein feiter 

Monatsgehalt, wie ihn die Gemeinde Des Theodotus ihrem Biſchof Natalig 

ale, wurde als anftöhig empfunden (f. den alten Bericht bei Eufeb., h. e. 
‚28). 

1) Näheres darüber f. unten in dem Kapitel über die Miſſionare. 

2) Auch im Kirchengebet haben Witwen und Waiſen ihren Plag une 
mittelbar hinter den Kirchendienern. Zertullian nennt Apol. 39 neben ihnen 
auch Die „domestici senes iam otiosi.““ 

9) „Alumni confessionis suae“ (Tertull., 1. c.). 

%) ©. Polye. ad Philipp. 45 Zertull. ad uxor. I, 7; Pfeudo-Ignat., 
Tarſ. 9; Eonft. Apoft. II, 26 (Hier heißen auch die Waifen fo, cf. IV, 3). Auf 
Das Witweninftitut, welches fich ſchon in dem I. Zimotheusbrief findet und 
auch der Fürforge für die Witwen diente, gehe ich nicht ein. Die befondere 
Sorge für die Witwen jollte übrigens auch Die Wiederverheiratung, Die man 
nicht gern ſah, verhindern. 

5) Peregr. 12. 

% Mertwürdig ift auch, wie Vis. II, 4,3 die Witwen und Waifen her⸗ 
vorgehoben find. Ariſtides, Apol. 15: „Von den Witwen wenden fie ihre 
Aufmerkſamkeit nicht ab, und die Waifen befreien fie von Dem, der fie ver- 
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ftügung der Witwen bat die alte Kirche unzweifelhaft einen wichtigen 
Beitrag zur Hebung der fozialen Lage der unteren Klaſſen ge- 
leiftet.._ Daß Mißbräuche nicht gefehlt Haben — fie ftellen fich 
überall ein, wo Menfchen die Sorge für fich ſelbſt ganz oder teil- 
weife abgenommen wird —, braucht nicht befonders erwähnt zu 
werden. Schon die Briefe an Timotheus zeigen folche?. 


(4) Die Unterftügung der Kraulen, Schwachen, Armen 
und Urbeitäunfähigen. 


Bon der Heilung der Kranken ift bereits oben die Rede ge« 
weien; wo Heilung nicht möglich war, ſollte die Gemeinde fie unter- 
ftügen, unterftügen durch Troft — im Kirchengebet ift von Anfang 
an ihrer gedacht worden? —, durch Befuche? und durch Gaben (in 
der Regel Naturalien). Den Kranken fteben die „Er BAlyeı““ und 
Die „„xduvovres Tjj yorjj“‘ (Herm., Mand. VIII, 10) fehr nahe, ferner 
auch die Hilflofen und Arbeitsunfähigen — „arbeitsunfähige alte 


gewaltigt.” — Beifpiele, daß Privatperfonen Waifenkinder in ihre Familien 
aufnahmen, fehlen nicht. So tft Origenes aufgenommen worden von einer 
hriftlichen Frau (Eufeb. VI, 2), cf. Acta Perpet. et Felic. 15 und Conſt. Ap. 
IV, 1. Für die Pflicht, Witwen und Waifen zu unterftügen, bringt Lactantius 
(Inst. VI, 12) noch ein befonderes Argument bei: „Gott bat deshalb fie zu 
verforgen befohlen, daß nicht jemand aus Rückficht auf feine Lieben fich abhalten 
laffe, für Die Gerechtigkeit in den Tod zu geben, ſondern ohne Zögern und tapfer 
ihn auf ſich nehme, da er weiß, daß er feine Lieben Gott zurückläßt, und daß 
ihnen niemals Schuß und Hilfe fehlen wird.” 

1) Val. noch Hermas, Simil. I; V, 3; IX, 26. 27; X, 4; Polye., ep. 
6, 1; Barnab. 20, 2; Ignat., Smyrn. 6 (über die Häretiker: zeoi ayanıs 
od ueisı adrol;, od nepi zigas, od nei dgyavod, où nepi OlıBousvov, ol negi 
Ösösusvov 7 Aekvusvov, ob nepi newavıos 9 duypörzos) ; Sgnat., ad Polyc. 4; 
Quftin, Apol. I, 67; &lem., ep. ad Jacob. 8: toig us» doparois nolürres 1a yo- 
vioy, als d& yrjpaıs ra —* Tertull., ad ux. J,7. 8. Das 3. und 4. Buch 
ber Conft. App.; Pfeuboclem., de virg. i, 12: „Pulchrum et utile est visitare 
pupillos et viduas, imprimis pauperes qui multos habent liberos.“ 
Zn bezug auf die empörende Unbarmberzigkeit mancher heidnifcher, in Luxus 
verfunfener Damen vgl. Das beiende Wort des Clemens (Paedag. III,4, 30): 
nadiov Ös obds npoolerraı doparov al tous yırtaxods xal tous yapadgıovs Ext, cas. 

2) Rlatichjucht, Habfucht, Trunffucht und Arroganz der Witwen, Die 
von der Gemeinde ihren Llnterhalt empfingen, mußten befämpft werden. 
Gelbft das fam vor, daß Witwen Das Geld, das fie empfingen, auf Wucherzins 
ausliehen (f. Didasc. Apostol. c. 15, Texte u. Unter. Bd. 25 9.26.78. 274ff.). 
Aber auch geiftesmächtige Witwen gab es; ja man rechnete Darauf, Dat rechte, 
im Gebet verharrende Witwen Offenbarungen empfangen werden (f.d. Apoftol, 
Kirchenordnung). 

5) ©. 1. Elem. 59, 4. 

%) Zert., ad uxor. II, 4 (Über die fchiwierige Lage einer Chriftin, die 
einen Heiden zum Mann bat): „Wird er ihr es geftatten, Straße für Straße 
m — und grade in die ärmſten Hütten einzutreten, um die Brüder zu 

uchen 
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Familienglieder” hebt Tertullian ausdrücklich hervor (f. 0.) —, end» 
lich überhaupt die Armen. Gtellen hier anzuführen, ift überflüffig: 
nicht nur die Mahnungen kehren immer wieder, fondern auch kon⸗ 
trete Beifpiele find ziemlich zahlreich, obfchon unfere Quellen nur 
beiläufig und wie zufällig folche Fälle erwähnen!. Diakonen, 
„Witwen“ und Diakoniffen (lestere gab es, wie es fcheint, nur im 
Drient) waren für folche Tätigkeit eingefegt. Don den Diakonen 
beißt e8 in der Upoftolifchen KRirchenordnung: „Täter der guten 
Werte jollen fie fein, Tag und Nacht überall umberfpähend, weder 
den Armen verachtend noch des Reichen Perſon anſehend; fie follen 
den Motleidenden erfennen und ihn nicht von dem Anteil an der 
Gemeindefollefte ausfchließen, den Vermögenden aber nötigen, zu 
guten Werfen zurückzulegen." Don den „Witwen“ wird (ebendort) 
gefagt, fie follen den von Krankheiten beimgefuchten Srauen bei» 
ftehen, und auch unter den Qualitäten des Biſchofs wird verlangt, 
daß er „‚giAontwyos‘‘ fei?. Eine alte Legende aus der Verfolgungs- 
zeit Des Decius erzählt, der Diakon Laurentius in Rom habe auf 
das Verlangen, die Schäge der Kirche auszuliefern, die Armen 
als die einzigen Schäge bezeichnet. Das war fühn, aber doch nicht 
unwahr: das, was die Kirche bejaß, ift von Anfang an und ftete 
ale Armengut bezeichnet worden, und in den erften Jahrhunderten 
war das noch feine Lüge?. Daß das Unterftügungsfyitem der 
Kirche? trefflich war, einen tiefen Eindruck machte und viele gewann, 
Dafür liefert Julian der Apoftat den beften Beweis. Er hat ver- 
fucht, es in feiner künftlicden Schöpfung, der heidnifchen Staats» 
firche, einfach nachzuahmen, um den Chriften diefe Waffe zu ent- 
reißen. Die Nachahmung gelang freilich nicht. 

Julian bezeugt ung aber nicht nur die Trefflichkeit des Zirch- 
lichen Unterſtützunsſyſtems, jondern auch feine Ausdehnung auf 
Nichtchriften. An Arſacius (Sozom. V, 16) fchrieb er: „Die gott: 


1) Daß die private Hilfleiftung oder gar die der Gemeinde nicht eintreten 
follte, wenn die Familie imftande war, ein bilflofes Glied zu unterftügen, tft 
jelbftverftändlich, wird aber I. Tim. 5, 8 fo ſcharf vorgehalten, daß man fieht, 
wie Verfuche von Abwälzungen nicht gefehlt Haben („So jemand Die Seinen, 
befonders feine Hausgenoſſen, nicht verforgt, der hat den Glauben verleugnet 
und ift ärger als ein Heide”). 

2) Apoſt. Rirchenordn. in den Texten u. Unterf. II, 5 ©. 8ff. In der 
Vita Polycarpi (Piontus) werden Züge von diefem Biſchof erzählt, die an den 
h. Franciscus erinnern. Über die weibliche Diakonte f. Uhlhorn, a. a. O. 
©. 159—171. 

2) Aller Not konnte natürlich nicht gefteuert werden; von Chriften, die 
bei Heiden Geld leihen müffen, fpricht Tertull. de idolol. 23. Es fcheint dag 
doch nicht fo felten geweſen zu fein. 

“%) Über die zu Unterftügenden wurde eine Matrikel geführt (dies läßt 
fich ficher erfchließen). Allein dieſe Zatfache fchon gab den Armen einen morali- 
fchen Halt: fie mußten, daß fie nicht unbeachtet blieben. 
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Iofen Galiläer ernähren außer ihren eigenen Armen auch die unfri- 
gen: die unfrigen aber ermangeln unferer Fürforge.” Dieſes Zeugnis 
ift um fo wichtiger, al8 wir in chriftlichen Quellen fein genügendes 
Material für diefe ausgedehnte Armenpflege befigen. Doch f. bei 
Nr. 8, und ſchon Paulus ermahnte (Gal.6, 10): „Laflet uns 
Gutes tun an allen, am meiften aber an den Genofjen des Glau- 
bens.“ „Wahre Barmberzigkeit”, fchreibt Tertullian, Apol. 42, 
„gibt auf den Gaffen mehr Geld aus als eure Religion in den Tem- 
peln.” Die Gemeindelaffe war wohl ausfchließlich für die Brüder 
da, aber die private Wohltätigfeit hat fich nicht auf die Glaubeng- 
genofien befchränft. Bei großen Ralamitäten haben außerdem — 
nach ficheren Zeugniffen, |. u. — die Ehriften auch den Nichtchriften 
geholfen und fogar ihre Bewunderung geerntet. 


(5) Die Sorge für die Gefaugenen und in den Bergwerten Schmachtenden. 


In dem Tugendfatalog bei Hermas hieft man an dritter Stelle: 
„aus den Zwangslagen die Knechte Gottes befreien”. Unfchuldige 
Gefangene gab es mancherlei, vor allem um des Glaubens willen 
Eingeferferte und in Schuldhaft Befindlihe. Auf beide follte fich 
die Liebestätigkeit erftreden, und zwar fowohl die offizielle (kirch⸗ 
liche) wie auch die private. Zunächſt follten fie befucht, getröftet 
und durh Nahrungsmittel ihre Lage erleichtert werden!. Der 
Beſuch der Gefangenen war regelmäßig Pflicht der Diakonen — 
fie famen dadurch öfters in eine gefährliche Lage —, aber auch 
die übrigen Ehriften follten fie üben. Waren die Gefangenen um 
ihres Glaubens willen eingefegt, und waren e8 gar angefehene Lehrer, 
fo war es nicht ſchwer, das Gebot zu erfüllen, ja viele festen alles 
daran, um zu den Gefangenen zugelaffen zu werden?; denn der 


1) Hebr. 10,34: rois deoniors ovveradyoare. I. Clem. 59, 4 (Rirchengebet): 
Aurowoaı rovs deoniovs zuav. Ignat. Smyrn. 6: (e8 ift Pflicht zu forgen) zeol 
dsösusvov 7) AsAvusvov. Clem., ep. ad Jacob. 9: rois dv pulaxais Enıpamduesvor 
cc Övvaode Bondeite.. Ariſtides, Apol. 15: „Und wenn fie hören, daß einer 
von ihnen gefangen ift oder bedrückt wegen des Namens ihres Chriftus, fo 
nehmen jte fich alle feiner Notdurft an, und wenn es möglich ift, daß er befreit 
werde, jo befreien fie ihn.” Von dem Süngling Origenes wird erzählt (Eufeb., 
h. e. VI, 3): „Er war mit den h. Märtyrern nicht nur, folange fie ſich im 
Gefängnis befanden und Das Endurteil fiber fie noch nicht gefprochen war, zu- 
fammen, fondern auch wenn fie zum Tode geführt wurden, und ging fo voll Des 
größten Freimuts den Gefahren offen entgegen.” Tertull., ad mart. 1ff.: „Inter 
carnis alimenta, benedicti martyres designati, quae vobis et domina mater 
ecclesia de uberibus suis et singuli fratres de opibus suis propriis in carcerem 
subministrant etc.‘ Acta Pass. Perpetuae 3. Petri Alex. ep. c. 2 (Lagarbde, 
Relig. jur. eccl. p. 64, 14f.), c. 11 (p. 70, 1f.), e. 12 (p. 70, 20f.). 

2) ©. die Thecla in den Acta Theclae und viele andere Beifpiele, 3. B. 
Tertull., ad uxor. II, 4. 
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Verkehr mit dem KRonfeffor galt als eine Heiligung. Man fcheute 
fogar nicht Beftechungen der Gefängniswärter!, um Einlaß zu er- 
balten, gute Mahlzeiten einzufchmuggeln und den Segen des Heiligen 
zu erflehen. Die Märtyrergefchichten find angefüllt von Erzählungen 
Diefer Art; auch dem Lucian ift das nicht verborgen geblieben, 
und er macht auf Ungehörigleiten aufmerkfam, die dabei vorfamen. 
Die hriftlichen Quellen beftätigen das, und zwar befonders die 
der fpäteren Zeit?; aber fchon in der montaniftifchen Rontroverfe 
fpielt die Frage eine Rolle, ob nicht dieſer oder jener angefebene 
KRonfeffor in Wahrheit ein Schwindler geivefen ift, der Vergehungen 
wegen in den Kerker gewandert ift, aber die Sache fo zu drehen 
verftanden hat, als fei er des chriftlichen Glaubens wegen gefangen 
gejegt worden. Allein ſolche Mißbräuche waren unvermeidlich und 
im ganzen gewiß jelten. Die Auffeber, ſelbſt innerlich bewegt von 
der Haltung der Ehriften, geitatteten öfters aus freien Stüden ben 
Verkehr mit den Gefangenen. 

Waren die chriftlichen Brüder in die Bergwerke verurteilt, 
fo ließ man fie auch dort nicht außer acht*: ihre Namen wurden 
genau aufgezeichnet; man fuchte die Beziehungen zu ihnen feit- 
zubalten; man bemühte fich, fie frei zu befommen?, und man fandte 
Brüder dorthin, um ihre Lage zu erleichtern, fie zu erbauen und 


1) ©. die Thecla; Lucian, Peregr. 12; Epist. Lugd. bei Eufeb. V, 1, 61. 

2) ©. Lucian, Peregr. 12. 13. 16 („Löftliche Speifen“). Zertullian — am 
Ende feines Lebens, als er von grimmigem Haß gegen die große Kirche erfüllt 
war — fchreibt de jejun. 12: „Eure Mode iſt es freilich, für unfichere Märtyrer 
in den Gefängniſſen Garfüchen zu errichten, Damit fie nicht aus der Gewohnheit 
fommen, Des Lebens nicht überdrüſſig werden und ſich an Der Schule der ihnen 
ungewohnten Entbehrungen nicht ftoßen. Bis zu dieſer hatte es ja auch jener 
Driftinus — euer Märtyrer, kein chriftlicher — noch nicht gebracht. Nachdem 
ihr ihn, den ihm bemilligten freien Gewahrſam benugend, eine Zeitlang gemäftet 
hattet und er fih in allen möglichen Bädern, als wären fie beſſer wie Die Taufe, 
an allen Erholungsarten der feinen Welt, ald wären dies Die Heimlichkeiten Der 
Kirche, und mit allen Reizen einer folchen Lebensweife, als ftünden fie tiber Dem 
Ewigen, amüftert hatte — aus dem Grunde, wie ich glaube, um fein Verlangen 
nach dem Tode zu bekommen —, fo habt ihr ihm am legten Tage, am Tage des 
Berhörg, in aller Frühe gewürzten Wein eingegeben (um ihn gegen Die Qualen 
zu betäuben).” 

s) Acta Perpet. 9: „Pudens miles optio, praepositus carceris, nos mag- 
nificare coepit intellegens magnam virtutem esse in nobis; qui multos ad 
nos admittebat, ut et nos et illi invicem refrigeraremus““, 


9 ©. Dionyfius Cor. bei Eufeb. IV, 23, der der römiichen Gemeinde ein 
leuchtendes Zeugnis ausitellt. 

5) Man vgl. die Geichichte, die Hippolyt (Philos. IX, 12) erzählt: Der 
römifche Bifchof Victor befigt eine Lifte aller nach Sardinien in Die Bergwerke 
verurteilten Ehriften und bekommt fie wirklich Durch Die Interzeilion der kaiſer⸗ 
lichen Konkubine Marcia bei Commodus frei. 
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zu ftärlen!. Die Sorge der Chriften für ihre Gefangenen war fo 
befannt, daß (nach Eufebius X, 8) der legte Kaiſer, der vor Con⸗ 
ftantin die Epriften verfolgt hat, Licinius, ein Gefeg erließ, „Daß 
fich niemand gegen die Unglüdllichen in den Gefängniffen durch Dar: 
reichung von Speife menfchenfreundlich zeigen oder derer, welche 
in Feſſeln vor Hunger verfchmachteten, fich erbarmen dürfe”; „auch 
war”, fährt Eufebius fort, „Diefem Gefes noch die Strafbeftimmung 
beigefegt, daß die Mitleidigen das gleiche Gefchit mit den DBe- 
mitleideten haben, und diejenigen, welche den Unglückichen einen 
menfchenfreundlichen Dienft erwiefen, in Feſſeln und in das Ge- 
fängnis geworfen werden und die gleiche Strafe wie jene erdulden 
follten.” Diefes direkt gegen die Ehriften gerichtete Geſetz zeugt 
ficherer al8 alles andere von der Sorge der Chriften für ihre Ge- 
fangenen und von der Kraft, die fie daraus für ihre Gemeinfchaft 
zogen, mag dabei auch manches untergelaufen fein, was der Staat 
nicht dulden durfte. 

Aber nicht nur die Lage der Gefangenen zu erleichtern ver- 
fuchte man, fondern auch fie loszufaufen. Fälle diefer Art bei 
Schuldgefangenen müffen nicht ganz felten geweſen fein — leider 
ift und das Urteil erfchwert, weil wir häufig nicht ficher entfcheiden 
fönnen, ob von Gefangenen oder von Sklaven die Rede ift, Denen 
der Loskauf galt. Jedenfalls wurde dag Loskaufen als ein be» 
fonders gutes und Gott wohlgefälliges Werk betrachtet; es fcheint 
aber niemals von Gemeinde wegen unternommen worden zu fein, 
fondern blieb ftet3 dem Edelmut Privater überlaffen, und einzelne 
haben dabei wahrhaften Heroismus bewiefen?. 


1) Befonders ſchöne Beiſpiele hierfür in der Schrift Eufebs de mart. 
Palaest. für die Zeit der Diocletianifchen Verfolgung. Agyptiſche Ehriften 
gehen bis in die entfernteften Bergwerke, felbjt nach Sicilien, um ihre dort 
zu Zwangsarbeiten verurteilten Brüder zu ftärten und zu erbauen. Bei den 
Bergmwerten in Phäno wird eine fürmliche Kirche eingerichtet. Vgl. auch 
Ap. Eonft. V,1: ef ıis Xororiavös dıa TO Övoua tod Xgiorod .. . xaraxeıdij U7Ö 
doeßöv sis... . usrallor, un napiöntse adıöv, all’ dx Toü xdnov xal tod lögwsos 
vuov neuyars avı® sis drarpopıpy avrov xal sis uiododoolar ray orpauwıör. 

2) Herm., Sim. I: drri dyoürv ayopdlere yuräas OAußousvas, xada is Övra- 
sds douıv. Sim. X,4,2f., I. Clem.55, 2: &mioraueda noAlovs dr jutv aapadsdw- 
xdıas davrovc als Ösoud, Önws Erspovs Avrpwoortaı‘ nolloi davrovc dEbdmxar sis 
dovislar, xal Aaßörzss as rıuas adıar Erlpovs dyapıoav. Conft. App. IV, 9: 
ra 8x od dıxalov xdnov AdpoıLöusya zonuara dıaraooeıs Öraxovoürres sis Qyo- 
paouovs ı@v dylov, 6vdusvor dovkovs xai alyualmrovs, deoulovs, Innpsalousvovs, 
Axoveas Ex xaradluns xıl., ck. V,1,2. Auf die Befreiung aus der Schuldhaft 
baw. auf die Verhütung derfelben Durch mildtätige Brüder bezieht fich eine 
Ausführung Zertullians de idolol. 23. — Als numidifche Räuber Chriften 
weggefchleppt hatten, fammelte die carthaginienfifche Gemeinde fchnell ein 
Löfegeld von 100000 Seftertien und erklärte fich zu weiteren Hilfleiſtungen 
bereit (Eypr., ep. 62). Als die Gotben in Eappadocien Chriften um Das 
Jahr 255 geraubt hatten, fandte die römifche Gemeinde Beiträge zum Los⸗ 
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(6) Die Sorge für die zu begrabenden Armen und bie Berſtorbenen 
überhaupt. 


Hier mag das Wort des Kaiſers Julian voranftehen (ep. ad 
Arsacium bei Sozom. V, 15): „Am meiften ift die Gottlofigfeit 
(da8 Chriftentum) gefördert worden durch die Philanthropie in 
bezug auf die Fremden und durch die Fürforge für die Beſtattung 
der Toten.” DaB aus der Gemeindelaffe das Begräbnid armer 
Brüder beftritten wurde, fagt Tertullian (f. o. ©. 161), und Ariftides 
(Apol. c. 15) beftätigt e8, aber als Übung privater Hilfleiftung: 
„Spoft aber einer von ihren Armen aus der Welt geht. und ihn 
irgendeiner von ihnen fieht, fo nimmt er fich nach Kräften feines 
Begräbniffes an.” Welche Bedeutung in jener Zeit ein ehrliches 
Begräbnis hatte, und wie fohmerzlich die Ausficht war, ein folches 
entbehren zu müflen, iſt befannt. Die chriftlicde Gemeinde kam 
hier einer Gefinnung entgegen, die auch bei ihren Gegnern als eine 
Pflicht der Humanität empfunden wurde. Uber irdifche Schmach 
follten fi die Ehriften erhaben fühlen; aber nicht, wie es fich ge= 
ziemt, beitattet zu werden, war auch ihrer Empfindung etwas 
Schredliches. Speziell die Diakonen hatten die Sorge dafür, daß 
jeder anftändig begraben werde (Conft. Apol. III, 7)2. Un diefem 
Punkt ging man auch über die Grenzen der Bruderfchaft im ge- 
gebenen Fall hinaus. „Wir werden e8 nicht dulden“, fchreibt Lae⸗ 
tantius?, „DaB das Bild und Gefchöpf Gottes den wilden Tieren 
und Vögeln ald Beute bingeworfen wird, fondern werden es der 
Erde zurüdigeben, von der e8 genommen ift?, und auch an einem 


laufen derfelben (Bafil., ep. 70 ad Damas.). Über beide Fälle f. unten. Das 
Loskaufen der Gefangenen gilt auch in der Folgezeit als ein gutes Werk von 
befonderem Werte. Le Blant hat mehrere galliiche Infchriften des 4. und 
5. Jahrhunderts publiziert, in denen dem DVerftorbenen nachgerühmt wird: 
„Er hat Die Gefangenen losgekauft.“ 

1) Sogar ein gewiffer Lurus war an diefem Punkte den Ehriften ge- 
ftattet; ſ. Zertull., Apolog. 42: „Wenn fich aber Arabien über uns beflagen 
ſollte [daß wir Diefem Lande nichts zu verdienen geben], fo mögen Die Sabäer 
wiffen, daß eine teurere und beffere Sorte ihrer Ware beim Begräbnis von 
Ehriften wahrhaft verſchwendet wird, als die ift, von der man den Gößen 
räuchert.” Zum richtigen Begräbniffe gehörte auch, Daß man bei feinen 
Blaubensgenoffen ruhte. Wer die Seinigen ohne Not bei den Nicht-Chriften 
beftattete, fette fich fchiwerer Anklage aus; aber wir hören, daß um Die 
Mitte des 3. Jahrhunderts felbft ein Biſchof in Spanien feine Kinder bei den 
Heiden beigefest bat; f. Eyprian, ep. 67, 6: „Martialis [episcopus] praeter 
gentilium turpia et lutulenta convivia in collegio diu frequentata filios in 
eodem collegio exterarum gentium more apud profana sepulcra deposuit et 
alienigenis consepelivit.‘“ Auf jüdischen Friedhöfen find vereinzelte Chriften- 
gräber gefunden worden. 

3) Instit. VI, 12. 

3) Die Chriften waren Deshalb auch Gegner der Leichenverbrennung 
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unbefannten Menſchen das Amt jeiner Verwandten erfüllen, an 
deren Etelle, wenn tie feblen, die Humanität tritt!.” — Hierher 
muf; aber auch die Sorge für den fpäteren Zuitand der Verftorbenen 
gerechnet werden: auch fie galten 3. T. noch immer ald Hilfsbedürftige 
und der Unterftügung Fähige. Man bradhte in ihrem Namen und 
zu ihrem Geelenheile Oblationen dar, die als wirffame Fürbitten 
galten, und diefe uralte Citte bat unzweifelhaft eine große DBe- 
deutung im Leben gehabt, vielen beforgten Angehörigen Troft ge- 
bracht und die Anziehungstraft des Chriftentums befonders erhöht. 


(7) Die Sorge für die Gllaven?. 


Eine „Sktlavenfrage” hat man der alten Kirche zu Unrecht 
beigelegt. Die alten Chriften beurteilten die CHlaverei nicht ſchlechter 
und nicht beſſer ale den Staat und die Rechtsverbältniffe‘; fie Haben 
nicht daran gedacht, an der Aufhebung des Staats zu arbeiten, 
und es fam ihnen nicht in den Einn, aus humanen oder verwandten 


und verfuchten alles, um wenigftens die Refte der verbrannten Brüder aus 
dem (Feuer zu fammeln. Der Glaube der „simplices“ in bezug auf Die Auf- 
erftehung des Leibe fam Ins Wanken angefichts der Verbrennung; aber die 
Theologen haben fie ftets beichwichtigt, obgleich auch fie Die Verbrennung 
für eine Unfitte bielten; f. Epist. Lugd. bei Eufeb. V, 1 fin.; Tertull., de 
anima 51: „Neo ignibus funerandum aiunt [scil. einige Heiden], parcentes 
superfluo animae [scilL weil am Körper noch etwas Geele haftet]. alia est 
sautem ratio pietatis istius [scil. der Chriften], non reliquiis animae adulatrix, 
sed crudelitatis etiam corporis nomine aversatrix, quod et ipzum homo non 
utique mereatur poenali exitu impendi.“ Zertull., de resurr. 1: „Ego magis 
ridebo vulgus, tum quoque, cum ipsos defunctos atrocissime exurit, quos 
postmodum gulosissime nutrit.... o pietatem de crudelitate ludentem!“ 
Die Grlinde, welche, wie es fcheint, von Anfang an zur Ablehnung der Leichen- 
verbrennung bei den Ehriften geführt haben, find ung nicht überliefert. Man 
fann fie nur zu erraten verfuchen. 

1) Die Frage nach dem Verhältnis der Gemeinden zu den collegia tenu- 
jorum (collegia funeraticia) fann bier augfcheiden; fie ift übrigend auch In dem 
letzten Jahrzehnt mehr zurückgetreten, da wirklich aufllärendes Licht in bezug 
auf Die Lage der Gemeinden aus ihnen nicht gelommen tft, fo einleuchtend Die 
Konſtruktion fcheint, Daß die Rechte, welche jene Rollegien erhalten hatten, 
seitweilig auch den Ehriften zugut gefommen find; |. Neumann, NRömifcher 
Staat und Kirche I ©. 102ff. 

” Tertulllan ift für ung der ältefte Zeuge diefer Sitte, Die nicht ohne 
Einfluß des Heidentums entftanden tft, wenn fie auch eine Wurzel im chrift« 
lichen Rultus ſelbſt haben mag. Gegen die üblichen heidniſchen Totenmahlgeiten 
und Die Sitte, Speiſen an die Gräber zu bringen, hat Tertullian polemiſiert; 
aber fie bilvgerte ſich ſchon im Laufe des 3. Sahrhunderts ein und war nicht 
mebr ausaurotten. 

®) ©. Dverbed, Die alte Kirche und der Sktlavenftand, 1875. 

% Die Upoftellebre (co. 4, 11) gebietet fogar den Sklaven, ihren (chrifte 
lichen) Serren ds rur@ Bsod zu geborchen. 
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Motiven die Sklaverei aufzuheben — auch nicht in ihrer eigenen 
Mitte. Bereits die neuteftamentlichen Briefe fegen voraus, daß 
hriftliche Herren Sklaven haben (nicht nur, daß heidnifche Herren 
riftliche Sklaven haben), und geben feine Anmeifungen, dies Ver⸗ 
hältnis zu ändern. Die Sklaven werden vielmehr zur Treue und 
zum Gehorſam ernitlich vermahnt!. 

Dennoch würde man unrichtig urteilen, wollte man behaupten, 
daß das alte Ehriftentum gleichgültig gegen die Sklaven und ihre 
Lage geweſen wäre; vielmehr hat e8 ihnen feine Sorge zugewandt 
und auf ihre Lage eingewirkt. Es ergibt fich das an folgenden 
Punkten: 

(a) Die bekehrten Sklaven und Sklavinnen wurden in religiöſer 
Hinſicht als Brüder und Schweſtern in vollem Sinne anerkannt; 
ihr Stand in der Welt wurde demgegenüber als etwas Gleich- 
gültiges beurteilt?, 

(b) fie nahmen deshalb an den Rechten der Gemeindeglieder 
in vollem Umfange teil; Sklaven konnten auch Klerifer werden, 
ja fogar Bifchöfe?, 


1) Die Stellen in den paulinifchen Briefen find befannt, f. auch den 
I. Detrusbrief. Paulus hat die Freilaffung des Sklaven Oneſimus im Phile⸗ 
monbrief weder verlangt noch erbeten. Die Stelle I. Cor. 7, 20f. (dxaoros 
& ıj ainosı 1 Erindn, iv Tavın usvärw. dodlos dxiAndns; un 00 ueldiw" ai) sl 
xal duvacaı EAsudsoos yerkodaı, uällov zojoaı) kann nur fo verftanden werden, 
Daß der Apoſtel den Sklaven rät, fogar Die Möglichkeit der Freilaſſung nicht zu 
benugen. Die Standesänderung würde ihren Sinn — Das jcheint Die Meinung 
zu fein — auf Srdtfches ablenfen. Ob man aus der Gtelle berauslefen darf, 
daß hriftlichen Sklaven chriftlicher Herren die Möglichkeit frei zu werden häu⸗ 
figer als anderen geboten war, iſt fehr zweifelhaft. In der Literatur des 2, und 
3. Sahrhunderts kommen Chriften, Die Sklaven haben, öfters vor, f. 3. ®. 
Qthenag., Suppl. 35; Acta Perpet. etc. 

2) So nach dem Vorgang des Paulus andere, 3. B. Tatian, Orat. 11; 
Sren. IV, 21, 3: „secundum carnem ex liberis et ex servis Christus statuit 
filios dei, similiter omnibus dans munus spiritus vivificantis nos“; Tertull., 
de corona 13; Lactant., Instit. V, 15: die Gegner fagten: „QUuch bei euch find 
Herren und Sklaven; wie fteht es alfo mit eurer Gleichheit?” Antwort: „alia 
causa nulla est cur nobis invicem fratrum nomen impertiamus nisi quia 
pares esse nos credimus. nam cum omnia humana non corpore sed spiritu 
metiamur, tametsi corporum sit diversa condicio, nobis tamen servi non 
sunt, sed eos et habemus et dicimus spiritu fratres, religione conservos.‘ 
De Roffi (Bullet. 1866 p. 24) macht Darauf aufmerffam, daß ſich in chrift« 
lichen Sepultralinfchriften niemals die Bezeichnung „Sklave“ finde. Ob das 
zufällig ift oder abfichtlich, muß ich Dabingeftellt fein laſſen. — Pflicht chrifte 
ficher Herren, ihre Sklaven im Ehriftentum zu unterweiſen, f. Ariſtides, Apol. 15: 
„Die Sklaven und Sklavinnen unterweifen fie, Daß fie Ehriften werden, wegen 
der Liebe, Die fie zu ihnen haben; und wenn fie eg geworden find, nennen fie fie 
Brüder ohne Unterjchied.” 

2) Der römifche Presbyter⸗Biſchof Pius, Bruder des Hermag, muß Dem 
Sklavenftande angehört haben; der römische Bifchof Callift war urjprünglich 
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(c) ale Perfönlichkeiten (in fittlicher Hinficht) ſollten fie ebenfo 
hoch gefchäßt werden wie die Freien: Die Gefchlechtdehre und Scham- 
haftigkeit der Sklavinnen follte nicht verlegt, den Sklaven follten 
diefelben Tugenden zugemutet werden wie den Freien, Deshalb aber 
auch diefelbe Wertfchägung ihrer Tugenden gelten!, 

(d) die Herren und Herrinnen wurden eindringlich ermahnt, 
alle ihre Sklaven human zu bebandeln?, chriftlichen Sklaven gegen- 


Stlave. gl. den 80. Ranon von Elvira: „„Prohibendum ut liberti, quorum 
patroni in saeculo fuerint, ad clerum non promoveantur.“ 

1) Hier ift in den Märtyrerakten ein reiches Material zu finden; erinnert 
fei befonders an Blandina, die Iugdunenfifche Märtyrerin, und an Felicitas 
in den Alten der Perpetua. (Gemeinfames Martyrium von Herren und Sklaven 
ift mehrfach bezeugt). Unter den „heiligen Märtyrern” der Kirche find nicht 
wenige Sflaven. Wer würde, wenn es nicht im Texte ftünde, ahnen, daß 
Blandina eine Sklavin ift, fie, Die von der ganzen Gemeinde bochverehrt 
wird und die fo edle Züge trägt! In Eufebs Mart. Pal. (Serte u. Unterf. 
830.24 9.2 ©.78) heißt e8: „. . . . Porphyrius, der für einen Sklaven des 
Damppilus galt [sic], in der Liebe zu Gott aber und im bemunderungswerten 
Belenntniffe fein Bruder, ja noch mehr ein geltebter Sohn für den Pamppilus 
war und feinem Erzieher in allem glich.” — Man vgl. übrigens auch Die 
Bußgefeggebung gegen die pfiffigen chriftlichen Herren, die in der Diocle- 
tianiſchen Verfolgung ihre chriftlicden Sklaven gezwungen hatten, für fie zu 
opfern (Ranon 6 u. 7 des Petrus Aler. bei Routb, Reliq. Sacr. IV p. 29f): 
Die Herren follen 3 Sahre Buße fun, xal sr Unoxpıirdusvor xal cs xatavayxd- 
cayıss rovs Öduodovkovs Dücas, Are ÖN napaxovoayıes Toü dnoorölov Ta avıa 
Delovros noreiv Tovs Öeondrag rois dovkoıs, Avıevras ın9 Ansıinv, elödras, Pnoiv, 
dr xal duöv xal avıöv 6 xUpids Earıv dv obpavois, xal npoownoinyla nap’ ara 
oöx tori (Ephef.6, 9; e8 folgt Eoloff. 3, 11)... oxonew dpsılovaw 5 xarsıpya- 
cayro Üsinoavzss 19 yuynw Eavıov owoaı, ol Tovs owdovkovus nuöy Eixtcaytes 
Eni elöwAolarosiay Övvausvovs xai avrovs Expuyeir, el 1ö Ilxaıov xal vv lodınta 
70a» adrois nagaogörıss, ws navy 6 andorolAos Akyaı (Coloſſ. 4,1). Den ver- 
führten Sklaven wird in diefen Fällen nur eine einjährige Buße auferlegt. 
Umgekehrt zeigt Tertull., de idolol. 17, da man an den Mut und die Be- 
fenntnistreue chriftlicher Sklaven und Freigelaffener diefelben Anfprüche ftellte 
wie an die der Vornehmen. Gie follen, wenn ihre beidnifchen Herren Opfer 
Darbringen, denfelben feinen Wein Darreichen und keine Formel mitfprechen. Tun 
fie e8 doch, fo find fie der Spololatrie ſchuldig. Verſuche heidnifcher Herren, 
ihre Sklaven vom Glauben abzubringen, find bezeugt, |. 3. B. Acta Pionii 9. 
Schuß der Gefchlechtdehre der Sklavinnen ift mehrfach bezeugt; aber Die Tat⸗ 
fache, daß m. W. niemals die chriftlichen Herren ermahnt werden, ihre Skla⸗ 
vinnen nicht zu berühren, gibt Doch zu denken. 

2) Ein ſchönes Beiſpiel der angefehbenen Stellung einer chriftlichen 
Sklavin in einem chriftlihen Haufe bietet Auguftin in feiner Schilderung der 
alten Dienerin (‚„famula decrepita‘‘) in feinem großväterlichen Haufe (mütter- 
licherfeit8), die fchon feinen Großvater als Kind gewartet hatte („sicut dorso 
grandiuscularum puellarum parvuli portari solent‘‘), aljo ſchon um 300 tätig 
war. „‚Propter senectam ac mores optimos in domo christiana satis a dominis 
honorabatur; unde etiam curam filiarum dominicarum (alfo auch der Monica) 
commissam diligenter gerebat (mehr ala Die Mutter, war fchon vorher gefagt), 
et erat in eis coercendis, cum opus esset, sancta severitate vehemens atque 
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über aber nicht zu vergefjen, daß fie ihre Brüder ſeien?; umgekehrt 
wird den chriftlichen Sklaven gejagt, daß fie ihre chriftlichen Herren 
nicht verachten, d. b. fich ihnen nicht gleichitellen jollen?, 

(e) Sreilaffung der Sklaven hat als ein rühmliches Wert 
wahrfcheinlich von Anfang an gegolten?, fonft hätte der Anfpruch 
hriftlicher Sklaven auf Freilaffung nicht entiteben können; einen 
folhen Anſpruch — zumal an die Gemeindelafle — hat aber die 
alte Kirche nicht anerkannt, fondern ausdrüdlich zurückgewieſen; 
doch Hat fie in einigen Fällen Sklaven aus der Gemeindefaffe frei- 
gekauft‘. Sie beurteilte eben das Herrenrecht über die Sklaven 
an fich nicht als fündig, jondern fah in der Sklaverei einen nafür- 
lichen Stand. Änderungen in diefer Beziehung ftammen nicht 
aus dem Chriftentum, fondern aus allgemeinen moralpbilofophifchen 
Erwägungen und wirtichaftliden Nötigungen. 

Daß leider auch in den chriftlichen Gemeinden, namentlich 
im 3. Sahrhundert, Beifpiele empörender Härte und Graufamfeit 
gegenüber den Sklaven vorgelommen find, lehrt und neben anderen 
Zeugniffen vor allem ein Ranon der um das 3.300 gehaltenen 
Synode von Elviras. 


Im allgemeinen bat man fich zu erinnern, daß fich fchon im 
2. Sahrhundert eine Abnahme der großen Stlavenfamilien bemerf- 


in docendis sobria prudentia‘‘ (Confess. IX, 8,17). Auf diefe Sklavin geht 
die Grundlage der Frömmigkeit Augufting zurück! 

2) Daß chriftliche Herren auch heidniſche Sklaven Hatten, ift Durch eine 
lange Reihe von Zeugen vom Iugdunenfifchen Brief an bezeugt. Denuntiati- 
onen chriftlicher Herren Durch dieſe Sklaven und Verleumdungen der chriftlichen 
Gottesdienfte müſſen übrigens nicht ganz felten gewefen fein. 

9 Sp fhon I. Tim. 6, If. Das tft ein Beweis, daß das Chriftentum 
von chriſtlichen Sklaven in manchen Fällen „mißverftanden” worden fein muß. 

9 Zmeifellofe Belege fehlen freilich. 

*) Aus dem Brief des Ignatiug an Polycarp (o. 4) folgt beides: (1) Daß 
Loskauf von Sklaven aus den Mitteln der Gemeindelaffe ftattgefunden bat, 
(2) daß ein Anfpruch nicht anerlannt wurde: dovkovs xai doukas un üneon- 
pqver Alla und: adroi pvaododwoar [chriftlihe Sklaven konnten leicht Die 
Beicheidenheit ihren chriftlichen Herren gegenüber verlieren], aA’ sic ddkar 
Deov nitov dovisvsrwoar, Iva xoelrovos Eisvdeolas dnö Beoü Tuüywanv' un doatw- 
car ünö Tod xowou dlsvdspovoda:, Iva un dovloı ebosdoow Znıdvulas. 

5) Ranon 5: „Si qua femina furore zeli accensa flagris verberaverit 
ancillam suam, ita ut intra tertium diem animam cum cruciatu effundat 
eto.“ Von Herren und SHaven handelt auch can. 41. — Auf die Erlaubnis 
des römischen Biſchofs Calliſt, daß Matronen gefchlechtliche Verbindungen mit 
Sklaven ſchließen können, wird in Diefem Zufammenhang nicht einzugehen fein; 
denn diefe Erlaubnis war Durch Die Rückficht auf Die heiratäluftigen vornehmen 
Frauen motiviert, nicht aber Durch Die Nückficht, Die Sklaven als gleichberechtigt 
anzuerfennen (Hippol., Philof. IX, 12: xal yuraukiv önkrosper, el ävarögoı slev 
xal nAxia ye Exxaloırıo avakla 7 Eavıöv daklav un Bovlowro xadaıpeiv dia To 
vouluws yaundnvar, Eysır Eva 6v Av alorowwraı, abyxoıtov, elts olxsıny, seits SAev- 
Yeoov, xal todtov xolvew äyıi ävöpös un vdum yeyaunusınv). 

v.Harnad, Miſſion. 8. Aufl. L 12 
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lich macht, und daß diefe Abnahme — aus wirtfchaftlichen Gründen 
— im 3. Jahrhundert ftetig zugenommen hat. Die Sreilaffungen 
der Sklaven find häufig abgenötigte geweien und Dürfen in der 
Regel nicht als Alte der Barmherzigkeit oder Brüderlichkeit be- 
urteilt werden. 


(8) Die Sorge bei großen Kalamitäten. 


Schon im Hebräerbrief (c. 10, 32ff.) wird eine Gemeinde dafür 
gelobt, wie fie fich in einer großen Verfolgung und Not berrlich 
bewährt hat, bewährt Durch Sympathie und Fürforge. Ermahnungen 
an die chriftlichen Brüder, fich in befonderen Ralamitäten befonderg 
tüchtig und aufopfernd zu erweifen, begegnen feitdem nicht felten; 
aber nicht nur Ermahnungen, fondern auch Zeugniffe, daß die Er- 
mahnungen gefruchtet Haben. Auf die Fälle, in denen Die Gemeinden 
Schweftergemeinden, auch weit entfernten, geholfen haben, ift bier 
noch nicht einzugehen — fie werden bei Nr. 10 aufgewiefen werden —, 
aber einige Beifpiele in bezug auf Ralamitäten in der eigenen Mitte 
mögen bier ftehen: 

Als in Alerandrien die Pet wütete (um das 9.259), fchrieb 
der Bifchof Dionyfius (Eufeb., h. e. VII, 22): „Die meiften unferer 
Brüder fchonten aus großer Nächftenliebe ihre eigene Perfon nicht 
und hielten feit aneinander. Furchtlos befuchten fie die Kranken, 
bedienten fie forgfältig, pflegten fie um Chrifti willen und fchieden 
freudigft zugleich mit ihnen aus dem Leben... Sa viele ftarben 
felbft, nachdem fie anderen durch ihre Pflege die Gefundheit wieder 
verfchafft und deren Tod gleichfam auf fich verpflanzt hatten... . 
Auf diefe Weife ftarben die Edelften unferer Brüder, einige Pres- 
byter, Diakone und bochgefeierte Laien . .. Bei den Heiden 
aber fand das gerade Gegenteil ftatt. Sie ftießen diejenigen, welche 
zu erfranten begannen, von fich, flohen von den Teuerften hinweg, 
warfen die Halbtoten auf die Straße hin und ließen die Toten 
unbeerdigt liegen.” 

Ühnliches wird und von Cyprian bei der Pet in Car- 
thago berichtet!. Wie er felbit ermahnt bat, zeigt feine Schrift 
„De mortalitate‘‘ 2, und wie er gehandelt und durch fein Zeifpiel 


1!) Er ruft dem Heiden Demetrian (c. 10) au: „pestem et luem criminaris, 
cum peste ipsa et lue vel detecta sint vel aucta crimina singulorum, dum 
neo infirmis exhibetur misericordia et defunctis avaritia inhiat ac rapina. 
idem ad pietatis obsequium timidi, ad impia lucra temerarii, fugientes 
morientium funera et adpetentes spolia mortuorum‘‘; cf. Pontius Vita Cypr. 9: 
„Jacebant interim tota civitate vicatim non iam corpora, sed cadavera 
plurimorum.“ 

2) ©. befonders o. 16: „Quid deinde illud, fratres dilectissimi, quale 
est, quam pertinens, quam necessarium, quod pestis ista et lues quae 
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. auch andere Chriften entflammt hat, berichtet fein Biograph 
PDontius!. 

Ganz ähnlich hören wir bei der großen Peſt 3. 3. des Mari- 
minus Daza von dem tätigen Mitleid und der felbftverleugnenden 
Liebe der Chriften auch in bezug auf Andersgläubige (Eufeb., 
h.e. IX, 8): „Sie zeigten fi) damals allen Heiden im bellften 
Lichte; denn die Ehriften waren die einzigen, welche inmitten fo 
vieler und fo großer Drangfale ihr Mitgefühl und ihre Menfchen- 
liebe durch die Tat felbit bewiefen. Die einen befchäftigten fich 
Tag für Tag mit der Pflege und Beſtattung der Leichen (es gab 
unzählige, um welche fich fonjt niemand kümmerte); Die anderen 
verfammelten die in der ganzen Stadt von Hunger Ge- 
quälten an einem Drt und teilten unter alle Brot aus. 
Als dies befannt wurde, pried man den Gott der Ehriften und be= 
fannte, daß fie allein die wahrhaft Frommen und Gottesfürchtigen 
feien, weil fie e8 durch die Tat felbit bewieſen.“ 

Man darf gewiß annehmen, daß folde Fälle, wie ja auch 
Eufebius fagt, auf die Nichtchriften einen tiefen Eindruck machten 
und die Propaganda mächtig beförderten. 


(9) Arbeitsnachweis und Recht auf Arbeit in deu &emeinden. 


Das Ehriftentum verbreitete fich zuerft hauptfächlich unter der 
bart arbeitenden Bevölkerung und hat diefe zwar nicht „Die Würde 


horribilis et feralis videtur explorat iustitiam singulorum et mentes humani 
generis examinat, an infirmis serviant sani, an propinqui cognatos pie 
diligant, an misereantur servorum languentium domini, an deprecantes 
aegros non deserant medici, an feroces violentiam suam comprimant, an 
rapaoces &avaritiae furentis insatiabilem semper ardorem vel metu mortis 
extinguant, an cervicem flectant superbi, an audaciam leniant improbi, 
an pereuntibus caris vel sic aliquid divites largiantur et donent sine herede 
morituri. ut nihil aliud mortalitas ista contulerit, hoc Christianis et dei 
servis plurimum praestitit quod martyrium coepimus libenter adpetere, 
dum mortem discimus non timere. exercitia sunt nobis ists, non funera: 
dant animo fortitudinis gloriam, contemptu mortis praeparant ad coronam.“ 

1) Vita 9ff.: „adgregatam primo in loco plebem de misericordiae bonis 
instruit. docet divinae lectionis exemplis.... tunc deinde subiungit non 
esse mirabile, si nostros tantum debito caritatis obsequio foveremus: eum 
enim perfectum posse fieri, qui plus aliquid publicano vel ethnico fecerit, 
qui malum bono vincens et divinae clementiae instar exercens inimioos 
quoque dilexerit.... Quid Christiana plebs faceret, cui de fide nomen 
est? distributa sunt ergo continuo pro qualitate hominum atque ordinum 
ministeria [aljo organtfierfe Hilfletftung]. multi, qui paupertatis beneficio 
sumptus exhiberi non poterant, plus sumptibus exhibebant, compensantes 
proprio labore mercedem divitiis omnibus cariorem.... fiebat itaque 
exuberantium operum largitate, quod bonum est ad omnes, non ad solos 
domesticos fidei.‘“ 

12* 
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der Arbeit” oder „die hohe Befriedigung, welche die Arbeit ge- 
währt“, gelehrt, wohl aber die Pflicht zu arbeiten ihnen ein- 
gefchärft!. „Wer micht arbeitet, foll auch nicht efjen“ (TI. Theſſ. 
3, 10). Daß die Unterftügungspflicht ihre Grenzen an der Urbeite- 
fähigkeit hat, ift immer wieder gepredigt worden. Die Beobachtung, 
daß Brüder in ein aufgeregtes, arbeitsfcheued Treiben gerieten, 
mußte man bald machen, auch die andere, fchmerzlichere, daB arbeitd- 
fcheue Brüder die Mildtätigkeit in eigennügiger Weife auszubeuten 
fuchten. Die Sache war fo bekannt, daß in Der furzgefaßten „Apoftel- 
lehre“ Vorkehrungen gegen folche Verſuche getroffen find, und daß 
Lucian es als einen charakteriftifchen Zug im Bilde der Ehriften 
bezeichnet, fie ließen fi in ihrer Bruderliebe von abgefeimten 
Schwindlern leicht betrügen?. 

Jedenfalls kann man dem Chriftentum nicht den Vorwurf 
machen, e8 habe den Bettel groß zieben wollen und die Pflicht 
der Arbeit unterfchägt?. Gelbft den Vorwurf, „unfruchtbar in 
Handel und Arbeit” zu fein, wollte Tertullian nicht auf den Chriften 
figen laſſen: „Wie? Leute, Die mit euch zufammenleben, Leute 
von derfelben Lebensweife, Kleidung, Einrichtung und denfelben 
Bedürfniffen des Lebens? Wir find Doch feine Brahmanen oder 
indifche Gymnofophiften, Waldmenfchen und aus dem Leben be- 
reits außgefchieden? : .. Wir wohnen in diefer Welt mit euch 
zuſammen nicht ohne den Gebrauch des Forum, nicht ohne den 
Fleifchmarkt, ohne die Bäder, ohne eure Kaufläden, Werkftätten, 
Ställe, Jahrmärkte und fonftigen Handelsverkehr. Wir treiben 
mit euch Schifffahrt, tun Rriegsdienit, treiben Ackerbau und Handel; 
wir gefellen unfere Runftfertigleit zu Der der anderen und geben 
die Erzeugniffe unferer Arbeit zu eurem Gebrauche bin“ (Apol. 42)*. 


1) Als eine ftille Unterftrömung verbreitete fi aber Doch Die Maritime, 
daB gänzliche Hingabe an das Heilige — „der bimmlifche Vater wird und 
ernähren, wie er die Vögel ernährt und Die Lilien kleidet“ — ein höherer 
Stand fei. Apoftel und Propheten (mohl auch von Anfang an berotfche 
QAsteten) brauchten nicht mit der Hand zu arbeiten. Man nahm an, Daß 
ihre Predigttätigleit ihre ganze Perfönlichfeit fordern und ihre ganze Zeit 
ausfüllen werde. Wenn Paulus anders handelte, jo war Das eine Ausnahme, 
deren er fich bewußt und auf die er ſtolz war. 

2) Scharfe Warnung gegen die „„otiosi‘‘, Die von rigen ſchwatzen ftatt 
zu arbeiten, im pfeudoclementinifchen Brief de virginit. I 

*) S. II. Theſſ. 3,6: napayyslousv dulv &v dvduarı * kon I. X. orells- 
odaı Duäs dno navrös —RE draxtws neginaroüvzos, cf. v. 12. 


4) Zertullian verfchweigt bier feine eigenen fittlichen Unfchauungen und 
fpriht vom Standpunkt der Majorität der Chriften. In Wahrheit war er, wie 
die Schrift de idololatria lehrt, der Überzeugung, daß es kaum einen Beruf 
(oder ein Handwerk) gebe, Das der Chrift ausüben könne, ohne fein Gewiſſen 
mit Götzendienſt zu beflecken. 
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Sogar Kleriker ftanden mitten im allgemeinen Erwerbsleben!. Über 
die Notwendigkeit der Arbeit finden fich bei Clemens Alerandrinus 
und anderen treffliche Worte. Daß zur Arbeit auch durch die Er- 
wägung angefeuert wurde, man könne fich Dadurch etwas erwerben, 
um andere zu unterftügen, wurde fchon bemerkt (ſ. o.). Es war 
das nicht nur ein flüchtiger Gedanke, fondern die häufige Wieder- 
bolung dieſes Satzes feit der Ermahnung im Epheferbrief zeigt, 
daB man in ihm ein wichtiges Motiv, mit Fleiß zu arbeiten, er 
fannte. Daß der Urbeiter feines Lohnes wert fei, ift ebenfalls 
ſchlicht und eindringlich verfündigt und ein fchreckliches Straf: 
gericht denen prophezeit worden, welche den QUrbeitern ihren Lohn 
vorenthalten (f. vor allem den Sacobusbrief c. 5, 4f.). Daß in 
einer religiöſen Gemeinfchaft, der die Gefahr der Schmärmerei und 
Tatenloſigkeit jo nahe lag, fo nüchtern von der Arbeit gefprochen 
und fo ernſthaft die Urbeitspflicht eingefchärft worden ift, ift be— 
wunderungswürdig?. 

Uber das eigentlih Bemerkenswerte haben wir noch nicht 
berührt. Es waren uns fchon früher einige Stellen befannt, aus 
denen wir fchließen konnten, daß in der älteften Ehriftenheit mit 
der Anerkennung des Anfpruchsrechts eines jeden chriftlichen Bruders 
auf das Eriftenzminimum auch eine Pflicht der Gemeinden eriftierte, 
dieſes Minimum entweder durch AUrbeitsnachweis oder durch Unter- 
ftügung zu gewähren. So lefen wir in den pfeudoclementinifchen 
Homilien (ep. Clem. 8): „dem Arbeitsfähigen Arbeit, dem Urbeits- 
unfähigen werftätige Barmberzigfeit”?, und Eyprian (ep. 2) hält 
es für felbitverftändlich, DaB die Gemeinde, wenn fie einem Lehrer 
der Schaufpieltunft die Ausübung diefes Berufes unterfagt, für 
ihn forgen, bzw. wenn er fonft nichts kann, ihm das Eriftenzminimum 


1) Erft in den Beftimmungen von Elvira (can. 19) lieſt man Beſchrän⸗ 
tungen, aber vorfichtige: „Episcopi, presbyteres et diacones de locis suis 
[nur das wird verboten] negotiandi causa non discedant;.... sane ad 
victum sibi conquirendum aut fillum aut libertum aut mercenarium aut 
amicum aut quemlibet mittant; et si voluerint negotiari, intra provinciam 
negotientur.‘ 

2) Hier mag noch die in der Didasc. apost. c. 13 ©. 73f. gegebene An⸗ 
weifung ftehen: „UU ihr Gläubigen nun follt an jedem Tage und zu jeder 
Zeit, jo oft ihr nicht in der Kirche feid, fleißig bei eurer Arbeit fein, fo daß 
ihr die ganze Zeit eures Lebens... . niemals müßig feid. Denn der Herr 
hat gefagt [folgt Proverb. 6, 6—11]. Seid alfo allezeit tätig, Denn eine Schande, 
Die nicht wieder gut zu machen fft, ift der Müßiggang. So aber jemand bei 
euch nicht arbeitet, der ſoll auch nicht effen; Denn die Faulen haft auch Gott 
der Herr; ein Fauler nämlich kann nicht ein Gläubiger werden.” 

8) Tlagsyoviss uera naons sbppooUyns Tas zoopds .... tois drexvors dia 
69 Enındevuaeov dvvoodusvor rüs nopopdoss zig Avayxalas ıp0pNs’ Teyvim 
33 adgavei Zleos. Vgl. Tertull. (oben): Unterſtützung der arbeitsunfähigen 

reiſe. 
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gewähren muß!. Aber wir wußten doch nicht, ob dieſe Pflicht 
wirklich generell empfunden wurde. Geitdem wir die „Apoftellehre” 
befigen, ift das anders geworden. Hier heißt es (c. 12), daß Fein 
arbeitsfähiger Bruder länger als zwei oder drei Tage von der Ge- 
meinde unterftügt werden fol. Es befteht aljo ein Recht der Ge- 
meinde, folche Brüder abzufchieben. Aber dieſes Recht hat zu feiner 
Kehrſeite eine Pflicht: „Ift der Bruder ein Handwerker, fo möge 
er fein Handwerk ausüben und eflen. Kann er aber fein Handwerk, 
fo tragt dafür Sorge, daß kein Chrift als Müßiger mit 
euch lebe. Wenn er aber das nicht fun will [die ihm von euch nadh- 
gewieſene Arbeit nicht leiften], fo ift er einer, der mit Chriftus Handel 
treibt?. Haltet euch fern von ſolchen.“ Hiernach ift es nicht zweifel- 
haft, daß der chriftliche Bruder in der Gemeinde Arbeit verlangen 
fonnte, und daß fie ihm folche nachweifen mußte. Nicht nur die 
Unterftügungspflicht alfo verband die Gemeindeglieder — fie war 
nur die ultima ratio —, fondern fie waren in Diefem Sinne auch 
eine Arbeitögemeinfchaft, DaB die Gemeinden, wo es nötig, dem 
Bruder Arbeit zu verfchaffen hatten. Diefe Tatfache fcheint mir 
fozial von hohem Werte. Die Gemeinden waren auch wirtfchaft- 
liche Gemeinfchaften. Der durch Cyprian bezeugte Fall beweift eg, 
daß bier nicht etwa nur eine rhetoriſche Marime zu erkennen ift. 
Für arbeitswillige Menfchen, die in Not geraten waren, war mithin 
die chriftliche Gemeinde ein Zufluchtsort. Ihre Anziehungskraft 
war dadurch erhöht, und wirtfchaftlicd müflen wir eine Gemein- 
ſchaft fehr hoch fchägen, die den AUrbeitsträftigen Arbeit gewährte 
und die Urbeitsunfähigen vor dem Hunger fchüßte. 


(10) Die Sorge für zugereiſte Brüder (Gaſtfreundſchaft) 
und für arme und gefährdete Gemeinden?. 


Über den Kreis der eigenen Gemeinde griff die Diakonie hin- 
aus, fofern fie die Pflege der Fremdlinge, d.h. zunächit der 


ı) „Si paenuriam talis et necessitatem paupertatis obtendit, potest 
inter ceteros qui ecclesiae alimentis sustinentur huius quoque necessitas 
adiuvari, si tamen contentus sit frugalioribus et innocentibus cibis nec 
putet salario se esse redimendum, ut a peccatis cesset.‘‘ Hier vgl. man 
auch Cypr., ep. 41, 1: „Ego vos pro me vicarios misi, ut expungeretis 
necessitates fratrum nostrorum sumptibus istis, si qui vellent etiam 
artes suas exercere additamento quantum satis esset desideria eorum 
iuvaretis‘‘ eto. 

2) Xotordunopos. 

3, Hier habe ich meine in der „Monatsichrift f. Diakonie und innere 
Miffion” (1879 Dez., 1880 San.) erfchienene Abhandlung zugrunde gelegt. 
Größere Ausführlichkeit war in Diefem Abſchnitt am Plate, da die Ver- 
hältniffe der Einzelgemeinde zur Gefamtchriftenhett bier in Betracht kommen. 
Den idealen Hintergrund der PBetätigungen fann man in dem Wort 
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zugereiften chriftlichen Brüder, ausdrüdlich in ihre Aufgabe mit 
einfchloß!. In dem älteften Bericht, den wir über den Gemeinde- 
gottesdienft befigen (Suftin, Apol. I, 67, f. o.), werden unter 
Denen, welche Unterftüsgungen aus der Gemeindefaffe erhalten, 
auch die herzugereiften Fremden genannt. Ihre Pflege wird alfo 
nicht bloß dem guten Willen einzelner überlaffen, obfchon auch 
Diefer mannigfach in Anſpruch genommen und die Tugend der Gaft- 
freundichaft immer wieder eingefchärft wird?, fondern gilt als eine 


Zertulliang finden (de praescr. 20): „Omnes ecclesiae una; probant unitatem 
ecclesiarum communicatio pacis et appellatio fraternitatis et contesseratio 
hospitalitatis.‘“ 

1) Reifende zu unterftügen und fie zu fördern wurde häufig (in allen 
Sahrhunderten der Kaiferzeit) zu einer fchweren Laft — befonders in den 
fleineren Städten und Dörfern — Durch die hohen Anfprüche, welche Die Durch- 
retfenden Beamten und Die Soldaten ftellten, aber auch durch private An⸗ 
fprüche. Auf dDiefer Folte muß man die folgenden Ausführungen beurteilen. 

) Röm. 12,13: „Mehmet euch der Heiligen Notdurft an. SHerberget 
gern.” I. Petr. 4, 9: „Seid gaftfrei untereinander ohne Murmeln.” Hebr. 
6, 10; 13, 2: „Gaſtfrei zu fein vergeffet nicht; Denn Durch Dasfelbe haben efliche, 
ohne ihr Willen, Engel beherberget.” Die Empfehlung einzelner Perſonen an 
die Gaftfreundfchaft der Gemeinde Durch Paulus öfters, 3. B. Nöm. 16, 1f.: 
„Daß ihr fie aufnehmt in Dem Herrn, wie fich’8 ziemet den Heiligen.” ©. 
au 3. Soh. 5—8. Im Hirten des Hermas wird Mand. VIII, 10 in dem 
Tugendkatalog die Baftfreundfchaft ausdrücklich genannt mit dem bemerfens- 
werten Zufaß: &v yao ıjj yulokevia ebploxeras däyadonolmais nors. In demfelben 
Buche werden Sim. VIII, 10,3 ſolche Ehriften gerühmt, welche sis tous olxovs 
aurav nöcns Insötkavıo rovs dovkovs od deovd. Ariſtides in feiner Apologie 
(c. 15) fchreibt von den Chriften: Eivov dar wow, Uno oreynv sloayovoı xal 
yalpovowv En’ avıd ws Eni adelpo alndıra. Tertullian fegt die private Ausübung 
der Baftfreundfchaft gegenüber chriftlichen Brüdern als eine Pflicht, der fich 
niemand entziehen Dürfe, voraus, wenn er feine Frau im Falle feines früheren 
Ablebens auch deshalb ermahnt, mit feinem Heiden eine zweite Ehe einzu- 
geben, weil im fremden Haufe fein wandernder Bruder gaftlihe Aufnahme 
finden würde; „er, Dem man die ganze Vorratskammer anbieten müffe, wird 
feldft Die Brotſchränke verfchloffen finden“ (ad uxor. II, 4). Beſonders ein- 
geichärft aber wird die Baftfreundfchaft den Gemeindebeamten, den Ülteften 
(Bifehöfen) und Diakonen, da ſie ja im Namen der ganzen Gemeinde Diefe 
Zugend ausüben; f. L Sim. 3,2, Tit.1,8 (I. Zim.5,10). Im Hirten des 
Hermas bilden eine bejondere Klaffe der GSeligen die gaſtfreien Biſchöfe, 
„welche allezeit gerne die Rechte Gottes in ihre Häufer aufgenommen haben 
obne SKHeuchelei” (Sim. IX, 27,2). In der „AUpoftellehre” nehmen die An- 
weifungen, welche Die Sorge fir Die Zugereiften betreffen, einen verhältnis- 
mäßig großen Raum ein. Cyprians Sorge für die Fremden bezeugt der 
7. Brief, den er während der Verfolgung des Decius aus feinem Zufluchtsort 
an feinen Klerus in Earthago gefchrieben hat: .... „viduarum et infirmorum 
et omnium pauperum curam peto diligenter habeatis, sed et peregrinis 
si qui indigentes fuerint sumptus suggeratis de quantitate mes 
propria quam apud Rogatianum compresbyterum nostrum dimisi. quae 
quantitas ne forte iam erogata sit, misi eidem per Naricum acoluthum aliam 
portionem, ut largius et promptius circa laborantes fiat operatio.‘‘ ©. auch 








184 Die Miffionspredigt in Wort und Tat. 


Gemeindeangelegenbeit. In dem erften Brief des Clemens an die 
eorinthifche Gemeinde wird unter den Tugenden, Durch welche diefe 
fih ausgezeichnet hat, namentlich erwähnt, daß jedermann, der fich 
bei ihr aufgehalten habe, ihre herrliche Sitte der Gaftfreundfchaft 
preifet. Es ift aber vor allem die römifche Kirche felbft, welche in 
den erften Jahrhunderten durch die weitherzige Übung diefer Tugend 
bervorleuchtet. In einem Schreiben aus der Zeit Marc Aurelg, 
einem Briefe des corinthifchen Biſchofs Dionyſius an die römifche 
Gemeinde, wird anerlannt, daß diefe Kirche ihre uralte Gewohn- 
beit, den auswärtigen Brüdern Wohltaten zu erweifen, bei- 
behalten babe. „Diefen Beruf hat euer würdiger Biſchof Soter 
nicht nur bewahrt, fondern fogar noch gefteigert, indem er nicht 
bloß die für die Heiligen beftimmten Gaben reichlich fpendet, fon- 
dern die (durchreifenden) zurückkehrenden Brüder wie ein liebevoller 
Vater feine Kinder mit gottjeligen Worten tröftet?." Wir fommen 
fpäter noch auf diefe Stelle zurück; aber fo viel darf fchon hier gefagt 
werden, daß die römische Gemeinde nicht nur deshalb fo rafch an 
die Spige der abendländifchen Ehriftenheit getreten ift, weil fie in 
der Hauptitadt des Reiches ihren Sitz hatte, oder weil fie Die Stätte 
apoftolifcher Wirkſamkeit im Decident geweſen ift, fondern vor allem 


Apost. Constit. III, 3 (p. 98, 9eq. edid. de Lagarde). Ep. Clem. ad Jacob. 
(p. 9, 108q. edid. de Lagarde): zovs Eivovs usra naons noodvulas eis tous dav- 
zo olxovs Aaußavere. — Lucian in feiner Spottfchrift Über das Lebendende 
des Peregrinus erzählt, wie dieſer, Chrift geworden, auf feinen Wanderungen 
reichlich unterftüst worden ift. „Peregrinus nun zog jo zum zweitenmal 
aus und begab ſich auf Die Wanderfchaft; einen hinreichenden Zehrpfennig 
hatte er von den Chriften, die feine Trabanten machten, fo daß er in Hülle 
und Fülle lebte. Eine Zeitlang fütterte er fich alfo auf ſolche Weiſe“ (c. 16). 
Wie die Gaftfreundfchaft in Anfpruch genommen und geübt wurde, erfennt 
man auch aus den pfeudoclementinifchen Briefen de virginitate. Endlich 
bebt auch Julian (Ep. ad Arsac.) ) nsoi oVs Eevovs Ypılardownia bei den 
CEhriften hervor und wünſcht, daß feine Glaubensgenoffen fie nachahbmen. In 
einer Zeit, da die Tugend der Gaſtfreundſchaft bei den Chriſten ſchon Tau 
wurde, fchreibt Origenes (Hom. V in Genes. t. 8 p. 171): „Missi angeli ad 
subversionem Sodomorum, cum iniunctum cuperent maturare negotium, 
curam prius gerunt hospitis Lot, ut eum de imminenti ignis excidio con- 
templatione hospitalitatis eximerent. audite haec, qui peregrinis clauditis 
domos; audite haec, qui hospitem velut hostem vitatis; Lot in Sodomis 
habitabat; alia eius bene gesta non legimus“ und Hom. XI in Genes. t. 8 
p. 228: „Profectus sanctorum scriptura figuraliter per coniugia designat. 
unde et tu potes, si vis, huiuscemodi nuptiarum maritus existere, et, verbi 
causa, si hospitalitatem libenter exerces, hanc tibi coniugem videberis 
assumsisse. huic si addideris pauperum curam, secundam videberis sortitus 


uxorem.... tot videberis accepisse uxores, quot virtutibus gaudes.“ 
1) 1. Clem. 1,2: 7% yap napemiönunoas npös ünäs . . . . TO usyalonpenes tüs 


Qılokevias buöv Ndos obx Exnovker. 
2) Eujeb., h. e. IV, 23, 10. 
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auch deshalb, weil fie die befonderen Verpflichtungen der allgemeinen 
Fürforge erkannt hat, welche ihr in der Reichghauptitadt auferlegt 
waren. Das wirkſame Intereffe am Gefamtiwohl der Kirche Chriſti 
ift in der römischen Gemeinde, wie wir fehen werden, von Anfang 
an in befonderem Maße lebendig geweien. Es kam aber auch in 
der Übung der Tugend der Baftfreundfchaft zum Ausdrud. In 
einer Zeit, in welcher das Chriftentum noch Wanderreligion war, 
die zufälligen Reifen der Brüder häufig das Mittel wurden, um 
Gemeinden, die fonjt ohne jede Verbindung waren, einander nahe 
zu bringen, in welcher gefangene Chriften weithin durch das Reich 
gefchleppt wurden und verwiejene, notleidende Brüder Schus und 
Troſt fuchten, mußte die Bewährung der Gaftfreundfchaft von be= 
fonderer Wichtigfeit fein. Bereits im 2. Jahrhundert hat ein Fein» 
afiatifcher Bifchof fogar ein eigenes Buch über fie gefchrieben!, 
und fo hoch wird fie in den Gemeinden gerühmt, daß man ihr neben 
dem Glauben (als der rechten Betätigung desjelben) die nächfte 
Stelle anwies. „Um feines Glaubens und feiner Gaftfreundfchaft 
willen wurde dem Abraham noch in feinem Alter ein Sohn be- 
fchert.” — „Der Gaftfreundfchaft und der Frömmigkeit wegen ift 
Lot aus Sodom gerettet worden.” — „Um ihres Glaubens und 
ihrer Gaftfreundfchaft willen ift die Rahab errettet worden.” An 
ſolche Beifpiele und in folchen Worten erinnert die römifche Kirche 
die corinthifche Schweitergemeinde?. Uber nicht nur eine flüchtige 
Gaftfreundfchaft wurde gewährt. Von dem Recht auf Arbeit in 
der Gemeinde wurde bereit oben gefprochen (f. ©. 179ff.); auch 
Die Zugereiften, wenn ſie fich niederlaflen wollten, durften es in 
Anfpruch nehmen, ja wir kennen e8 deutlich nur aus den Anweifungen 
für ſolche Fälle. An Straßen, die durch öde Gegenden führten, 
wurden Hofpize eingerichtet. Das ältefte Beifpiel bieten die Acta 
Archelai® um den Anfang des 4. Jahrhunderts. 

Solch mweitgehendes Entgegentommen konnte leicht mißbraucht 
werden (f. o. Peregrinus Proteus; namentlich mit angeblichen Leh⸗ 
rern und Propheten hat man fchlimme Erfahrungen gemacht): Irr- 
lehrer konnten fich einfchleichen und Arbeitsfcheue und Schwindler. 
Wir fehen daher, daß fchon frühe gegen folche beftimmte Vorſorge 
getroffen worden ift. Der Antömmling fol geprüft werden, ob er 
Chriſt und ein rechter Ehrift ift (f. II. und III. Joh., Doctr. Apost., 
l. c.); bei einem zugereiften Propheten follen die Worte und Taten 
verglichen werden; ohne Arbeit ſoll kein Bruder länger als zwei, 
höchſtens drei Tage bleiben; dann foll er weitergeben oder arbeiten 


1) Melito v. Sardes nach Der Angabe des Eufebiug (h. e. IV, 26, 2). 

2 1 Sem. 10,7. 11,1]. 12,1. 

)6©. 0.4: „.... Si quando veluti peregrinans ad hospitium per- 
venisset, quae quidem diversoria hospitalissimus Marcellus instruxerat.‘ 
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(Doctr. Apost. 12). Gpäter verlangte man, daB der zugereifte 
Bruder eine Art von Paß aus feiner beimatlichen Gemeinde 
brächte (Ranon 25 von Elvira und fonft). Es mußte weit gefommen 
fein, wenn die Apoſtellehre erklärte, jeder zugereifte Prophet fei 
ohne weiteres als Pfeudoprophet zu betrachten, der fich in der 
Ekſtaſe ein Diner beitelle und dann wirklich dag Mahl einnehme, 
oder der in der Ekſtaſe Geld verlange. Manche Zugereifte, die fich 
niederlaflfen wollten, famen übrigens nicht mit leeren Händen; fie 
forderten nicht, fondern fie gaben. Sp wiffen wir von Marcion 
(f. 0.), daß er, aus dem Pontus kommend, bei feinem Eintritt in 
die römifche Gemeinde diefer 200 000 Gefterzen dargebracht bat 
(Zertull. de praescr. 30). ber das waren Ausnahmen; in der 
Regel waren die Zugereiften bilfsbedürftig. 

Die Fürforge für die reifenden Brüder bildete naturgemäß 
die Brüde zu der Teilnahme und der Sorge für entfernte arme 
und gefährdete Gemeinden. Das eingehende Intereffe, welches man 
dem Gajte widmete, konnte nicht aufhören, wenn er die Schwelle 
des Haufes, das Tor der Stadt verlafien hatte. Uber dies ift Doch 
nur dag Geringere. Der Gaft war ja felbft jedesmal der Gemeinde, 
zu der er fam, ein Repräfentant, ein Bote aus einem fernen, viel- 
leicht völlig unbekannten, aber Doch verwandten Bruderkreife. Was 
er erzählte von der Mot und dem Leiden oder dem Wachstum und 
den Gnadengaben feiner heimatlichen Gemeinde, das war feine 
Runde ald von Fremdem. Die älteften Gemeinden wußten fich in 
Glauben und Beruf innerhalb der Welt eng verbunden und empfan- 
den nach der apoftolifchen Regel: „So ein Glied leidet, fo leiden alle‘ 
Glieder mit; und fo ein Glied wird herrlich gehalten, fo freuen fich 
alle Glieder mit!.“ Und gewiß: diefes Bewußtſein ift in den Zeiten 
am ftärkften und lebendigften gewefen, in denen noch fein äußeres 
Band die faſt independentiftifch nebeneinander ftehenden Gemeinden 
miteinander verband, in denen der uralte Artikel des allgemeinen 
Symbols: „Sch glaube eine, heilige Kirche” wirklich nur ein Glau- 
bensſatz geweſen ift. Uber freilich, um fo ftärfer wirkten die inneren 
Verbindungen: die Gemeinfchaft desfelben Glaubens, bald auch 
ausgedrüdt in einem kurzen, kräftigen Bekenntnis, die gleiche Aus⸗ 
übung der Liebe, Geduld und chriftlichen Erziehung, fowie die ge- 
meinfame Hoffnung auf die Zeit der herrlichen Ausgeftaltung des 
Reiches Chrifti, für welches alle das gleiche Angeld und Unter- 
pfand fchon empfangen hatten. Diefer Beſitz belebte die Bruder- 
liebe und machte die Unbekannten befannt, brachte die Fernen nabe. 
„An geheimen Zeichen und Merkmalen Tennen fie fich und lieben 
einander, fehier bevor fie fich fennen gelernt haben”, fagte der Heide 


1) 1. Cor. 12, 26. 
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Cäcilius von den Ehriften!. Es ift fpäter anders geworden, wenn 
auch das lebendige Gefühl, einem Bruderbunde anzugehören, 
niemals ganz gefchwunden ift. 

In dem großen Gebete, in welchem fonntäglich die Gemeinden 
ihren Dank und ihre Bitte Gott vortrugen, hatte die Fürbitte für 
Die ganze Chriftenheit auf dem Erdkreife ihre feite Stelle. Von 
Dorther wurde das Bewußtſein, einer heiligen Chriftenheit anzu- 
gehören, bald in den einzelnen Gliedern belebt und die Erinnerung 
an die Aufgaben für Das Ganze wach erhalten. Wo nur in Briefen 
und Schriftftüden der älteften Zeit des Gemeindegebeted gedacht 
wird, da wird auch diefer ökumeniſche Charakter desfelben aus- 
drücklich hervorgehoben?. Im einzelnen aber vermittelten Briefe, 
Zirkulärfchreiben, Brieffammlungen, überfandte Akten und Pre- 
Digten? oder offizielle Berichte, Neifende und Spezialgefandte den 
Verkehr. In wichtigen Fällen haben fich die Biſchöfe feldft auf: 
gemacht, um Streitfragen beizulegen oder ein gemeinfames Ab—⸗ 
fommen zu treffen. Es ift bier nicht unfere Aufgabe, dieſen mannig- 
faltigen PVerfehr zu ſchildern; wir befchränten und darauf, die— 
jenigen Berichte zu fammeln und zu beleuchten, in denen die eine 
Gemeinde in Fällen der Not der anderen zu Hilfe gefommen ift. 
Armut, Krankheit, Verfolgung und Leiden aller Art find es einer- 
ſeits geweſen, welche tätige Hilfe von feiten der befjer fituierten 
Gemeinden erheifchten, andererfeitd waren e8 innere Kriſen in bezug 
auf Lehre und Leben, Difziplin und Kultus, welche eine Gemeinde 
bedrohten, ja ihre Eriftenz in Frage ftellen fonnten. In beiden 
Fällen hatte fich die chriftliche Bruderliebe der Schweftergemeinden 
zu bewähren. . 

Das erfte Beispiel von Unterftüsgung der einen Gemeinde durch 
eine andere begegnet ung fehon im Anfange des apoftolifchen Zeit- 
alters: In der Apoftelgefchichte (11, 27f.) lefen wir, daß in An⸗ 
tiochien Agabus eine Teuerung geweisfagt habe. Auf diefe Runde 
bin fammelte die junge antiochenifche Gemeinde für die armen 
Brüder in Judäa und ſchickte Die Spende durch Barnabas und 
Paulus an fie ab*. Eine heidenchriftliche Gemeinde ift es geweſen, 
welche, foviel wir wiffen, zuerft der Not einer Schweitergemeinde 


1) Cäeil. bei Minue. Felix, Oetav. 9, 3. 

2) Vgl. J. Elem. 59, 2f. und meine Bemerkungen zu Diefer Stelle. Polye., 
Philipp. 12, 2f. 

%) Die Überfendung von Predigten mit oder ohne brieflihen Eingang 
und Schluß war häufig. Das tft in Den legten Sahren der Forfchung immer 
larer geworden und löft manche literarifche Rätfel, die, folange das Dilemma 
galt: „Brief oder Predigt”, unlögbar waren. 

9 Der Bericht der Apoftelgefch. über Die antiochenifche Spende und bie 
Reife des Barnabas und Paulus nach) Serufalem unterliegt allerdings kritifchen 
Bedenken, Die aber nicht unüberwindlich find, |. Overbed 3. d. St. 
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zu Hilfe gefommen tft. Bald follte fich die brüderliche Liebe der 
jungen chriftlichen Gemeinden aus den Heiden in Aſien und Europa 
in noch größerem Umfange bewähren. Die Armut der jerufalemi- 
fhen Muttergemeinde bat auch nach der Zeit der Teuerung fort- 
beftanden. Die Gründe hierfür find unbelannt. Man bat auf den 
Verſuch, freiwillige Gütergemeinfchaft einzuführen, welchen die Ge- 
meinde am Anfange gemacht haben foll, verwiefen; er ſei miß- 
lungen, und die Gemeinde fomit verarmt. Dies tft vage Ver- 
mutung; aber die Tatfache felbit ſteht feſt. Bei der enticheidenden 
Zufammentunft in Serufalem, auf welcher die drei Säulenapoftel 
die Heidenmiffion des Paulus ausdrüdlich anerkannten, verpflichtete 
ſich diefer, der jerufalemifchen Armen in den fernen Ländern zu 
gedenfen. In welchem Umfange und mit welcher Treue der Apoftel 
diefer Verpflichtung nachgefommen ift, das zeigen uns die Briefe 
an die Galater, Corinther und Römer. Geine Stellung ift in diefer 
Angelegenheit feine leichte geweſen: er hatte fich für feine Perfon 
zu einer Kollekte verpflichtet, die Doch, wenn fie Wert haben follte, 
die freie DOpferwilligfeit der von ihm geftifteten Gemeinden zur 
Vorausſetzung hatte. Er war gewiß, auf diefe rechnen zu Dürfen, 
und bat fich nicht getäufcht. Geine Sache wurde die feiner Ge- 
meinden, und in Galatien, Macedonien, Achaja fammelte man für 
die fernen jerufalemifchen Brüder. Als der Apoſtel es erleben 
mußte, daß in Corinth eine fchwere Krife fein ganzes Werk in Frage 
ftellte, felbjt da hat er neben dem Größeren die Rollektenfache nicht 
vergefjen. Die Sammlung war dort faft fchon ins Stoden geraten; 
die eindringlichen, herzlichen und feinen Worte, in denen er die 
Gemeinde ermahnt, belebten wiederum den in den Parteifämpfen 
erfalteten Eifer!. „Die aus Macedonien und Achaja“, kann er bald 
Darauf den Römern fchreiben, „haben williglich eine gemeine 
Steuer zufammengelegt, den armen Heiligen zu Serufalem. Sie 
haben es williglich getan und find auch ihre Schuldner. Denn fo 
die Heiden find ihrer geiftlichen Güter teilhaftig geworden, ift eg 
billig, daß fie ihnen auch in leiblichen Gütern Dienft beweiſen?.“ 
Eine Liebespflicht Der Gemeinden aus den Heiden ſieht der Apoftel 
in diefer Kollekte. Man braucht fich aber nur die Verhältniſſe, 
unter denen fie gefammelt wurde, zu vergegenmwärtigen, um zu er= 
fennen, welche Bedeutung zugleich diefes Liebeswerf für die Geber 
felbft Haben mußte. Noch beitand keine Lebensgemeinfchaft zwiſchen 
den Chriften aus den Heiden und den Chriften in Judäa, und doch 
follten fich jene al8 Brüder, als Glieder einer Gemeinde mit diefen 
geeint willen. Nachfolger der Gemeinden Gottes in Judäa find 


1) II. Cor. 8.9. 
2) Röm. 15, 26f. 
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Die Gemeinden in Aſien und Europa, und doch beftand feine Ge- 
meinfchaft des Rultus, des Lebens, der Sitte zwifchen ihnen. Sene 
Spende war fomit der einzig fichtbare Ausdruck der brüderlichen 
Einheit, welche fonft nur in dem gemeinfamen Glauben feitzuftellen 
war. Darin beitand ihre hohe Bedeutung. Einzig in diefer Sorge 
der Heidenchriften für die notleidenden Brüder in Serufalem tritt 
eine längere Zeit hindurch das Bewußtſein um eine innerliche Ge- 
meinfchaft aller Ehriften auch äußerlich hervor. Wie lange die 
Unterftügungen gedauert haben, wiflen wir nicht. Die großen Rata- 
Strophen in Paläftina feit der Mitte der fechziger Jahre find jeden- 
fall auch für die Beziehungen der Chriften aus den Heiden zu 
denen in Serufalem und Paläftina verhängnisvoll geworden?. — 
40 Sahre fpäter brach die PVerfolgungszeit über die Gemeinden 
herein. Aber eine allgemeine Verfolgung hat bis zur Mitte des 
3. Jahrhunderts nicht ftattgefunden. Während einige Gemeinden 
bedrängt, ihrer Güter beraubt? und in ihrem PBeftande gefährdet 
wurden, fonnten fich andere des Friedens erfreuen. Diefen erwuchs 
nun die Pflicht, den Verfolgten zu Hilfe zu eilen. Gie haben fich 
diefer Pflicht nicht entzogen. Juſtin berichtet uns*, daß die in der 
Gemeinde gefammelten Gelder regelmäßig auch für die Pflege der 
Gefangenen verwendet wurden, und Tertullian beftätigt und er- 
weitert diefe Angabe, indem er fagt, daß die in den Bergwerken 
Schmachtenden, die auf wülte Inſeln Verbannten und die Gefange- 
nen unterftügt würden®. Beide Zeuaniffe laffen es unklar, ob nur 
Glieder der heimifchen Gemeinde zu verfteben find; aber fchon an 
fich ift dies nicht wahrfcheinlich, und ausdrüdliche Angaben, fowie 
felbft ein heidnifcher Bericht, ftehen dem entgegen. Dionyſius von 
Corinth fchreibt um das 3.170 an die Römer: „Ihr habt von 
Anfang an die Gewohnheit gehabt, daß ihr allen Brüdern Die 
mannigfachſten Wohltaten erwiefet und vielen Gemeinden in den 


2) I. Theſſal. 2, 14. 

2) Wie Hebr. 6, 10 zu deuten ift, ift ungewiß. — E3 mag bier erwähnt 
fein, Daß mehr als Dreihundert Sahre fpäter Hieronymus aus jener von Paulus 
betriebenen Kollekte eine Pflicht aller Chriſten im römtichen Reiche deduziert 
bat, die Mönchstolonien an den heiligen Stätten zu Serufalem und Bethlehem 
zu unterjtügen. Sn feiner Schrift gegen Vigilantiug, der gegen Die Verſchleu⸗ 
derung von GBeldmitteln zum Unterhalt der Mönche in Judäa aufgetreten war, 
entwicelt er geradezu einen Schriftbeweis für Die Verpflichtung zu jenen 
KRolleften aus II. Cor. 8 ufw. (adv. Vigilant. 13). 

3 Derarmungen chriftlicher Gemeinden Durch Gütereinziehung ſeitens Der 
Obrigkeit ftellten fich fchon zur Zeit Domitians ein, |. Hebr. 10, 34 (wenn Diefer 
Brief in Diefe zeit gehört), Eufeb., h. e. III, 17. 

4) a 


5) Zertull., Apolog. 39: „si qui in metallis et si qui in insulis, vel in 
custodiis, dumtaxat ex causa dei sectae, alumni confessionis suae fiunt.“ 
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verfchiedenen Städten Unterftügungen ſchicktet und auf Diefe 
Weiſe bald die Armut der Dürftigen erleichtertet, bald den in ben 
Bergwerken befindlichen Brüdern den nötigen Unterhalt verfchafftet. 
Durch diefe Gaben, die ihr fchon von Anfang an zu fchidlen pfleget, 
bleibt ihr als Römer einer von den Vätern ererbten Gitte der 
Römer treu. Diefen Brauch hat auch euer würdiger Biſchof Soter 
nicht nur bewahrt, fondern fogar noch gefteigert!.” 100 Sabre fpäter 
fommt der Bischof Dionyfius von Alerandrien in einem Briefe 
an den Bifchof Stephanus von Rom auf die Kirchen in Syrien 
und Arabien zu fprechen und bemerkt beiläufig: „Dorthin fchickt 
ihr regelmäßig Unterftügungen und habt erft vor furzem wieder 
gefchrieben?." Baſilius der Große erzählt, Daß zur Zeit des römi- 
fhen Biſchofs Dionyfius (259—269) die römische Kirche Gelder 
nach Cappadocien gefchictt habe zur Auslöfung der chriftlichen Ge- 
fangenen aus den Händen der Barbaren. Noch gegen Ende des 
4. Jahrhunderts erinnerte man fich deſſen mit Dank in Cappa- 
Docien?®. Gufebius? endlich bezeugt, daß die römische Gemeinde 
auch in der legten Verfolgung (der diocletianifchen) ihrer Ge- 
wohnheit, leidende auswärtige Gemeinden zu unterftüßen, treu ge= 
blieben fei._ So legen im Dften Corinth, Syrien, Arabien und 
Cappadocien ein Zeugnis des Ruhmes ab für die römifche Kirche, 
und wir verftehen es nach den Worten des Dionyfius von Corinth, 
wie Ignatius die Gemeinde zu Rom die „Vorfigende in der Liebes- 
tätigfeit” nennen konntes. Uber auch andere Gemeinden und Deren 
Bifchöfe find nicht zurückgeblieben. Von der carthaginienfifchen 
Kirche und deren Bifchof Eyprian ift ung Ähnliches berichtet. Aus 
mehreren Briefen, die kurz vor der Hinrichtung Cyprians ge- 
fchrieben find, geht hervor, daß er an die damals in Numidien 
gefangen gefesten Ehriften Unterftügungen gefandt hat®, und Ahn⸗ 
liches von feiner Sorge für fremde Chriften und auswärtige Ge- 
meinden erfahren wir auch fonft noch aus feiner Rorrefpondenz. 
Am denkwürdigften ift in diefer Hinficht fein Brief an numidifche 
Bifchöfe vom 93.253. Diefe hatten ihm gemeldet, daß wilde 
Räuberhorden in das Land eingefallen feien und viele Chriften 
beiderlei Gefchlechts als Gefangene fortgefchleppt hätten. Cyprian 
veranftaltete fofort eine Rollefte und überfandte das Ergebnis der- 
felben den Bifchöfen zugleich mit einem Schreiben?. Es ift die aus- 
führlichfte und wertoollfte Urkunde, welche wir aus den drei eriten 


1) Eufeb., h. e. IV, 23, 10.— ®) Eufeb., h. e. VII, 5, 2. 

3) Bafilius, ep. (70) ad Damasum papam. 

9) Eufeb., h. e. IV, 23,9. 

5) Ignat. ad Rom. prooem.: rooxadnusvn ins ayanns. ©. Zahn z. d. St.: 
„In caritatis operibus semper primum locum sibi vindicavit ecclesia Romana.“ 


6) Eypr. epp. 76-79. — ) Eypr. ep. 62. 
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Sahrbunderten in bezug auf die Unterftügung fremder Gemeinden 
befigen, und mag daher bier eine Stelle finden: 

„Eyprianus entbietet den Brüdern Sanuarius, Ma- 
zimug, Proculus, PVictor, Modianus, Memefianug, 
Nampulus und Honoratug feinen Gruß. 

Mit größtem Schmerze der Geele und unter vielen Tränen 
haben wir euer Schreiben, geliebtefte Brüder, gelefen, welches ihr 
in Beforgnis der Liebe in bezug auf Die Gefangenfchaft unferer 
Brüder und Schweftern an ung gerichtet habt. Denn wer empfände 
nicht Schmerz bei folchen Unglüdsfällen, oder wer macht nicht den 
Schmerz ded Bruders zu feinem eigenen, da der AUpoftel Paulus 
fpricht: „So ein Glied leidet, fo leiden auch die anderen mit, und 
fo ein Glied fich freut, fo freuen fich die anderen mit”, und an einer 
anderen Stelle: „Wer ift ſchwach und ich werde nicht mit ſchwach.“ 
Daher müflen auch wir jegt die Gefangenfchaft unferer Brüder 
als unfere Gefangenfchaft betrachten und den Schmerz der Gefähr- 
deten für unferen Schmerz halten, da wir ja in unferer Vereinigung 
nur einen Leib bilden und nicht nur die Liebe, fondern auch die 
Pflicht des Glaubens uns antreiben und ftärfen muß, um die Glie- 
der, Die Brüder, loszulaufen. 

Denn da der Apoftel Paulus abermals ſpricht: „Wiſſet ihr 
nicht, daß ihr ein Tempel Gottes feid und der heilige Geift in euch 
wohnet”, jo muß man, wenn auch die Liebe nicht ftarf genug zur 
Hilfleiftung für die Brüder antriebe, in diefem Falle bedenken, daß 
es Tempel Gottes find, die da gefangen find. Wir dürfen es nicht 
lange zögernd und des Mitleidg vergeffend ertragen, daB Gottes 
Tempel eine lange Zeit gefangen find, fondern wir müſſen mit allen 
Kräften ung anftrengen und fchleunig e8 bewerfftelligen, die Gnade 
Chrifti, unferes Richters, Herrin und Gottes, durch unfere Dienite 
zu verdienen. Denn da der AUpoftel Daulus Ipriht: „Soviele eurer 
in Ehrifto getauft find, die haben Chriftum angezogen“, fo müſſen 
wir in unferen gefangenen Brüdern Chriftum erblicten und ihn aus 
der Gefahr der Gefangenfchaft erlöfen, der und aus der Gefahr 
des Todes erlöft hat. Ihn alfo, der ung aus dem Rachen des Teufels 
gezogen, der und am Kreuze durch fein Blut erfauft bat, der jest 
felber in ung bleibt und wohnt, ihn müfjen wir Durch eine Summe 
Geldes aus den Händen der Barbaren auslöfen.. .. Wie follte 
auch nicht das Gefühl der Menfchlichkeit und das Bewußtfein gegen- 
feitiger Liebe jeden Vater bewegen, in den dort Gefangenen feine 
Söhne zu erblicken, und jeden Gemahl, für feine Dort im Gefängnis 
fhmachtende Gattin den Schmerz und die Liebe des ehelichen 
Bundes zu empfinden . . (e8 folgt eine Ausführung über die be- 
fonders entfegliche Lage der geweihten Sungfrauen) . . Dieſes 
alles bat auf Grund euered Briefes unfere Gemeinde in Erwägung 
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gezogen und mit Schmerz durchgeprüft, und daher haben alle rafch 
und gerne und reichlich Geldfpenden für Die Brüder herbeigebracht. 
Immer find fie gemäß der Stärke ihres Glaubens willig zu jedem 
Werke Gottes; dieſes Mal aber hat die Betrachtung eines fo großen 
Schmerzes fie in noch höherem Grade zu heilfamen Werken ent- 
flammt. Denn wenn der Herr in feinem Evangelium jagt: „Ich 
bin krank gewefen, und ihr habt mich bejucht“, wie wird er erſt zu 
weit größerer Belohnung unſeres Almofend fagen: „Sch bin ge- 
fangen gewefen, und ihr habt mich losgekauft.“ Und da er abermals 
fpricht: „Sch bin gefangen gewefen, und ihr habt mich befucht“, 
wieviel mehr wird e8 dann am Gerichtötage wert fein, an dem 
wir von dem Herrn den Lohn erhalten follen, wenn er fagt: „Ich 
bin im Kerker der Gefangenfchaft geweſen, und gefeflelt und ge- 
bunden lag ich bei den Barbaren, und aus jenem Gefängnis der 
Sklaverei habt ihr mich befreit.” Endlich danken wir euch, daß 
ihr ung an euerem Rummer und an Diefem fo guten und notwendigen 
Liebeswerfe Anteil nehmen ließet, fo daß ihr uns fruchtbares Acker⸗ 
feld darbotet, in welches wir die Samenkörner unferer Hoffnung 
ausftreuen konnten in der Erwartung, daB wir die herrlich großen 
Früchte, welche aus diefem bimmlifchen und heilfamen Werke her- 
vorgehen, ernten werden. Wir überfenden euch aber 100000 Seftertien 
(etwa 17—20000 Mark), welche bier in der Kirche, deren Vorfig 
wir durch Gottes Barmherzigkeit führen, aus den Beiträgen unferes 
Klerus und Volkes gefammelt worden find; ihr möget fie dort 
nach euerem gewiffenhaften Ermeffen verteilen. 

Schließlich wünfchen wir, daß fich in Zukunft nichts dergleichen 
mehr ereigne, und daß unfere Brüder, durch Gottes Macht ge- 
fhüst, von folchen Gefahren nicht mehr betroffen werden mögen. 
Sollte fih aber Doch noch zur Prüfung unferes Glaubens und 
unferer Liebe Ahnliches wieder ereignen, fo zögert nicht, es ung 
fchriftlich anzuzeigen. Seid verfichert nnd wiffet, Daß uufere Kirche 
und die ganze Gemeinde flebentlich betet, e8 möge nicht wieder ein- 
treten; geſchiehts aber Doch, daß fie gerne und reichlich Beiträge 
fpenden wird. Damit ihr aber unferer Brüder und Schweitern, 
welche zu dieſem fo notwendigen Liebeswerke bereitwillig und gerne 
beigetragen haben, bei eueren Gebeten eingebdenf feid, auf daß fie 
immerfort zum Geben bereit feien, und damit ihr ihnen bei eueren 
Dpfern und Gebeten das gute Werk vergelten Könnt, habe ich ihre 
Namen einzeln beigefügt. Ich habe auch Die Namen unferer Rollegen 
(der Bifchöfe) und der Priefter beigefchrieben, welche unferem Bei- 
fpiele folgend bei ihrem SHierfein in ihrem und ihrer Gemeinde 
Namen nach ihrem Vermögen etliches beigefteuert haben; auch 
habe ich neben der von ung gefandten Hauptfumme ihr Sümmchen 
ebenfall® angegeben und mitgeſchickt. Es iſt nun euere Pflicht, 
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diefer aller in eueren Gebeten und AUndachten zu gedenken, wie 
Glaube und Liebe es erbeifchen. 

Wir wünſchen euch, teuerfte Brüder, ſtets Wohlergehen in 
dem Herrn. Gedenfet unfer.” — 

Unverkennbar ift die carthaginienfifche Gemeinde fich bewußt, 
etwas Außerordentliches getan zu haben. Aber doch ift das DBe- 
mwußtfein, bier eine Pflicht der Liebe erfüllt zu haben, lebendig, 
und die religisfe Begründung folcher Pflicht muſterhaft. Auch 
verfteht es fich von felbit, daß eine fo liberale Unterftügung nicht 
den Erträgen der regelmäßigen Gemeindefollette entnommen werben 
fonnte. 

Wir haben aber noch ein anderes Beifpiel für die Gorge 
Cyprians, eine auswärtige Gemeinde betreffend. In jenem oben 
(S. 181) befprochenen Fall des Lehrers der Schaufpieltunft, der 
von feinem Unterricht abftehben und, wenn er fonft feine Mittel 
hat, von der Gemeinde erhalten werden ſoll, fchreibt Eyprian (ep. 2), 
der Mann möge nach Carthago kommen und dort von der Ge- 
meinde Unterftügung empfangen, falls feine heimifche Gemeinde zu 
arm fei, ihn zu ernähren!. 

Wie rege und wirkſam aber der "Anteil auch ferner Gemeinden 
zur Zeit oder im Falle einer Verfolgung gemwefen ift, bezeugt Lucian, 
in den Tagen des Raifers Marc Aurel, in der Spottfchrift über 
das Lebensende des Peregrinus. Der Statthalter von Syrien 
hatte dieſen von Lucian als ruchlofen Schwindler gefchilderten 
Mann, nachdem er Ehrift geworden, einfegen laffen. Lucian be—⸗ 
richtet nun, wie er von den Ehriften im Gefängnifje geehrt worden 
fei. Dann fährt er fort (c. 13): „Ja fogar aus einigen Städten 
der Provinz Aſia kamen Leute, welche die Chriften im Namen 
ihrer Gemeinde abgefchictt hatten, um Beiftand zu leiften, die Ver- 
teidigung zu führen und den Mann zu tröften. Sie entwideln näm- 
lich eine unglaubliche Rührigkeit, fobald fich etwas dergleichen er- 
eignet, was ihre gemeinfchaftlichen Intereſſen berührt; nichts ift 
ihnen alsdann zu teuer. So floffen denn auch Damals von ihrer 
Seite dem Peregrinus nicht unbeträchtliche Geldfummen zu, und 
er verichaffte fich Daraus keine geringe Einnahmequelle?.” Es muß 
alio nichts Seltenes gewefen fein, wovon Lucian hier berichtet. Im 


1) „Siillio ecclesia non sufficit ut laborantibus praestet alimenta, poterit 
se ad nos transferre [scil. nach Carthago] et hio quod sibi ad viotum atque ad 
vestitum neoessarium fuerit accipere.‘“ 

7) Erwähnt mag bier fein, Daß e8 eine allgemeine Kollekte in der 
älteften Ricche, wie Die Juden in Der Kaiſerzeit eine folche hatten, nicht gegeben 
bat. Die Organtfation der Kirchen wäre einem folchen Unternehmen auch 
wenig günftig gewefen; denn es fehlte der Mittelpunft, den die Juden in 
Daläftina befaßen. 

v.Harnad, Miffion. 8. Aufl. J. 18 
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Namen ihrer Gemeinden kamen von fern ber Brüder, und fie 
brachten nicht nur Unterftügungsgelder für Die Gefangenen, fondern 
fie famen auch zu ihnen in das Gefängnis, tröfteten fie Durch ihre 
Liebe, ja, verfuchten felbft im Prozebverfahren ihnen beizufteben. 
Zu diefen Angaben des heidnifchen Schriftftellers bilden die fieben 
Briefe des Ignatius gleichfam einen Kommentar. In ihnen tritt 
uns die lebendige Teilnahme der Heinafiatifchen Kirchen fowie der 
römifchen Gemeinde an dem Schickſale eines Biſchofs, den fie früher 
nie geſehen, fowie die Sorge für die nun verwaifte antiochenifche 
Gemeinde lebhaft entgegen. Ignatius befindet fich auf dem Trans. 
port von Antiochien nach Rom, um dort mit den Tieren zu kämpfen. 
In Antiochien dauert unterdes die Verfolgung der Chriften noch 
fort. In Smyrna angelangt, begrüßen ihn die Abgefandten der 
Gemeinden von Ephefus, Magnefia und Tralles. Nach mebhrtägigem 
Verkehr mit ihnen übergibt Ignatius ihnen Briefe an ihre Ge— 
meinden, in welchen er neben anderem den Heinafiatifchen Brüdern 
feine verlaffene Gemeinde an das Herz legt. „Betet für die Kirche 
in Syrien“, fchreibt er den Ephejern. „Gedenket in eueren Gebeten 
der Rirche Syriens; ich bin nicht wert, zu ihr gerechnet zu werden, 
da ich der Geringfte unter ihnen bin”, heißt e8 im Briefe an die 
Traller. In dem Briefe an die Magnefier wiederholt er diefelbe 
Bitte; er vergleicht die antiochenifche Gemeinde mit einem von 
der glühenden Hige der Verfolgung verfengten Felde, das nach 
einem erfrifchenden Tau verlange; die Liebe der Brüder foll eg 
erquidden!. Aber gleichzeitig wendet er fich bereits an die Römer. 
Es fcheint ein Bruder aus Ephefus zu fein, der bereit ift, den Brief 
an fie zu überbringen. Ignatius fest voraus, DaB die Römer fchon 
vor Eintreffen des Briefes von feinem Schickſal unterrichtet find. 
Was er befürchtet, ift, fie Könnten ihren Einfluß bei Hofe zu feinen 
Gunften geltend machen oder durch eine Appellation an den Kaiſer 
ihn des erfehnten Martyriums berauben wollen. Der ganze Brief 
ift gefchrieben, um die römische Gemeinde hiervon abzubalten?. 
Uns intereffiert bier die Tatfache, daB ein fremder Bifchof aus 
fernem Land das Eintreten der römischen Gemeinde für ihn voraus» 
fegt, fei e8 nun, daß er Dabei an eine legale Appellation oder an 
die Wirkſamkeit befonderer Ronnerionen der römifchen Gemeinde 
gedacht hat. Wenige Tage fpäter befindet fi) Ignatius in Troag, 
begleitet von dem ephefinifchen Diakon Burrhus und ausgerüftet 


1) Eph. 21, 2; Trall. 13,1; Magn. 14. 

7) Auch bier vergißt es Ignatius (c. 9) nicht, feine antiochenifche Ge⸗ 
meinde den fernen Römern ans Herz zu legen. „Gedenket in eurem Gebet Der 
Gemeinde in Syrien, welche ftatt meiner Gott zum Bifchof Hat. Jeſus Chriftus 
allein wird fie (als Biſchof) beſchützen und eure Liebe.” 
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. mit Unterftügungen der fmyrnenfifchen Gemeinde!. Don dort aus 
fchreibt er nach Philadelphia und Smyrna — beide Gemeinden 
bat er auf feinen Reifen kennen gelernt — fowie an den Bifchof 
der Kirche von Smyrna, Polycarp. Boten aus Antiochien find 
in Troad zu ihm gefommen und haben ihm von dem Aufhören 
der Verfolgung berichtet. Sie haben ihm zugleich erzählt, daß 
Gemeinden aus der Nachbarfchaft Antiochiens bereits Bifchöfe 
oder Presbyter und Diafonen dorthin gefandt haben, um die Kirche 
zu beglüchvünfchen?. In der Überzeugung, daß das Gebet ber 
Heinafiatifchen Gemeinden die antiochenifche Kirche von der Ver- 
folgung befreit bat, fordert Ignatius dieſe Gemeinden nun auf, 
ihrerfeits ebenfalld Geſandte nach AUntiochien zu ſchicken, um fich 
in dem Dank für die Hilfe Gottes mit der dortigen Gemeinde zu 
vereinigen: „Da mir gemeldet worden iſt“, fchreibt er nach Phil⸗ 
adelphia, „daß gemäß euerem Gebete und der Liebe, die ihr habt 
in Chriſtus Jeſus, die Kirche im ſyriſchen Antiochien (wieder) Frieden 
habe, fo geziemt es euch, als einer Gemeinde Gottes, einen Diakonen 
mit einer Gottesbotfchaft dorthin abzudelegieren, um fich in der 
Gemeindeverfammlung mit ihnen zu freuen und den Namen zu 
verberrlichen. Gelig in Jeſu Ehrifto ift der Mann, der eines folchen 
Dienftes gewürdigt wird, und euch allen wird es zum Ruhme ge» 
reichen. Wenn ihr nur wollt, fo ift euch für den Namen Gottes 
nichts unmöglich?.” Ahnliches fchreibt er nach Smyrna: einen Boten 
mit einem Gemeindefchreiben follen auch fie nach Antiochien ab- 
ſchicken“. Der unerwartete fchnelle Aufbruch von Troas verhinderte 
ihn, den übrigen Heinafiatifchen Gemeinden diefelbe Bitte vorzu- 
tragen. Er erfucht daher den Polycarp durch einen eigenen Brief, 
in welchem er ihn felbit zur fchleunigen Beauftragung eines Ge- 
fandten ermahnt?, er möge in feinem Namen den übrigen Gemeinden 
fchreiben, daB auch fie fich, fei es Durch Boten, fei es Durch Briefe, 
an der Freude der AUntiochener, die eine allgemeine fei, beteiligen®. 
Wenige Wochen fpäter hat die Gemeinde zu Philippi an Polycarp 
geichrieben; fie bat ebenfalls unterdes den Ignatius perfönlich 
fennen gelernt, und fie bittet nun den Bifchof von Smyrna, auch 
ihre Briefe an die Gemeinde zu Antiochia dorthin gelangen zu 
lafien, wenn er einen Boten abjende. Polycarp fagt dieſe Bitte 
zu; ja er ftellt fogar in Ausficht, daß er felbft vielleicht der Über⸗ 
bringer fein werde. Die Briefe des Ignatius, ſoviele ihm zu- 
gekommen, ſchickte er ihnen auf ihren Wunfch anbei mit, und wünfcht 
fichere Nachrichten über das Geſchick des Ignatius und feiner Ge- 
nofjen von den Philippern zu befommen?. 


1) Philad. 11,2; Smyrn. 12,1. — N) Philad. 10, 2. 
Philad. 10, if. — 9 Smyrn. 11. — 9) Polye. 7,2. — 9 €. 8,1. 
) Polyc. ad Philipp. 13. 

13* 
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Dies find in Kürze die Verhältniffe, welche uns aus den fieben 
Briefen des Ignatius und dem Schreiben des Polycarp an die 
Philipper entgegengetreten. Welch eine Fülle von Beziehungen 

der Gemeinden untereinander, welch 


—* Sorge! Die Unterftügungen durch Geldmittel treten 
bier ganz zurück hinter den Bezeugungen einer perfönlichen Teil- 
nahme, durch welche ganze Gemeinden untereinander und wieder- 


ftärten, miteinander Leid tragen und fich freuen. Eine Welt von 
Teilnahme und Liebe tritt uns bier entgegen. 

Auch fonft ift uns befannt, daß die Gemeinden nach über- 
ftandener Verfolgung anderen Gemeinden einen ausführlichen Be- 
richt abflatteten. Wir befigen noch größere Schreiben diefer Art, 
den Brief der Gemeinde von Smyrna an die Gemeinde zu Philo- 
melium und an alle Kirchen nah der Verfolgung zur Zeit des 
Kaiſers Autoninus Pius, und den Brief der gallifchen Kirchen 
an die Heinafiatifchen und phrygiſchen nach Ablauf der blutigen 
PBerfolgung unter Marc Aurel!. Sehr ausführlich wird in beiden - 
Schreiben die ganze Verfolgung, in dem erfteren befonders der 
Tod des Biſchofs Polycarp gefchildert: das glorreiche Ende des 
im Orient und Okzident bekannten Bifchofs follte der ganzen Ehriften- 
heit fund werden. Die Vorgänge in Gallien beanfpruchten in be- 
fonderem Mate die Teilnahme der Heinafiatifchen Brüder; denn 
mindeftens zwei der ihrigen, Attalus aus Pergamum und ein Phry- 
gier, AUlerander, hatten in der Verfolgung ruhmvoll den Märtyrer- 
tod erlitten. Die Gemeinden benugen aber zugleich Die Gelegenheit, 
um wertvolle Erfahrungen, die fie während der Verfolgungszeit 
gemacht, und Grundfäge, die fie erprobt, den Brüdern mitzuteilen. 
So fpricht fich die fmyrnenfifche Gemeinde fehr entichieden gegen 
das Gelbftangeben und Aufluchen des Martyriums aus, und teilt 
einen hierauf bezüglichen traurigen Fall mit?. Die gallifchen Ge- 
meinden warnen ihrerfeit3 vor allzu firenger Behandlung der Ge- 
fallenen, wenn fie Neue zeigen, und wiſſen von dem barmberzigen 
Sinn ihrer Ronfefforen zu berichten?. Umgekehrt ift e8 die römifche 
Gemeinde, welche die carthaginienfifche während der Verfolgung 
unter Decius zur Standhaftigfeit und Ausdauer ermahnt* und 
fpäter ihre Grundfäge über die Behandlung der Gefallenen mit 


1) Der letztere ift ung, nicht ganz vollftändig, von Eufebius In der Kirchen- 
geſchichte (V, 1f.) aufbewahrt; der eritere findet fich ebenfall3 verkürzt bei Eu⸗ 
febius (IV, 15), außerdem aber noch vollftändig In befonderer Liberlieferung 
griechifch und lateiniſch. 


. ‚2. 
4) Unter den Briefen CEyprians der 8. (nach Sartel). 
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der carthaginienfifchen austaufcht!. Ein befonderer Fall lag bier 
vor. Eyprian, der Bifchof von Earthago, hatte fich der Verfolgung 
Durch die Flucht entzogen, leitete aber feine Gemeinde von feinem 
Verſteck aus; mit gutem Gewiſſen durfte er fich fagen, er müſſe 
fich den Seinen erhalten. Den Römern waren zunächt die näheren 
Verhältniſſe nicht fund geworden; unverkennbar beurteilten fie die 
Flucht des Bifchofs mit Mißtrauen und hielten e8 eben deshalb 
für geboten, an die Gemeinde zu fchreiben und fie zu ſtärken. In 
der Tat konnte in fchlimmen Zeiten einer Gemeinde nichts Ver⸗ 
bängnisvollered begegnen, als daB fie ihres Klerus oder ihres 
Bifchofs, fei e8 Durch das Martyrium, fei e8 durch pflichtiwidriges 
Berhalten, beraubt wurde. Tertullian erzählt ung in feiner Schrift 
„über die Flucht in der Verfolgung”, daß unter Berufung auf 
Mattb. 10, 23: „Wenn fie euch aber in einer Stadt verfolgen, 
fo fliehet in eine andere”, nicht felten Diakonen, Presbyter und 
Biſchöfe bei Anbruch einer Verfolgung geflohen feien. Die Folge 
war, daß die Gemeinde fich zerjtreute oder den Häretikern zur 
Beute fiel?. Ie mehr die Gemeinde in Abhängigkeit vom Klerus 
geriet, deſto erfchütternder für fie mußte jeder Verluſt desfelben, 
ja fchon jeder Wechfel fein. Das haben auch die energifchen Ver- 
folger der Kirchen im 3. Jahrhundert, Marimin I., Decius, Valerian 
und Diocletian wohl erkannt. Konnte Doch felbft ein Eyprian von 
feinem Verſteck aus feiner Gemeinde nicht Herr werden und mußte 
die erjchütterndften Kriſen dort erleben! Aber eben deshalb be- 
tätigte fich in folchen Fällen die Teilnahme der Schweftergemeinden, 
teils durch Troftfchreiben während der Not, wie e8 die Römer 
getan, teils durch Gratulationsbriefe, wenn fie gehoben. Eufebius 
bat uns in feiner Rirchengefchichte Regeſten aus der umfangreichen 
KRorrefpondenz des corinthifchen Biſchofs Dionyfius mitgeteilt. 
Hier intereffiert und ein Schreiben an die Gemeinde zu Athen. 
Eufebiuß berichtet: „der Brief enthält eine Aufmunterung zum 
Glauben und zu einem den PVorfchriften des Evangeliums ent- 
fprechenden Lebenswandel. Dionyfius macht den AUthenern den 


1) ©. meine Abhandlung (in der Feftichrift für Weizfäder): „Die 
Briefe des römifchen Klerus aus der Zeit der Sedisvakanz im Jahr 250” 
(1892). — Sntereflant ift auch eine Notiz Des Dionyfius von Alerandrien in 
einem Briefe an Germanus, welchen ung Eufebtus (h. e. VII,11,3) aufbewahrt 
bat. Dionyfius erzählt, Daß bei feinem Verhör vor dem Statthalter Aemilianus 
(Balerianifche Verfolgung) auch „einer von den aus Rom anweſenden Brüdern 
mit bineingegangen ſei“. 

2) De fuga 11: „Sed cum ipsi auctores, id est ipsi diaconi et presbyteri 
et episcopi fugiunt, quomodo laicus intellegere poterit, qua ratione diotum: 
Fugite de civitate in civitatem? (Tales) dispersum gregem faciunt et in 
praedam esse omnibus bestiis agri, dum non est pastor illis.. Quod nunquam 
magis fit, quam cum in persecutione destituitur ecclesia a clero.“ 
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Vorwurf, daß fie denfelben vernacdhläffigt, ja beinahe vom Glauben 
abgefallen feien, feitdem ihr Biſchof Publius in den damaligen 
Berfolgungen den Märtyrertod gefunden. Auch ded Yuadratus 
erwähnt er, der nach dem Martyrium des Publius ihr Bifchof 
geworden. Er bezeugt nämlich, daß durch deffen Bemühung fich 
Die Gemeinde wieder gefammelt und neuen Eifer für den Glauben 
befommen babe!.” Die in Antiochien zur Zeit des Septimius 
Severus wütende Verfolgung forderte als ihr Opfer den dortigen 
Biſchof Serapion. Diefer Tod muß der großen Gemeinde jchwere 
Gefahr gebracht haben; denn als der Bifchofsfis glüdlich wieder: 
bejest ift, da gratuliert ein cappadocifcher Bifchof vom Gefängnis 
aus in einem eigenen Schreiben der antiochenifchen Kirche: „Er- 
träglich und leicht hat mir der Herr zur Zeit meiner Gefangenfchaft 
meine Feſſeln gemacht, weil ich erfahren, daß durch die göttliche 
Porfehung der durch das Verdienſt feined Glaubens vollflommen 
Dazu geeignete Asclepiades das bifchöfliche Amt in eurer heiligen 
Gemeinde überfommen habe?.“ 

Sn dem Bisherigen haben wir zufammengeftellt, was fich in 
den dürftigen Reften der älteften firchlichen Literatur über materielle 
Unterftügungen einer Gemeinde durch andere und über Die gegen- 
feitige Hilfleiftung in Verfolgungszeiten findet. Sofern die Ver- 
folgungen nicht felten auch innere Krifen und Gefahren für die Ge- 
meinden bervorriefen, erftrecdite fich die Teilnahme auch auf dieſe, 
und hatte Verſuche zur Folge, ihnen abzuhelfen. Es erübrigt aber 
noch, diejenigen Fälle zu berüdfichtigen, wo weder Armut noch 
Verfolgung, fondern lediglich innere Mißftände und Gefahren ein 
Wort der Mahnung oder des Rates feitens einer Schweitergemeinde, 
reſp. ihres Bifchofs, veranlaßt haben. 

Aus der frübeften Zeit, dem Ende des 1. Jahrhunderts, ift 
ung ein Dokument erhalten, welches vor allem einer Betrachtung 
bier würdig ift, der fogenannte erfte Brief des Clemens, in Wahr: 
beit ein offizielles Schreiben der römifchen Gemeinde an die corin- 
thifche?. Im Schoße diefer Gemeinde war eine Rrifis ausgebrochen, 
welche von den ernfteften Folgen begleitet war. Wir fennen freilich 
nur die Beurteilung der Krifis feitens der Majorität in der Ge⸗ 
meinde. Danach haften fich einige ehrgeizige, aufgeblafene Neuerer 
wider die beftehenden Autoritäten aufgelehnt, und hatten einen Teil 
der jüngeren Glieder der Gemeinde mitverführt‘. Ihr Abſehen 
war darauf gerichtet, die Presbyter und Diakonen zu entjegen, 
ja die wachjende Autorität des Amtes überhaupt zu vernichten?. 
Ein erbitterter Rampf war die Folge. Gelbft die Frauen mifchten 

1) Eufeb., h. e. IV, 23, 2f. — ?) Eufeb., h. e. VI, 11,5. 

3) Val. die Inscriptio. — ) ©. c. 1,1. 3,3. 39,1. 47,6. ufw. 

5) ©. c. 40-48. 
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fih Hinein!; Glaube, Liebe und brüderlicher Sinn drohten bereits 
unterzugehen?; das Argernis wurde in der Chriftenheit befannt, 
ja, ſchon war Gefahr vorhanden, daß die Zwiftigkeiten den Heiden 
ruchbar, der Name Ehrifti jo geläftert und die Sicherheit der Ge- 
meinde bedroht würde?. Da tritt Die römifche Gemeinde ein. Gie 
ift nicht von Eorinth aus aufgefordert worden, fich in Die Angelegen⸗ 
heit einzumifchen; nein, aus freien Stüden ergreift fie dag Wort*. 
Aber fie führt es mit ebenfoviel herzlicher, beforgter Liebe, wie mit 
Freimut und Würde. Gie fühlt ſich von Gewiſſens wegen zu einer 
ernften brüderlichen Mahnung verpflichtet, und weiß, daß es Gottes 
Stimme ift, welche durch fie zum Frieden mahnt?, freilich auch 
zugleich die erhabene Würde der kirchlichen Amtsträger durch fie 
einfchärft®. Dabei läßt fie e8 Doch mie aus den Augen, daß fie den 
Eorinthern nichts zu befehlen, fondern nur, was recht ift, darzulegen 
babe?, und fie gibt auch immer wieder in feiner Weife der guten Zu« 
verficht Ausdrud, daß die Gemeinde den Willen Gottes fenne und 
felbft fi auf das Richtige wieder befinnen werde?, wie fie auch 
auf eine Umkehr der Unruheitifter noch hofft. Uber fie verlangt 
im Namen Gottes, daß dem Ärgerniſſe rafch ein Ende gemacht 
werde. Mit der Überbringung ihres Schreibens beauftragt fie die 
angefebenften Männer aus ihrer Mitte, „fie follen Zeugen fein 
zwifchen euch und und. Diefes aber haben wir getan, damit ihr 
wiffet, daß fich unfere ganze Sorge Darauf gerichtet hat und noch 
richtet, dad ihr in Kürze den Frieden wieder berftellt!%.” Der Brief 
fchließt mit den Worten, die Corinther follten die AUbgefandten 
alsbald in Frieden und Freude wieder nach Rom zurüdichiden, 
Damit fie fo fchnell wie möglich von der wiederhergeftellten Ein- 
mütigfeit erführen und fich in Bälde freuen fönnten!!. Diefem 
ausführlichen, energifchen, von kirchlichem Gemeinfinn und brüder- 
licher Liebe durchleuchteten Schreiben ift nichtE aus der älteften 
Literatur an die Seite zu ftellen. Aber ähnliches ift ung nicht felten 
berichtet.” So bat die Gemeinde zu Philippi übers Meer an den 
greifen Polycarp von Smyrna gefchrieben und ihm u. a. von einem 
traurigen Falle, der fich in ihrer Mitte ereignet hat, erzählt. Einer 
ihrer Presbyter, Valens mit Namen, war der Verunftreuung von 
Gemeindegeldern überführt worden. In dem Antwortichreiben des 
DPolycarp, welches wir befigen, geht er auf diefe betrübende Nach- 


1) Das tft nach c. 1, 3. 21, 6 mwahrfcheinlich. 
©. c. 1—3 . .1,1. 
) ©. c.1,1. 47, 
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richt ein!. Er miſcht fich nicht in die Jurisdiktion der Gemeinde; 
aber er gibt ihr Ermahnungen und Ratſchläge. Sie felbft follen 
fih an dem Fall ein Beifpiel nehmen, die Habfucht zu fliehen; 
wenn der Presbyter und fein Weib Reue zeigen, fo follen fie fie 
nicht als Feinde behandeln, fondern als leidende und irrende Glieder, 
damit der ganze Leib gerettet werde. Der Bifchof läßt durch- 
blicken, daß ihm die Behandlung des Falles ſeitens der Gemeinde 
nicht durchweg richtig fcheine; er ermahnt fie zur Nüchternbeit 
gegenüber der Leidenfchaft und zur Milde; aber er fut es, indem 
er ſich wohl bewußt ift, wie weit er einer fremden Gemeinde gegen- 
iiber geben darf. — Der Biſchof Ignatius von Antiochien benugt 
auf feinem Transporte durch KRleinafien die Gelegenheit, in kurzen 
Schreiben die dortigen Gemeinden in den befonderen Gefahren zu 
ftärlen, denen fie ausgefest find. Er warnt fie vor den Umtrieben 
der Häretifer, mahnt zum Gehorfam gegen den Klerus, fordert 
zur Hugen Einmütigfeit und feſtem Zufammenhalten auf und gibt 
in eingehender Weife befondere Ratfchläge für fpezielle obmwaltende 
Verhältniſſe. — Am Anfange des 2. Sahrhunderts will ein römi⸗ 
ſcher Ehrift, der Bruder des Biſchofs, gegenüber Larheit und 
Rigorismus in der Gemeinde in fchweren Kriſen den Mittelweg 
richtiger Difziplin und Kirchenzucht, den er gefunden, angeben. 
Sein Abſehen ift aber nicht nur auf die römische Gemeinde gerichtet, 
fondern auf die ganze Ehriftenheit, auf die „auswärtigen Städte”, 
und er wünfcht, daß feine Mahnungen, die er vom heiligen Geifte 
durch die Kirche ſelbſt empfangen haben will, dort befannt würden?. 
— Sm Zeitalter Marc Aurels ift es namentlich der Biſchof Dio- 
nyfius von Eorinth, welcher, gewiß auch namens feiner Gemeinde, 
in einer umfangreichen KRorrefpondenz die gefährdeten Gemeinden, 
auch die entfernteften, zu ftärken fucht. Zwei feiner Briefe, den 
an die Athener und den an die Römer, haben wir fchon erwähnt. 
Eufebius teilt und den Inhalt einiger ähnlicher Schreiben mit, er 
nennt fie „Latholifche” Briefe. Wahrfcheinlich follten fie in den Ge- 
meinden zirkulieren, wie fie denn auch frühzeitig gefammelt und 
— wie bereit3 der Bifchof jelbft entrüftet bemerlen muß — ver- 
fälfcht worden find. Ein Brief an die Gemeinde zu Lacedämon 
enthielt eine Darlegung der rechten Lehre, fowie eine Aufforderung 
zu Stieden und Einigleit. In dem Briefe an die Gemeinde zu 
Niceomedien in Bithynien befämpft er die Härefie des Marcion. 
„Serner fchrieb er an Die Gemeinde zu Gortyna fowie an die übrigen 
Gemeinden auf Ereta einen Brief, worin er deren Bifhof Philippus 
rühmt, weil feiner Gemeinde das Zeugnis fehr großer Frömmigkeit 
und Standhaftigfeit erteilt werde, und fie ermahnt, vor Verführung 


1) Polye. ad Philipp. 11. — ?) Herm., Vis. II, 4. 
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der Häretifer fich zu bewahren. Auch fchrieb er an die Gemeinde 
zu Amajtris und zugleich an die übrigen Gemeinden im Pontus. 
Hier fügt er Erflärungen von Stellen aus der heiligen Schrift an. 
Ihren Bifchof nennt er Palmas. Er gibt ihnen viele Ermahnungen 
über die Ehe und über die Jungfräulichkeit und fordert fie auf, 
alle, welche von irgendeinem Falle oder von einer Vergebung oder 
von einem härefifchen Irrtume zurückkehren, gnädig wieder auf: 
zunehmen. In feiner Sammlung befindet fich auch ein anderer 
Brief an die Enofier (auf Ereta), worin er den Bifchof diefer 
Gemeinde, Pinytus, ermahnt, er möchte den Brüdern in betreff 
der Enthaltfamfeit feine zu große Laft mit Gewalt auflegen, fon- 
dern die Schwachheit der Mehrzahl berückfichtigen!.” So mannig- 
fach ift der Inhalt der Briefe. Uber alle Fragen, die damals die 
Gemeinden bewegten, fcheint fich Dionyfius ausgefprochen zu haben, 
und feine Kirche war ihm zu fern, um ihr nicht feine Teilnahme 
an ihren inneren Geſchicken zu bewmeifen. 

Eine bedeutende Veränderung diefer Verhältniſſe trat feit 
dem Ende des 2. Jahrhunderts ein, als das Inititut der Synoden 
fich einbürgerte. Der freie, zwangloſe, dem Zufall anheim gegebene 
Austaufch der Gemeinden und ihrer Bifchöfe wich einem geregelten 
Verkehr. Schon die montaniftifchen Streitigkeiten und die um den 
richtigen Dftertermin unterlagen einer neuen Urt der Behandlung. 
In weit höherem Grade noch ift dies bei den fpäteren, Den großen 
hriftologifchen und novatianifchen Rämpfen der Fall. Zwar hören 
wir noch fortgehends von Fällen befonderer Sorge einzelner Ge- 
meinden oder deren Biſchöfe für andere entfernte Kirchen, und 
die freie Teilnahme am Wohl und Wehe einer Schweitergemeinde 
ift nicht erlofchen; aber fie tritt Doch mehr und mehr zurüd hinter 
Die Sorge für den Zuftand der Gefamtlirche angefichts einzelner 
beftimmter Bewegungen und hinter die Pflege der provinzialen 
Gemeinden? Man nahm ein Intereife daran, wie fich die Ge- 
meinden im Reiche refp. deren Bifchöfe zu einfchneidenden Fragen 
verhielten, und ließ fich hier die Einmütigkeit angelegen fein, fonft 
aber begannen die Firchlichen Provinzen fich in fich felber abzu- 
fchliegen. Uber doch kommen noch im 3. Sahrhundert neue Formen 
zur Unterftügung oder Stärkung der einen Gemeinde durch eine 
andere auf. Hierher gehört es, wenn wir erfahren, daß gefeierte 
Lehrer zu Vorträgen in eine andere Gemeinde berufen wurden, 
oder daß man fie fich erbittet, um in ausgebrochenen Streitigfeiten 
ein Gutachten abzugeben, die Parteien zu belehren und ein Urteil 
zu fällen. Das Leben des großen Theologen Drigenes bietet 3. B. 

1) Eufeb., h. e. IV, 23, 


7) Belege bierfür bietet 3. B. die Rorrefpondenz des Cyprian und des 
Dionyſius von Alexandrien. 
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hierfür zahlreiche Belege!. Auch im 4. und 5. Sahrhundert haben 
die materiellen Unterftügungen armer Gemeinden von auswärts 
nicht aufgehört. in befonders leuchtendes Beifpiel hat Socrates 
in feiner KRirchengefchichte aufgezeichnet?. 


Fünftes Rapitel. 


Die Religion des Geiftes und der Kraft, des ſittlichen Ernſtes 
und der Heiligkeit?. 


Drigenes, Hom. XV in Genes. t. VIII p. 269: „D daß auch 
ung der Herr Jeſus feine Hände auf die Augen legte, auf daß auch 
wir anfangen nicht auf Das zu bliden, was fichtbar ift, fondern auf 
das Unfichtbare, und er ung jene Augen öffne, die nicht das Gegen- 
wärtige fehen, fondern das Zukünftige, und uns den Blick des Her- 
zens entjchleiere, mit dem Gott im Geifte gefchaut wird durch ihn, 
den Herrn Jeſus Chriftus“. 

Die chriſtliche Religion ftellte fich in ihrer Miffionswirkfamteit 
nicht nur als das Evangelium der Erlöfung und der helfenden Liebe 
dar, fondern auch als die Religion des Geiftes und der Kraft. 
Allerdings, als Geift und Kraft bewährte fie fich eben dadurch, 
daß fie Erlöfung und Hilfe brachte, daß fie von den Dämonen be- 
freite* und von der Not des Lebens. Allein Das Zeugnis des Geiftes 
reichte weiter. Wenn Paulus (I. Cor. 2, 6) fchreibt: „Ich kam 
zu euch mit Schwachheit und mit Furcht und mit großem Zittern, 
und mein Wort und meine Predigt waren nicht in beredenden 
Worten der Weisheit, fondern in Beweiſung des Geiftes und der 
Kraft”, fo denkt er wohl auch an den Rampf mit den Dämonen 
und an ihre finnenfällige Befiegung, aber keineswegs nur an fie. 
Un alle die Wunderwirkungen denkt er, welche die Wirkfamteit 
der Upoftel und die Begründung der Gemeinde begleiteten. Gie 
waren nicht an feine Perfon allein gebunden. Don überall ber 
famen die Nachrichten, daß fie auch anderen Miffionaren gegeben 
waren. Als man gegen Ende des 1. Sahrhunderts auf die Be- 
gründungszeit zurücichaute, da faßte man das Gefchehene in die 


1) ©. Eufeb., h. e. VI, 19, 15. VI, 33, 2. VI, 37. VI, 32, 2. 

2) Gocraf., h. e. VII, 25. 

) Man muß ſich bei der Daritellung diefer Seite der chriſtlichen Religion 
entweder ganz kurz faffen oder ausführlich werden. Eine jehr gründliche Dar- 
ftelung tft von Weinelin dem oben (©. 136) genannten Buche gegeben worden. 

Sch befchränte mich Darauf, Die Hauptpunkte anzuführen. 

%) ©. oben ©. 136ff. 
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Worte zufammen (Hebr. 2, 3): „Das Heil nahm feinen Anfang 
der Verkündigung durch den Herrn und wurde uns von feinen 

Hörern zuverläffig mitgeteilt, indem Gott mit Zeuge war durch 

Zeichen und Wunder und mancherlei Kräfte und Verteilung des 
heiligen Geiftes.” Diefe Kräfte haben manchen in einer plöglichen 
eritterung zum chriftlichen Glauben geführt, wie noch Drigenes 
ezeugt“. 

Schon die Mannigfaltigkeit der Ausdrücke? zeigt, daß es viele 
Erfheinungen find, die hier hervortraten. Verſuchen wir es, Die 
wichtigften herauszuheben: 

(1) Gott fpricht in der Viſion, im Traum, in der Ekſtaſe zu 
den Miffionaren und zeigt ihnen das Größte und das Kleinfte, 
leitet ihre AUbfichten, weift ihnen die Straße, auf der fie wandern, 
und die Stadt, in der fie eintehren follen; er macht ihnen die Per- 
fonen fenntlich, die fie aufaufuchen haben. Zifionen brechen nament- 
lich nach Martyrien hervor; der verftorbene Märtyrer erfcheint 
feinen Bekannten in den nächſten Wochen nach feinem Tode; fo 
erfcheint die Potamiäna [Eufeb., h. e. VI, 5], fo Eyprian und 
viele andere. Durch Träume follen Arnobius (Hieron., Ehron. 
3. 3. 326) und andere zum Chriftentum gelommen fein. Die beiden 
großen Bifchöfe in der Mitte des 3. Jahrhunderts, Cyprian und 
Dionyfiug, find noch PVifionäre geweien?. Monica, die Mutter 
Auguftins, die, wie manche chriftliche Witwen, häufig Pifionen 
hatte, erflärte, fie fönne an einem gewiflen Gefchmad im Munde 
erfennen, ob das Gefchaute wirkliche Dffenbarung oder Traum- 
einbildung fei*. Sie wird nicht die erſte geweſen fein, die fo unter- 
ſchied. 

(2) Bei der Miſſionspredigt der Apoſtel und Evangeliſten 
oder in den Gottesdienften der gegründeten Gemeinden zeigen fich 
plöglich eintretende und viele zugleich ergreifende Ermwedungen, bald 
ale Erfchütterungen des ganzen Geelenlebend voll Furcht und 
Schreden, bald als jubelnde Ausbrüche einer Freude, die den 
Himmel offen fieht. Aber auch die einfache Frage: „Was muß 
ich tun, daß ich felig werde?" bricht mit elementarer Gewalt hervor. 


1) Orig. c. Cels. 1,46: roAloi @onsgei äxovrss nooosinkudacı Xgroruavioug, 
avsöuardg zıvog reiuarto; auray To enovixò⸗ alꝙ vidıor and Tod uioeiv ıöv ÄAdyor 
En! zö Uneganodaveiv abroü xal payrasımoayros adrovs Ünagp N Övap. 

2) Dal. Zuftin, Dial. 39: pyaorıldusvor dıa Toü dyduaros tod Kguorod Tovzov * 
6 uw räg laußaysı ovvioews nysüua, Ö ds Boviäs, 6 ds loxvoc, 6 ds laosus, d 
ds rooyraoeos, 6 ds dıdaoxallas, d dt poßov Beoü. 

S. meine Abhandlung über „Cyprian als Enthufiaft” in der Ztfchr. 
f. NZlihe Wiflenihaft Bd. 3, 1902, ©. 177 ff. 

) Auguftin, Confess. VI, 13, 23: „Dicebat discernere se nescio quo 
sapore, quem verbis explicare non poterat, quid interesset inter revelantem 

te [deum] et animam suam somniantem.“ 
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(3) Einzelne werden erwedt, die das Erlebte in Worte zu 
faffen vermögen — Propheten, welche die Vergangenheit erflären, 
das Gegenwärtige deuten und vertiefen, das Zukünftige weisfagen!. 
Die Weisfagungen beziehen fi) auf den großen Gang der Ge- 
fchichte, aber auch auf das Gefchid einzelner und auf das, was 
fie tun und laffen follen. 

(4) Brüder werben begeiftert und zu Gebeten, Hymnen, Pfal- 
men, die fie ertemporieren, angeregt. 

(5) Andere werden von dem Geifte fo erfüllt, daB fie das 
Bewußtfein verlieren und in ein ftammelndes Sprechen oder Schreien 
ausbrechen, das unverftändlich ift, aber von DBegabten gedeutet 
werden Tann. 

(6) Wieder andern drückt der Geift Die Feder in die Hand, 
fei es in der Efftafe, fer ed in Momenten böchfter feelifcher An⸗ 
fpannung; fie reden nicht nur, was fie müſſen, fondern fie ſchreiben 
auch, was fie müflen. 

(7) Kranke werben gebracht und von den Miffionaren oder von 
jüngft erweckten Brüdern geheilt; wilde Ausbrüche der Gottesangſt 
werden befänftigt und Teufel in Jeſu Namen ausgetrieben. 

(8) Zu wunderbaren Handlungen der verfchiedenften Art treibt 
der Geift — zu fombolifchen Handlungen, die etwas Geheimnis- 
volles offenbaren oder Anmweifungen geben follen, und zu heroiſchen 
Handlungen. 

(9) Mit allen Sinnen nehmen einige Die Gegenwart des Geiſtes 
wahr; fie fehen feinen Lichtglanz, fie hören feine Stimme, fie riechen 
den Duft der Unfterblichkeit? und ſchmecken feine Süße, noch mehr: 
fie fehen bimmlifche Perfonen mit ihren Augen; fie ſehen Die Geele; 
fie ſehen und hören zugleich; fie fehen in das PVerborgene, in dag 
Serne, in das Zukünftige; fie felbft werden entrückt in die jenfeitige 
Welt, in den Himmel; fie hören dort „unausfprechliche Worte?“. 


1) Zu diefen Weisfagungen gehören nicht die hriftlichen fibyllinifchen 
Orakel. Die jüdifchen find von den Ehriften gutgläubig aufgenommen worden 
und wurden (feit Dem Hirten Des Hermas) wie Prophetenſprüche von ihnen 
zitiert; Die chriftliche Sibyllenfabrikation hat aller Wahrfcheinlichkeit nach erit 
feit der Mitte des 3. Sahrhunderts begonnen und ift eine künftliche Nachblüte 
des urchriftlichen Enthufiasmug, fie ift eine Kette von Fälfchungen, |. meine 
Ehronslogte I ©. 58lff. II ©. 184 ff. 

2) Origenes, Select. in Genes. t. 8 p. 78 au Genes. 27, 27: ’Ey@ ds nyoü- 
uaı xal dxdornv dpsıny lölav Eye sbwdlar, ijtis dori ovuninpwuxn Tüv dpsıör, 
xal 8x 100 dvarılov 63 al xaxlaı dvowöeıs eloi xara row eindvra (Ps. 38, 5). „I1000- 
oLecav xai dodnnoav ol uwlwnds uov“. 

3) Aber vgl. Origenes, Hom. XXVII, 11 in Num. (t. 10 p. 353): „‚Solet 
in visionibus esse tentatio; nam nonnunquam angelus iniquitatis transfigurat 
ge in angelum lucis, et ideo cavendum est et sollicite agendum, ut scienter 
discernas visionum genus, sicut et Iesus Nave, cum visionem viderit, sciens 
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(10) Aber der Geiſt tut fich nicht nur durch folche Wunder 
kund, fondern nicht minder durch die Steigerung der religiöfen und 
fittlihen Kräfte, die fo rein und fo ftark in einigen wirkſam find, 
daß fie den Stempel göttlichen Urſprungs finnenfällig an fich tragen: 
ein beroifcher Glaube, ein Gottvertrauen zeigt fich, Das Berge 
verjegt und über den Glauben weit binausragt, den jeder Chriſt 
im Herzen trägt; hilfreiche Liebesdienfte werden geleiftet, die mehr 
erſchrecken und mehr erfchüttern ale alle Wunder; umfichtige Leitung 
und Fürforge wird lebendig, die fo ficher wirkt wie die göttliche 
Vorſehung. Diefe Eharismen, neben denen des Apoſtels, des Pro- 
pbeten und Des Lehrers erwedt, erbauen die Gemeinden grund- 
legend und erweifen fie ald „Kirchen Gottes". — 

Für alle diefe bier aufgewiefenen Züge findet man auf den 
Blättern der chriftlichen Literatur von der älteften Aufzeichnung 
bis zu Irenaeus (und auch weiter noch) die zahlreichiten Belege; 
die AUpologeten verweifen auf fie al auf etwas Belanntes und 
Anerkanntes. Daß fie für die Miffion und Propaganda der chrift- 
lichen Religion von höchſter Bedeutung waren, liegt auf der Hand. 
Wohl hatten auch andere Religionen und Kulte einiges von diefen 
Geiftwirkungen aufzumweifen, die Efitafe, die Vifion, die dämoni- 
fhen und anti-dämonifhen Manifejtationen, allein für keine von 
ihnen ift uns eine ſolche Fülle von Erfcheinungen überliefert wie 
bier, und vor allem: dab ihre Skala die Mirabilia des fittlichen 
Heroismus umfaßte, verlieh ihnen ein einzigartiged Gepräge und 
gab ihnen eine dDurchfchlagende Bedeutung. Was anderswo in 
einigen ftereotypen Erjcheinungen ftüchweife vorhanden war, zeigte 
fih bier in einer Fülle der Manifeftationen, in der jede geiftige, 
5*— und ſittliche Funktion über ſich ſelbſt hinaus geſteigert 
erſchien?. 

Der Komplex dieſer Vorgänge — gefährlich, weil die Ver—⸗ 
fuchung, fie künftlich zu fteigern oder leichtgläubig zu vermehren? 


in hoc esse tentationem, statim requirit ab eo qui apparuit et dicit: Noster 
es an adversariorum?‘‘ ©. auch Das Folgende. 

1) Daß diefe Beweife „Des Geiftes und der Kraft” nicht Durchiweg der 
Propaganda günftig waren, darf nicht verfchiwiegen werden. Celſus beurteilt 
fie ald Gaukeleien, Zauberwert und groben Unfug. Mit ihm werden auch 
andere nüchterne Heiden fo geurteilt haben. Ganz ficher waren fie freilich ihrer 
Sache gewiß fo wenig wie Celſus. Daß die Gloffolalie, ftatt Die chriftliche Ne⸗ 
ligion zu empfehlen, fie umgelehrt bei den Heiden zu diskreditieren vermag, hat 
ſchon Paulus bemerkt (I. Cor. 14, 23: day ovvsidn N dxxinola Sin Eri ıö abıö 
xcè ndvıes Aalbow yAmocars, slodldwoıw di ldihraı 7 Amioro, obx dgodow Öte 
nalvsodE;). 

N Der Wunbderglaube war in jenem Zeitalter überhaupt groß, wie alle 
Quellen beweifen, aber er fcheint doch in chrifflichen reifen befonders ftart 
und grenzenlos gewefen zu fein und blendete mehr und mehr das Auge für 
das Wirklihe. Man vergleiche 3. B. Die apokryphen Apoftelgefchichten; dieſe 
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oder in Täuſchung nachzuahmen oder eigennügig auszubeuten, fo 
groß war! — trat am Anfang, d. b. in den erften 60 Sahren, am 


ftärfften hervor: aber er hat noch das ganze 2. Sahrhundert hin⸗ 
Durch, wenn auch abgeichwächt, fortgedauert?. SIrenaeus beftätigt 
und das?; die montaniftiiche Bewegung hat den „Geift“, ala er zu- 


Literaturgattung gehört in ihren maßgebenden Anfängen bereitö dem 2. Jahr⸗ 
bundertan. Zu beachten ift auch, Dat uralte vollstümliche Wundererzählungen, 
die umliefen, nun eine chriftliche Etifette erhielten und irgendeinem chrifflichen 
Apoftel oder Heros oder Frommen beigelegt wurden. Als Beifpiel nehme 
man die befannten Erzählungen von Leichnamen, die fich bewegten, wie wenn 
noch Gefühl und Verſtand in ihnen fi. Zertullian (de anima 51) berichtet 
folgendes: „Mir ift der Fall befannt, daß eine Frau, ald Glied der Kirche 
geboren, ohne Gebrechen an Form und Lebensalter, nach einer einzigen und 
furzen Ehe in Frieden entichlafen war. Die verzögerte fich noch, 
und die Perſon wurde unter den Gebeten des Priefters unterbeflen für Die 
Beſtattung zurechtgelegt. Beim erften Tone des Gebets bob fie ihre Hände 
von den Geiten auf, nahm Die Haltung des Gebet3 an und legte fie nach Be⸗ 
endigung des Friedensgebetes wiederum in ihre frühere Lage zurüd. Auch 
lebt im Munde der Unfrigen die Erzählung, daß auf dem Rirchhofe ein Leichnam 
einem anderen, der Daneben gelegt werden follte, Durch Zurückweichen Platz 
gemacht habe“ (Died wird auch von der Beerdigung des Biſchofs Reticius 
von Autun am Anfang des 4. Jahrhunderts erzählt, ift aber antifer Aberglaube). 

1) Man vgl. den gegen manche Erorziften ausgefprochenen Tadel, ferner 
wie Srenaeus den chriftlicden Schwindler Marcus im erften Buch feines großen 
Wertes gefchildert hat. Nach Lucian wurde der Schwindler Peregrinug, als 
er bei den Ehriften eintrat, „Propbet” und verfchaffte fich als folcher Anſehen 
und Gewinn. Schon die „AUpoftellehre” fucht Die Gemeinden vor ſolchen zu 
ſchützen, Die mit ihren geiftliden Gaben ſchwindeln. Selbft chriſtliche Bäntel- 
fänger fehlten nicht; f. den pfeuboclementinifchen Brief de virginitate II, 6: 
„Nec proicimus sanctum canibus nec margaritas ante porcos, sed dei laudes 
celebramus cum omnimoda disciplina et cum omni prudentia et cum omni 
timore dei atque animi intentione. cultum sacrum non exercemus ibi, 
ubi inebriantur gentiles et verbis impuris in conviviis suis blasphemant 
in impietate sua. propterea non psallimus gentilibus neque scripturas 
illis praelegimus, ut ne tibicinibus aut cantoribus aut hariolis similes 
simus, sicut multi, qui ita agunt et haec faciunt, ut buccella panis 
saturent sese, et propter modicum vini eunt et cantant cantica domini in 
terra aliena gentilium ac faciunt quod non licet.“ S. auch fchon I, 13: Gott 
möge operarios ſchicken, Die nicht find „Operarii mercenarii, qui religionem 
et pietatem pro mercibus habeant, qui simulent lucis filios, cum non sint 
3 sed tenebrae, qui operentur fraudem, qui Christum in negotio et quaestu 
habeant.‘ 

2) Daß fich die verfchtedenen chriftlichen Parteien im 2. Sahrhundert 
gegenfeltig den Geiſt und die Kraft abjprachen und fie bei dem Gegner für 
—— und Lüge erklärten, mußte notwendig zur allgemeinen Diskreditie⸗ 
rung führen. 

) Er behauptet jogar, wie bemerkt, daß auch jetzt noch Totenerweckungen 
in der Kirche vorkommen (II, 31,2: 6 xvoios vexgoüs iyaıps, xal ol dndorolos 
dia npoosvyäs, xai Ev ıjj —— nollaxıs dıa TO ävayxalov ‚ Ts xara tonor 
inxinolag ndons alımoausıns usa vnorelas nollüs xal Artavslas Endorosys tö 
nveüua Tod rerslevinxdios, xal dyaplodın d Avdgwnos ais süyais ı@v dylav); Über 
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rüdzutreten anfing, noch einmal belebt. Aber feit dem Anfang 
des 3. Jahrhunderts erlahmt ein Teil diefer Erfcheinungen; fie find 
nun nicht mehr die Signatur der Gefamtlirche und jeder einzelnen 
Gemeinde, fondern fie find die Ausstattungen weniger bevorzugter 
Derfonen. Das Gefamtleben bat den Prieiter, den Altar, das 
Saframent, das heilige Buch und die Glaubensregel, aber nicht 
mebr „den Geift und die Kraft"!. Nicht erft Eufebius blickt (im 
3. Buch feiner Kirchengefchichte) auf das Zeitalter Des Geiftes und 
der Kraft ale auf das vergangene heroifche Zeitalter der Kirche 
zurüd?, fondern ſchon Drigenes urteilt aus einer verarmten Gegen- 
wart heraus ebenjo?. Indeflen der Miffion war diefe Verarmung 


Die zurzeit noch wirffamen Eharismen f. II, 32, 4: Aıö xal dv 1S Exelvov dvduazı 
lim Namen Iefu] of! dAndös adroü uadntal nap’ adıod Aaßdvıss ı19 yapıy Enıze- 
lovow ä&n’ stepyecla ıj ı@v Aoınüw ardownwr, xadwms sls Exaoros adıdrvr ı7m 
öwpeav slinps rap’ avıod. ol iv yap daluovas Elavvovos Beßalus xai dAndös, 
Gore nolläxıs xal nıoredsıy abrovs Exelvovs tous xadapıodevras And T@y novynoör 
nysvuaıov xal elvaı dv ıjj dxninola‘ ol ds xal nodyyvwomw Eyovos züy ueilldvrov 
xai öntaolas xal 6Nosıs npopnrxas. Alloı Ös Tovs xduvorsas dıa Ts Tüv yeodrv 
Indices lüysaı xal Öyısis anoxadıordorw. Hön 68 xal vexgoi Hyeodnoav xai 
napsusıyay ovv Auiv Ixavois Ereou. xal vl ydp; obx Eouw dgıduov eineiv av 
zapıoudıoy ν xara navıös Tod xdouov ) dxxinola napa Veod Aaßotca dv ı@ 
6yduarı ’Inooü Xoioroü ou oravowdtvros dni Ilovılov Ilıldrov Exaoıns Nuspas 
en’ svspysola ıjj ray &dv@v Enıtelel, 

ı) Um fo Höher wurden ſolche Perfonen gefhägt, welche jegt noch als 
Geiſtträger erfchtenen. Se mehr Geift und Kraft als Erfcheinungen in und an 
der Gefamtheit abnahmen, dDefto höher ftieg der Rultus des Heros (d. h. des 
Asketen, des KRonfeflorg, Des Märtyrers, Des Wundertäters), Der Übrigens von 
Anfang an beftanden hat. Sie alle tragen Ehriftum in finnenfälliger Weife in 
ſich und find Daber verehrungsmwürdige und autoritative Perſonen. Ullmählich, 
beionders in der 2. Hälfte des 3. Sahrhunderts, rücden fie in Die Stellen ber 
enttbronten Götter ein, aber in der Regel erft nach Dem Tode. — Bon Viſionen 
und Träumen bat übrigens Eyprian noch einen fehr ftarlen Gebrauch gemacht 
(f. 0. ©. 203) ; aber er fuchte Durch Diefelben lediglich feine bifchöfliche Autorität 
zu fteigern. Er ftieß übrigens mit ihnen bei manchen auf Zweifel und Unglauben, 
f. ep. 66, 10: „‚scio somnia ridicula et visiones ineptas quibusdam videri.“ 
Das iſt Harakteriftifch. 

2) H. e. III, 37: „Es wirkten in der Anfangszeit Durch Die Apoftelfchüler 
noch ſehr viele wunderbare Kräfte des b. Geiftes, fo daß beim erften Anhören 
der Predigt plöglich ganze Scharen mit der größten Bereitwilligfeit den 
Blauben an den Schöpfer des Alle in ihr Herz aufnahmen.” 

2) Sn c. Cels. II, 8 behauptet er nur, Daß er felbft noch mehrere Wunder 
gefehen babe, die eigentliche Wunderzeit ift ihm aljo Die frühere Zeit. L. II, 48 
gibt er den Wundern Sefu und der Apoftel Die Wendung, daß fie ſowohl 
gewiſſe Wahrheiten verfinnbildlichen, ala auch viele Herzen für Die wunderbare 
Lehre des Evangeliums gewinnen follten. Erorzismen und Heilungen Dauern 
nach ihm noch fort (öfters, 3. ®. I, 6); wie er aber über Die Gegenwart im 
Vergleich zur Vergangenheit der Ehriftenheit denkt, zeigt I, 2: „Für unjeren 
Glauben gibt es einen befonderen Beweis, der ihm allein zulommt und gött« 
licher ift ais der mit Hilfe der griechifchen Dialektik geführte. Dieſen göttlicheren 
Beweis nennt der AUpoftel den Beweis des Geifted und der Kraft. Den 
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und Ernüchterung faum mehr fhädlich; denn fie wurde im 3. Jahr⸗ 
hundert auf eine andere Urt betrieben als im erſten und zweiten. 
Berufsmäßige Miffionare gab es faum mehr — wenigſtens wiflen 
wir von folchen nichts —; die Propaganda war nicht mehr eine 
gewaltfame, fondern gleichfam ein ftätiger Gährungsprozeß. In 
ftiler aber ficherer Erpanfion verbreitete fi das Chriftentum von 
den gewonnenen Mittelpunften aus ohne ftürmifche Anläufe und 
erfchütternde Bewegungen. — 

Wenn die alten Ehriften die Beweiſe des Geiftes und der 
Kraft ind Auge faßten, fo haben fie das unter dem Gefichtspuntt 
der fittlichen und religiöfen Wirkungen getan: um dieſes Er- 
folges willen find fie der Kirche gefchentt. Paulus bezeichnet als 
den Erfolg die Erbauung des Ganzen der Kirche! und, auf ben 
einzelnen geſehen, die Neufhaffung des Menfchen aus einem Toten 
zu einem Lebendigen, aus einem Unwerten zu einem Wertvollen. 
Die Erbauung aber ift das Wachstum in allem Guten (f. Gal. 5, 22: 
„Die Frucht des Geiftes ift Liebe, Freude, Friede, Geduld, 
Sreundlichkeit, Gutbeit, Glaube, Sanftmut, Enthaltſamkeit“), und 
der Beweis der Kraft ift es, daB Gott nicht viele Weife nach dem 
Fleiſch und nicht viele Edle, fondern geringe und ſchwache Menfchen 
berufen und fie zu fittlich kräftigen und erkennenden umgefchaffen 
bat (I. Cor. 1, 26f.). Die fittlicde Meugeburt und das fittliche 
Leben ift dem Apoſtel nicht nur eine Seite am Chriftentum, fondern 
fie ift Die Frucht desfelben und fein irdifches Ziel. Man kann die 
ganze chriſtliche Miffionstätigkeit als fittlihe Arbeit, 
als Erwedung und Kräftigung des fittlichen Sinns be- 
zeichnen, und man verkürzt fie Damit nicht. 

Wie Paulus haben auch die Ehriften der nachapoftolifchen 
Zeit, die AUpologeten und die großen Kirchenväter, wie Tertullian? 


Beweis Des Geiftes um der Weisfagungen willen, Die geeignet find, in dem 
Hörer und Lefer den Glauben zu erzeugen... ., Den Beweis der Kraft 
um der außerordentlichen Wunder willen, deren Tatfächlichkeit fich ſowohl 
Durch vieles andere ald auch Durch den Umftand erweifen läßt, daß fih Spuren 
Davon noch bei folchen erhalten haben, die ihr Leben nach dem 
Willen des Logos führen.” S. Pfeudo-Auguftin, Quaest. in V. et N. T. 
CXIV, 22: „Virtutum autem gestarum nuno usque apparet umbra. quia 
enim [nunc] tempus non est faciendarum virtutum — initio enim fieri 
oportuit, ut semen fidei per hanc crementum faceret —, tamen 
etiam modo daemonia nominata cruce Christi terrentur.“ 

1) Cf. Pfeudoclemens, de virginit. I, 11: „Illo igitur charismate, quod 
a domino accepisti, illo inservi fratribus pneumaticis, prophetis, qui digno- 
scant dei esse verba ea, quae loqueris, et enarra quod accepisti charisma 
in ecclesiastico conventu ad aedificationem fratrum tuorum in Christo.“ 

», Die befonders charakteriftiiche Stelle Apol. 45 ſei hierher geftellt: 
„Nos soli innocentes, quid mirum, si necesse est? enimvero necesse est. 
innocentiam a deo edocti et perfecte eam novimus, ut a perfecto magistro 
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und Drigeneg, geurteilt. Man leſe die „Apoftellehre” und die 
erften Kapitel des I. Glemensbriefes, den Schluß des Barnabas- 
briefes, die Predigt, welche die Bezeichnung „zweiter Clemens⸗ 
brief“ führt, oder den Hirten des Hermas, oder die Schlußfapitel 
der Apologie des Ariſtides, oder auch Origenes „de principiis“ 
— überall wird man finden, daß erhabene fittlihe Forderungen 
obenan fteben. Saft mit einer ermüdenden Breite und mit einer 
rigoriftifchen Härte find fie in den Vordergrund gefchoben. Nie 
mand kann zweifeln: Diefe chriftlichen Gemeinden wollen ihre Ge» 
meinſchaft nach den ftrengften fittlihen Grundfägen regelnt; fie 
dulden feine unheiligen Glieder in ihrer Mitte?, und fie wiffen, 
daß fie in den Augenblid aufhören zu fein, in welchem fie der Un- 
fittlichfeit Raum laſſen. Das furchtbare Strafgericht, welches 
Paulus über den Blutfchänder verhängt (I. Cor. 5), tft kein Aus- 
nabhmefall; die groben Sünder werden ausgefchloffen. Auch die, 
welche alle Religion und darum auch die chriftliche für eine Idio⸗ 
fontrafie halten, aber in dem fittlichen Fortfchritt der Menfchheit 
den Fortjchritt überhaupt ſehen, müßten anerfennen, daß er auf 
diefen Gemeinden damals berubte, und daß die Gefchichte einen 
ungebeuren und paradoren Apparat angewendet hat, um eine höhere 
Stufe der Entwiclung der Menfchheit zu erreichen. Unter ber Seele 
und Leib erfchütternden Predigt von dem einbrechenden Gericht 
und unter der bejeligenden Gewalt des Geiftes Chrifti rang fich 
das Gittliche zu reinerer und ficherer Geltung empor. Vor allem 
war e8 der Kampf gegen die Fleifchesfünden, den das Chriftentum 
aufnahm, gegen die Hurerei, den Ehebruch und die widernatürlichen 
Lafter. Schlechterdings nur die Einehe galt in den chriftlichen Ge- 
meinden als erlaubte Gefchlechtöverbindung?. Die Unauflöslichkeit 


revelatam, et fideliter custodimus, ut ab incontemptibili dispeotore manda- 
tam. Vobis autem humana aestimatio innocentiam tradidit, humana item 
dominatio imperavit, inde neo plenae neo adeo timendae estis disciplinse 
ad innocentiae veritatem. Tanta est prudentia hominis ad demonstrandum 
bonum quanta auctoritas ad exigendum; tam illa falli facilis quam ista 
contemni. Atque adeo quid plenius, dicere: Non occides, an docere: Ne 
irascaris quidem? eto.“ 

1) Arnobius I, 46: „Christus iustissimis viris etiamnuno inpollutis ao 
diligentibus sese non per vana insomnia, sed per purae speciem simplicitatis 
apparet.“ 

#) Martyr. Apoll. 26: „Iwiſchen Tod und Tod tft ein Unterſchied. 
Deshalb fterben die Jünger Chrifti fortwährend, indem fie ihre Begierden 
martern und fie gemäß den göttlichen Schriften foltern; denn es gibt bei ung 
überhaupt kein fchamlofes Begehren und feine fchmusige Szene, kein lafter- 
Haftes Auge, fein der Bosheit zugängliches Ohr, auf Daß unfere Seelen nicht 
verlegt werben.” Ä 

3) Auch dies gehörte zur Vorbereitung bes Chriftentums, daß bie Mono⸗ 
gamie au ber Seit, da es fich verbreitete, bet vielen Juden und im römifchen 

v.Harnad, Miffton. 8. Aufl. I. 14 
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der Ehe wurde eingefchärft (abgefehen vom Falle des Ehebruche!) 
und die Ehe auch durch die Schwierigkeiten gefchügt, die der Ein- 
gehung einer zweiten Ehe entgegengeftellt wurden. Mit Dem 
Rampf gegen die Fleifchesfünden ftand das ftrenge Verbot der 
Fruchtabtreibung und der Ausfegung der Kinder in engfter DVer- 
bindung?®. 

Sodann befämpften die Chriften die Habfucht, Den Geiz und 
die Unehrlichkeit in Handel und Wandelt, aljo den Mammonismus 


Reiche als Die einzige 'gefetliche Form der Gefchlechtöverbindung nahezu 
zum Siege geflommen war. Das Chriftentum proflamierte nur als göttliche 
Ordnung, was fich bereits Durchgefegt hatte. Was Demgegenüber noch ala 
Konkubinat ufw. geduldet wurde, war innerhalb der fozialen Ordnung von 
geringem Belang. Doch ift es denkwürdig, Daß Suftin (Dial. 134. 141) berichtet, 
den Juden werde ed von manchen Lehrern geftattet, vier und fünf Frauen zu 
heiraten, und er berichtet nicht falſch. — Über Die „‚fornicatio‘ war freilich im 
Reiche das Urteil ebenfo lar geblieben wie früher, und auch Dex, Ehebruch des 
Mannes, wenn er nicht mit einer Ehefrau gefchah, wurde nicht verurteilt. An 
diefen Punkten mußte der Rampf Der Kirche befonders einfegen (ſ. Paulus). 

1) Bon der Kaſuiſtik kann bier abgefehen werden. 

2) Das 2. Jahrhundert ift mit Bedenken und Erwägungen über Die Zu⸗ 
läffigkeit einer zweiten Ehe angefüllt gewefen. 

2) ©. die Didache; Athenag., Suppl. 35, uſw. (vgl. oben ©. 135). Immer 
deutlicher wird es übrigens, Daß das Chriftentum in ein Zeitalter eingetreten 
ift, in welchem die Vertiefung der Gittlichkeit, Die Umfegung der kultiſchen 
Reinheit in fittlihe Reinheit und Die Aufmerkſamkeit auf Die Moral im Leben 
Des Tages immer größere Fortichritte machten. In dieſer Hinſicht ift namentlich 
die jüngft publizierte ISnfchrift von Philadelphia aus dem 1. Sahrh. v. Chr. 
(j. Urkunden 3. Religionsgeſch. u. fpätrömifchen Verwaltung aus: „Bericht 
über eine Dritte Reife in Lydien” 9. 3. Reilund U.v. Premerftein, Separat- 
abdruc aus Denkichriften der K. Akad. d. Will. in Wien, Phil.Hiſt. Klaſſe, 
57. Bd., 1. Abhandl. ©. 2ff. Nr. 18) von größter Bedeutung. Hier werden 
im Zufammenhang mit einem Gotteshaufe, Das ein Privatmann allen Be- 
fuchern unter beftimmten Bedingungen augänglich macht, fittliche Vorfchriften 
gegeben, die Durch ihren Ernft frappieren. Ich hebe vv. 25ff. hervor: ["Ardoa 
zapa nV] Eavroü yuralxa aldorolav 7 [dAsvdtpav 7] dovAnv Avöpa Erovoav un 
pdeoe[iv und: naida unds] napdevor unde Ertop ovußovAlsvosv, all’ dr zılrı 
ovuvioroonon, 109 rotoſßroy palvyepov momoeıw) xai 1ov Aävöpa xai ın9 yuvalxa xal 
u[n anoxgüwew un] napasıwanosır" yurn xai äyno, 6 Aly no vı röv noo]- 
yeyoauusvamv, sls vöv olxoy vovrov uln slonopsvsodw]' Bsol yap iv auı@ Mopvrrau 
neyaloı xai tl... .... Joıw xai tovs napaßalvorıas ra napay[yeiuara 00x av&]Eorrar. 
Tvvaixa Elevdtpav ayyıv elv[aı xai um yırwox]ev &llov avdoös ninv Tod lölov 
ebvn|v 77 ovvovalav' Ejar dE yvß, vv soadıny un elvaı dyvı[v, alla uemaouslunv 
xal uvoovs Eupvilov rninon xal oleßsodaı ävaklar] zöv Deov zodtov, od radıa ra 
ieoa Dpv[rar, und Bvolars]) naparvyyarsır ...., |. auch dv. 15: ropsvduero: 
els vöv olxov toõũtoy Ävdoss xai yvralxec Elevdspoı xal olxdraı vous Deovs [ndrıas 
doxovo]dwoav ÖdAoy undsva uns avöpi unlıs yuvarxi slöd|res, un Ydpuaxov no- 
ynoov noös dvdlownovs, un Enw]öas nornoas une yırmuzxsıv ulnze änızeisiv, un] 
piltgov, un Ydogsiov, un [ärJoxsior. Man vgl. Die Didache. 

%) Immerhin muß Zertullian (ad nat. I, 5) dem Vorwurf der Heiden 
gegenüber („pessimi [vos estis] et probrosissimi avaritia, luxuria, improbi- 
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in allen feinen Geftalten und mit der Unbarmbherzigkeit, die ihm 
folgt. Drittens befämpften fie die Zmweideutigfeit und Lüge. In 
Diefen drei Richtungen bewegten fich vor allem die AUnftrengungen, 
welche die chriftliche Predigt auf fittlichem Gebiete machte. Reine 
Menichen, die nicht am Befis leben und nicht felbftfüchtig find, 
follten die Ehriften fein, Dabei wahre und mutige Menfchen. 

Wie die nachapoflolifchen Väter urteilten die AUpologeten. 
Ariftides legt am Schluß feiner Apologie dem heidnifchen Publi- 
tum das chriftliche Leben in feiner Reinheit, feinem Ernfte und 
feiner Liebe dar und ift überzeugt, Damit das Wichtigfte und Ein- 
drucksvollſte auszufprechen. Juſtin macht es in feiner großen Apo⸗ 
logie nicht anders; umfangreiche Abfchnitte derfelben find der Dar- 
ſtellung der fittlichen Grundfäge des Chriftentums gewidmet und 
Dem Nachweife, daß fie bei den Ehriften eingehalten werden. Dabei 
vertrauen alle Apologeten darauf, daß auch ihre Gegner das Gute 
für gut und das Schlechte für fchlecht halten. Sie glauben ihre 
Zeit nicht darauf verfchwenden zu müſſen, zu zeigen, daB Das Gute 
wirklich das Gute fei: in dieſer Hinficht find fie der Zuftimmung 
fiher; aber daß es bei den Ehriften nicht nur kraftloſe Forderung 
oder blaſſes Ideal, fondern in jeder Richtung kräftig ausgebildet 
fei und wirklich geübt werde, das wollen fie zeigen!. Von befonderer 
Wichtigkeit ift e8 ihnen aber, Darauf hinmweifen zu können (vgl. die 
Ausführungen des AUpofteld Paulus), daB das Schwache und Ge- 
ringe und Unedle bier zu Kraft und Wert fomme. „Man fagt von 
uns, daß wir unter Weibern, Halbwüchfigen, Mädchen und alten 
Weibern ſchwatzen? — nein, unfere Sungfrauen philofophieren 


tate‘‘) zugeben: „non negabimus ‚quosdam‘.“ Andererſeits räumen Die 
Heiden (l. 0.) ein: „Christiani abstinentes, misericordes“. 

1) Daß die ethifchen Lehren des Chriftentums mit denen der Philofophen 
übereinftimmen, räumt Celfus ausdrüdlich ein (Orig. I, 4); of. Tertull., Apo- 
log. 46: „eadem, inquit, et philosophi monent atque profitentur.‘‘ — Auch 
bier iſt übrigens eine complexio oppositorum, und zwar in Doppelter Hinficht, 
zu erfennen. Einerfeits gilt Das GSittliche feinem Wefen nach als felbftverftänd- 
lich: eine allgemeine Übereinftimmung berrfche darüber (Reinheit in jeder 
Beziehung, volllommene Nächftenliebe uſw.). Andererſeits wird unter 
Umſtänden doch gejagt, daß die chriftliche Gittlichkeit von jeder anderen 
qualitativ verfchieden fet und ohne den Geift Gottes weder erfannt noch geübt 
werden könne. Dieſe Beurteilung entfpricht Der doppelten Befchreibung 
des Chriſtlich⸗Sittlichen. Einerſeits iſt es das rechte Verhalten in bezug 
auf alle irdifchen Verhältniſſe, andererfeitg ift e8 ein auf volllommener Askeſe 
und Abtötung ruhendes überirdifches, göttliches Leben und Verhalten. Diefe 
Spannung in der Definition des Gittlichen, Die befonders fcharf bei Tatian 
bervortritt, ift aber nicht erſt vom Ehriftentum gefchaffen. Gie entftammt 
‚der philofophifchen Ethik; die Chriften Haben fie nur reziptert und modifiziert. 
Es ift Dies leicht erfichtlich, wenn man Philo, Clemens, Drigenes und die 
neuplatoniſchen Moraliften ftudiert. 

2) Celſus III, 44: „Die Ehriften müſſen felbft zugeben, daß fie nur 

14* 
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und reden bei der Spindel von den göttlichen Dingen!." „Es philo- 
fopbieren bei ung nicht nur die Wohlfituierten, fondern auch die 
Armen?” „Ehriftus bat nicht wie Sorrates nur Philofophen und 
Philologen zu feinen Süngern, fondern auch Handwerker und ganz 
ungebildete Leute, und fie verachten den Ruhm und die Furcht 
und den Tod?." „Bei ung findet ihr ungebildete Leute und Hand- 
werfer und alte Weiber, die gar nicht mit Worten den Wert unferer 
Lehre darzulegen verftehen, aber ihn Durch ihre Taten beweifen‘.“ 
Ühnliches bat Origenes dem Celfus im zweiten Buche vorgehalten 
und Lactantius feinen Gegnern®. 

DaB die Höhe der Gittlichkeit der chriſtlichen Vorfchriften und 
die fittliche Haltung der chriftlichen Vereine direkt miffionierend 
wirfen follte® und gewirkt bat, dafür haben wir eine Reihe von 
Belegen. Nicht felten heben die Apologeten dies hervor? ; Tatian 
nennt als eines der Motive für feinen Übertritt zum Chriftentum 

„die Vorzüglichkeit der Gittenlehren“?; Zuftin jagt, daß die Stand- 
haftigkeit der Chriſten ihn von ihrer Reinheit überzeugt habe und 
dieſe Eindrücke für feinen Übertritt entſcheidend geweſen ſeiend. 


Menſchen ohne Geiſt, ohne Anſehen und ohne Verſtand, daß ſie nur Sklaven, 
Weiber und Kinder zur Annahme ihres Glaubens bewegen können.“ 

1) Tatian, Orat. 33. 

2) L. 0. c. 32. 

°) ‚Suftin, Apol. II, 10; er fügt hinzu: duvauic dom Toü dponrov nagös 
xai oözi aydowneiov Adyov xaraoxevn. Ebenſo Diognet. 7: raüra dvdowrov oũ 
doxsi ra Eoya, radıa Övvauis dor Beod. 

) Athenag., Suppl. 10. Vgl. dazu Zuftin, Apol. 1,60: zap’ nuiv obv dorı 
zaura dxodcaı xai ‚nadeiv napa ıöv oVds Tovs zapaxılaas röv oroszslor dxiota- 
— Hınrdv uw xal Paefägor 6 pÖsyua, oopär ds xal nıorärv Tov voor 
öyıov, xal RnNo@v xal xnowy wär Tas Öyes’ os ovvsivaı od oopla drdomneig- 
zadra ysyordvaı, alla Övvausı Bsod Asysodaı. Zertull., Apol. 46: „„Deum quilibet. 
opifex Christianus et invenit et ostendit et exinde totum quod in deum 
quaeritur re quoque adsignat, licet Plato adfirmet factitatorem universitatis 
neque inveniri facilem et inventum enarrari in omnes difficilom.“ Merk- 
wilrdig Suftin (Dial. 82): dia dsos xal Nusis onovödlouer önılsiv ara räg. 
yoapas, dAR’ ou dia wilozonuarlav N yılodoklav 7 pılmdorlar. 

6) Instit. VI,4. 

*%) Ignat., ad Ephes. 10: drsrodyars adrois [scil. den Heiden] xär dx rar 
!oyav bulv uadnzevdijvaı" npös Tas doyäs abıöv Uusis noask, no0s Tüg usya- 
koppnuoovvas avıör Dueic vansırdppovess, noös rüs Blaogpnulas alıav Uusis räüs 
n0008vxds .... un onovöalorıss Aysımunoaodaı avrovs‘ Adsipoi adıdv suosdß- 
uev 1 änısıxeig" miuntal od xvolov onovddlmusv elvaı. 

) Del. auch die Predigt II. Elem. 13: rà Fdyn äxovorra &x Tod orduaros 
nuöv a Adyıa voü Veod wc xald xal usydia Bavudla‘ Eneıra xarauadirra ra 
Eoya jur br on Eorıv dkıa ı@v Inudıov div Asyouer, Erdev els Blaopnulav 
rosrovsar, Abyorses elyar uüddv uva xal nidvnv. Alſo auch folche Fälle kamen 
vor; ie Seweilen indireft Das im Texte Gefagte. 


” 7 m 12, 
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DaB die Standhaftigleit und Treue einen übermwältigenden Ein- 
druc gemacht haben, jo daß bei Ehriftenverhören oder -Erelutionen 
Umftehende fich plöglich für das Chriftentum entichieden, lefen wir 
öfters in Märtyreratten und zwar auch in echten!. Am lebendigften 
aber tritt und in der Schrift des Cyprian ad Donatum entgegen, 
wie ihn nicht ſowohl die fittliche Forderung als vielmehr die fittliche 
Kraft, welche das Chriftentum darbot, überzeugt und gewonnen 
bat. Das Ausziehen des alten und das Anziehen eines neuen Men- 
fhen babe er für eine Unmöglichkeit erachtet; aber „nachdem ich 
bimmlifchen Geift in mich gefchöpft und die zweite Geburt mich zu 
einem neuen Menschen umgeftaltet hatte, da gewann plöglich auf 
wunderbare Weife das Zwerfelbafte feiten Beltand, das Ver—⸗ 
ſchloſſene öffnete ſich, die Finfternis bellte ſich auf, ausführbar 
wurde, was vorher fchwierig gefchienen, und erfüllbar, was für 
unmöglich gegolten hatte". Nicht anders reden Tertullian und 
Origenes. 

Aber nicht nur die Chriſten ſelbſt bezeugen, daß ſie in eine 
neue Welt ſittlicher Kräfte, des Ernſtes und der Heiligkeit geſtellt 
find, auch ihre Gegner legen Zeugnis für ihre Reinheit ab. Zwar 
Hielten fich die von den Juden in Kurs gefegten abfcheulichen Vor⸗ 
würfe in bezug auf das fittlihe Leben der Ehriften lange Zeit hin- 
Ducch und wurden vom Volke und von manchen Gebildeten? ge⸗ 
glaubt, aber wer nachprüfte, fand etwas ganz anderes. Plinius 
erllärt dem Trajan, daß er nichts DVerbrecherifches oder Laſter⸗ 
baftes bei feinen Verhören mit Chriften habe feititellen können; 
der Zweck diefer Vereine fei vielmehr der, fich in der Gewillen- 
baftigfeit und Tugend zu beſtärken?. Lucian bat die Chriften jo 
gefchildert, daß fie als leichtgläubige Schwärmer, aber auch als 
Leute von Reinheit, Opfermwilligfeit und von Todesmut erfcheinen. 


1) Bereits Das zweitältefte Martyrium, welches wir fennen, Das des 
Zebebäiden Jacobus, ift von Clemens Aler. in den Hypomnematen jo erzählt 
worden (f. Eufeb. II, 9), daß der Ankläger fich belehrte und mit dem Apoftel 
aufammen hingerichtet worden ift. 

3, So wahrfcheinlich von Fronto, dem Lehrer M. Aurel (f. den Oetavius 
des Minucius), auch von Apulejus, wenn die Metamorph. IX, 14 gefchilderte 
rau („omnia prorsus ut in quandam caenosam latrinam in eius animam 
dagitia confluxerant‘‘) eine Chriftin war („spretis atque calcatis divinis 
numinibus invicem certae religionis mentita sacrilega praesumptione dei, 
quem praedicaret unicum‘‘). Ein Gemifh von Demut und Frechheit bat 
Gelfus im chriftlicden Leben gefehen. 

5) „Adfirmabant autem [soil. die Chriften im Verhör] hano fuisse 
summam vel culpae suae vel erroris, quod essent soliti stato die ante lucem 
convenire carmenque Christo quasi deo dicere secum invioem, seque sacra- 
mento non in scelus aliquod obstringere, sed ne furta, ne latrocinia, ne 
adulterie committerent, ne fidem fallerent, ne depositum appellati 
abnegarent.‘ 
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Epictet und M. Aurel haben den lesteren anerkannt!. Am wich- 
tigften aber ift das Zeugnis des fcharfblidenden Arztes Galen. 
Er fagt in der Schrift „Über die Lehren des Platonifchen Staats“ ?: 
„Die meiften Menfchen find nicht imftande, einer wifjenfchaftlichen 
Rede mit ihren Beweistetten zu folgen; fie müflen daher durch 
Gleichniffe unterrichtet werden. So fehen wir es in unferen Tagen 
an jenen Leuten, die man Chriften beißt: fie haben ihren Glauben 
aus Gleichniffen getvonnen, und dennoch verhalten fie fich bisweilen 
wie die wahren Philofophen. Denn daß fie den Tod verachten, 
liegt vor unfer aller Augen, ebenfo daß fie in einer Art von keufcher 
Scheu von jeglicher Gefchlechtsbetätigung zurüdichaudern; es finden 
fich bei ihnen nämlich Grauen und Männer, die fich während ihres 
ganzen Lebens des Beifchlafs enthalten haben?. Auch.folche gibt 


1) Beide freilich mit einer Einfchräntung; Epictet jagt, daß Die Galiläer 
Die dyoßla vor den Tyrannen „gewohnheitsmäßig“ hätten (Arrian., Epictet. 
diss. IV, 7,6), M. Aurel behauptet, Die chriftliche Todesbereitfchaft ftamme aus 
ODftentation (Med. XT, 3). 

2) Arabifch erhalten in der Hist. anteislam. Abulfedae (ed. Fleiſcher 
©. 109); f. dazu Kalbfleiſch in der Feftfehrift für Gomperz, 1902, ©. I6f. 
Norden, Runftprofa ©. 518f. 

2) Bon Zuftin an — wahrfcheinlich ſchon früher — haben die Chriſten 
den Heiden gegenüber immer wieder auf Die Gruppe ihrer Brüder und 
Schweſtern bingemwiefen, Die fich der Ehe ganz enthielt oder nach einmaliger 
Ehe nicht wieder zur Ehe fchritt oder Innerhalb der Ehe auf den Geſchlechts⸗ 
verfehr verzichtete. AUugenfcheinlich rechneten fie Darauf, Daß eine folche Lebens⸗ 
weife auch bei ihren Gegnern Beifall und Bewunderung finden werde (auch 
Gelbftentmannungen fehlten nicht, |. Das Beiſpiel Des Origened und den 
Verſuch, von welchem Juſtin, Apol. 1,29 berichtet). GSchwerlich haben fie 
fih Dabei verrechnet; denn die Religionsphilofophie Des Zeitalterd war 
astetifh. Doch ungetellt war der Beifall auch der fittlich Strengen nicht. 
Der Heide bei Macarius Magnes (Porpbyrius) III, 36 führt dem Paulus 
zu Gemüte, Daß er I. Zim. 4, 1 die tabelt, welche Die Ehe verbieten, felbft aber 
I. Eor. 7 die Sungfräulichkeit empfiehlt, obgleich er bekennen muß, fein Herrn⸗ 
wort über die Sungfrauen zu befigen. „Zut alfo nicht Der, welcher wie eine 
Sungfrau lebt, unrecht und ebenfo Der, welcher fi nach der Welfung irgend- 
eines fchlechten Menfchen der Ehe enthält, da fie Doch von Jeſus fein Gebot 
über das jungfräuliche Leben haben? Und wie Dürfen einige Frauen, welche 
jungfräulich leben, jo gewaltig Rühmens davon machen und behaupten, 
fie wären Des heiligen Geiſtes voll, wie Die, welche Sefum gebar?“ — 
Die mißtrauifhe Beurteilung des Gefchlechtsverfehrs (auch des ehelichen) 
bei den alten Ehriften zeigt fich von Paulus an auf Der ganzen Linie; befonders 
charalteriſtiſch find hier Die apofryphen AUpoftelgefchichten (mit den Acta Paul: 
beginnend), Die Die populären Stimmungen widerspiegeln. Folgende Tatfachen 
mögen bier zufammenfteben: (1) Die Ehe wird als Ronzeffion an Die Schwach- 
heit gerade noch geduldet, (2) die Einfchränfung oder gänzliche Enthaltung 
Des Gefchlechtsverfehrs in der Ehe wird angeraten und dringlich empfohlen, 
(3) die zweite Ehe wird als eunoenns uorzsla bezeichnet, (4) die Zungfrauen 
werden überredet, in dDiefem Stande zu bleiben, (5) an Die Stelle der Ehen 
treten platonifche Bündniſſe („virgines subintroductae‘‘) mit fühnften Wag- 
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e8 unter ihnen, die in der GSelbftzucht und Selbſtbeherrſchung ſowie 
in dem bingebendften Eifer für das Edle fo weit gefommen find, 
daß fie in nicht? den wahren Philoſophen nachftehen!.” Ein un- 
beftochenere8 und glänzendere® Zeugnid für die Gittlichfeit der 
Chriften kann faum gedacht werden. Übrigens hat auch Celfus, 
der ihnen fehr mißgünftig ift, das fittliche Leben der Chriſten nicht 
bemängelt. Dumpf, niedrig, kläglich ift zwar nach Celſus alles bei 
ihnen, aber die Moralität, die unter folchen Umftänden möglich 
ift, fpricht er ihnen nicht ab. — 

Wie feit dem Anfang des 3. Jahrhunderts der Beweis „Des 
Geistes und der Kraft” zurücktritt, fo bört auch die ungeheuere 
fittlide AUnfpannung auf und macht allmählich einer Moralität 
Dias, die ſich an das weltliche Leben anfchmiegt und Verfolgungen 
nicht mehr gewachfen ift?. Die Stadien dieſes Prozeſſes, der feine 
Anfänge ſchon im 2. Jahrhundert bat und bei der Frage einjegte, 
ob und welche Sünden nach der Taufe vergeben werden fünnen, 
können hier nicht Dargelegt werben. Es muß die Bemerkung genügen, 
daß feit c. 230 in vielen Gemeinden nach dem Vorgang der römi⸗ 
fchen die groben Fleifchesfünden vergeben wurden, feit dem 9. 251 
in den meiften Gemeinden ſowohl diefe als die Sünden der Idolo- 
latrie. Damit war der Kreis gejchloffen: nur in einigen Fällen 
wurden Verbrechen von befonderer Scheußlichfeit nicht vergeben, 
der DBetreffende alfo in die Gemeinde nicht wieder aufgenommen. 
Daß die chriftliden Gemeinden famt ihren Bifchöfen und ihrem 
Klerus bereits um das 3.220 in fittlicher Hinficht das nicht mehr 
waren, was fie früher gewefen waren — obgleich ung der Hirte 
des Hermas zeigt, wieviel Schlimmes auch damals fchon zu be=- 
kämpfen war —, gebt aus den legten Schriften Tertullians? und 
aus vielen beißenden Bemerkungen des Origenes in feinen Rom- 
mentaren Har hervor. Dennoch aber hörten fie nicht auf, fich Durch 
ihre Sittlichfeit vor den anderen Vereinen im Reiche und vor den 
ftädtifchen Bevölkerungen auszuzeichnen (Origenes betont das Celſus 


niffen, vgl. Achelis, Virgines subintroductae, 1902. ©. dazu Tertull., de 
resurr. 8: „virginitas et viduitas et modesta in ocoulto matrimonii dissimu- 
latio et una notitia eius.“ Das find in abfteigender Reihenfolge die fünf 
Sormen geichlechtlicher Enthaltfamteit. 

I) Natürlich verurteilt Galen den Glauben der Chriften ald Hartnäckigkeit 
im Fefthalten an völlig Unberviefenem; zeol dıapopäs opvyuar II,4: Da un 
tig ebdüs xar' doyds, ws sis Mwvooü xai Xororod draroıßnv Agyıyuzvos, vouoy 
ayanodeixıoy ‚&xovn. III, 3: därrov &y vis Tovs anö Mwvooü xal AÄgıoroü 
neradıödksiev 1) ToVs Taic aloesı npoossınzorag larpovs 18 xal YıLA0o0opovs. 

2) Die Zahl der Lapfi in den Verfolgungen unter Decius und Diocletian 
war außerordentlich groß; aber ſchon Zertullian fpricht (Scorp. 1) von „Leuten, 
Die nur bei günftigem Wind, wenn es ihnen gefällig ift, Chriften find“, 

3) De pudic. 1: „Nostrorum bonorum status iam mergitur.“ 
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gegenüber ausdrüdlich; ſ. III, 29. 30), und die Bußgefeggebungen 
aus der Zeit von dem 9.251 bis 325, die und in nicht ganz geringer 
Zahl erhalten find, zeigen Doch das ernftefte Beſtreben, die Sitt⸗ 
lichkeit und Heiligfeit des Lebens aufrechtzuerhalten. Auf firtlich 
gefinnte Menfchen mußten die chriftlichen Gemeinden trotz ihrer 
moralifchen Depotenzierung noch immer eine mächtige Anziehungs- 
kraft ausüben. 

Allein — und bier tritt und wieder Die complexio oppositorum 
entgegen — auch auf die fittlich Dauernd Schwachen und Schwächften 
mußten die chriftlichen Gemeinden eben durch die neue Entwicklung, 
die ſich um die Mitte des 3. Jahrhunderts in ihnen abfchließend 
vollzogen hatte, mächtig wirken. Waren fie bisher Gemeinfchaften 
gewefen, welche die Sündenbeladenen aufnahmen, den ſchlimmſten 
Verbrecher nicht von ihrer Schwelle wiefen und ihm Vergebung 
bei Gott vermittelten, dann aber von ihm verlangten, daß 
er nun rein und heilig bleibe, fo hatten fie fich jegt, 
volentes—nolentes, als Gemeinfchaften einer grenzen- 
lofen Vergebung etabliert. Gie hatten neben und nach der 
Taufe nun ein zweites Sakrament ausgebildet; noch war es formlos, 
aber fie vertrauten ihm als einem formierten und hielten fich für 
berechtigt, es faft in jedem Falle anzuwenden: das Bußfaframent. 
Ob fie durch dieſe Entwiclung den AUbfichten des GStifters mehr 
entgegengelommen find als die Rigoriften vor ihnen oder fich noch 
weiter von ihnen entfernten, mag bier auf fich beruhen — gewiß 
ift, daß die Anziehungskraft der chriftlichen Religion als Religion 
der Vergebung nun erſt voll einfeste. Alles Fam auf Die Art der 
Anwendung an; aber e8 war doch nicht nur frivoler Spott von 
Zulian dem Apoftaten, wenn er darauf hinwies, daß die chriftlichen 
Gemeinden durch die Art, wie fie Vergebung verfündigen und aus⸗ 
fpenden, die ernfte Moral fchädigen und Glieder in ihrer Mitte 
haben, die feine andere religiöfe Gemeinschaft bei fich dulden würde, 
Das, was Julian tadelt, hat ſchon in der zweiten Hälfte des 3. Jahr⸗ 
hunderts reichlich begonnen. Wenn, wie zur Zeit Cyprians in 
Carthago, Kleriter derfelben Gemeinde in Streit miteinander ge- 
raten, werfen fie fich alsbald die fchlimmften Dinge vor, Betrug, 
Ehebruch, jelbft Mord. Erftaunt und entrüftet fragt man fich, 
wenn diefe Vorwürfe zu Recht beitanden haben, warum bat man 
den betreffenden Presbyter oder Diakon nicht längft aus der Kirche 
entfernt? Auf diefe Frage erhält man keine Antwort. Beruhten 
aber alle diefe faft ftereotyp wiederholten Anklagen nicht auf Wahr- 
beit, fo tft die Tatfache, daß man leichtfertig den Bruder der fchlimm- 
ften Verbrechen zieh, nicht minder fchlimm. Man fieht bier in eine 


1) Val. Zeno v. Verona II, 40. 44. 
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Berwahrlofung hinein, die nicht möglich geweſen wäre, hätte fich 
nicht ſchon die Kehrſeite der Religion der Barmberzigleit und 
Vergebung in verbängnispoller Weife geltend gemacht. 

Indeſſen — wenn diefe Vergebung auch Unmwürdige traf, fo 
ift fie Damit noch nicht verurteilt, und zum Richten find wir nicht 
berufen. Es muß uns genügen, feitzuitellen, was wir feitgeftellt 
haben, daß die chriftliche Religion im Laufe des 3. Sahrbunderts 
an ihrem Charakter, Religion der Gittlichfeit zu fein, Abbruch 
erlitten bat, Daß fie aber in ihrer Anziehungskraft dadurch gewiß 
nicht vermindert worden ift; denn als Religion, die ftetig DVer- 
gebung vermittelt, wurde fie nun aufgefucht. Es waren jest freilich 
3.°. andere Rreife als bisher, die ſich an fie wandten. 

Noch aber ift eines Doppelten zu gedenken, um die bier ge- 
gebenen Grundzüge nicht lückenhaft erfcheinen zu laffen. Erftlich, 
die von den meiften Gnoftifern befolgte Thefe, Die Menfchen feien 
ihren fittlichen Anlagen nach qualitativ verfchieden, und deshalb 
müſſe auch ihr fittliches Verhalten und die Moral, die man ihnen 
zumuten könne, verfchieden fein, ift von der Kirche nicht gebilligt 
worden!. WUÜber die Unterfcheidung einer GSittlichleit der Voll⸗ 
fommenen und einer noch ausreichenden Gittlichfeit ift uralt und 
ſtets feftgehalten worden. Gelbft bei Paulus finden fich deutliche 
Spuren diefer Betrachtung neben einer ftreng einheitlichen Auf- 
faffung. Die katholiſche Lehre von den ‚„‚praecepta“ und „con- 
silia““ hat in der Heidentirche fat von Anfang an gegolten, und 
die Worte der Apoſtellehre (c. 6) nach der Schilderung „Der beiden 
Wege“ drüden eine allgemeine Überzeugung aus: „Wenn du dag 
ganze Joch des Herrn tragen kannſt, fo wirft du volllommen fein; 
kannſt du es nicht, fo tue, was du kannſt.“ Das „ganze Joch des 
Herrn” bezeichnet Juſtin (Dial. 119) als dnord£acrdu näcı Tois êr 
To xdoum u£yoı Tod dänodvroxei, und er mutet e8 jedem Ehriften zu. 
Die Unterfcheidung von „Kindern“ und „Volllommenen”, Die zu- 
nächit für das Gebiet der chriftlichen Erkenntnis gilt, gilt auch für 
das fittliche Gebiet; denn fie Hängen aufs engfte zufammen?. Chrift- 


1) E8 Hit auffallend, daß die Werbefraft diefer (gnoftifchen) Ideen nicht 
ftärfer war als fie gewefen zu fein fcheint. Allein als fie auf chriftlichem Boden 
Bürgerrecht begehrten oder eindrangen, war die ftarke firchlicde Organifation 
dort ſchon vorhanden, und der Gnoſtizismus vermochte es nicht mehr, fie zu 
brechen oder eine rivalifierende Einrichtung zu fchaffen. 

2) Die Asketen find nicht nur die „Vollkommenen“, fondern auch Die 
eigentlichen „‚religiosi‘‘ — fo ſchon Origenes, ſ. Hom. II in Num. (t. 10 p.20), 
wo Die virgines, continentes uſw. als Die bezeichnet werden, „qui in professione 
religionis videntur“. Man vgl. hierzu Hom. XVII in Luc. (t.5 p. 151) au 
I. Eor. 1,2: „Memini cum interpretarer I. Cor. 1, 2 dixisse me diversitatem 
ecclesiae et eorum qui invocant nomen domini. puto enim mono- 
gamum et virginem et eum, qui in castimonia perseverat, esse de eccolesia 
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liche Heroen, nämlich Asketen, Befiglofe uſw., hat e8 ftetS gegeben, 
und fie wurden befonders hoch verehrt (f. 0.); ja fie mußten fchon 
im nachapoftolifchen Zeitalter gewarnt werden, fich nicht zu über- 
heben oder zu prablen (f. Ignat. ad Polyc. 5: „Wenn Einer in 
ſvollkommener gefchlechtlicher] Reinheit zu verharren vermag zur 
Ehre des Fleifches des Herrn!, fo möge er fich [dabei] von jeder 
Prahlſucht fernhalten; wenn er prablt, ift er verloren”, |. I. Elem. 38: 
„Wer gefchlechtlich in Reinheit lebt, fol fo bleiben und nicht prab 
len”). In den urchriftlichen Asketen hat das Mönchtum feine Vorftufe. 

Zweitens — die Wahrhaftigkeit in bezug auf das Wirkliche 
leidet in jeder Religion ebenfoleicht Schaden wie die Gerechtigkeit, 
und an jede Religion haftet fich der Fanatismus, die Kritikloſigkeit 
und der Schwindel. Die Blätter der Kirchengefchichte von den 
älteften Zeiten an willen davon zu erzählen. In den meiften Fällen, 
bei allen den Wundern, die nicht gefcheben, den Viſionen, die nicht 
gefehen, den Stimmen, die nicht gehört, den Büchern, die von den 
angeblichen Verfaffern nicht gejchrieben worden find, können wir 
heute nicht mehr entfcheiden, wo der Gelbitbetrug aufhört und wo 
der Betrug anfängt, wo die Schwärmerei zur Methode wird und 
die Methode zur gewohnheitsmäßigen Täuſchung; ebenfo wie wir 
in der Regel nicht zu entfcheiden vermögen, wo die herbe Erflufivität 
zur Ungerechtigkeit und zum Sanatismus wird. Wir müfjen uns 
begnügen, feftzuftellen, daß folche Fälle leider nicht felten waren, 
und daß fie zugenommen haben. Auch das bat im 3. Jahrhundert 
und auch ſchon im zweiten nicht gefehlt, wad man Priefterbetrug 
und Wunderſchwindel nennt. Nicht nur in einigen gnoftiichen Kon⸗ 
ventikeln, wo man Waſſer in Wein (Marcoſier) und Wein in Waſſer 
(Bücher Jeuͤ) verwandelte, find fie zu finden, ſondern auch in der 
großen Kirche. 


Das Chriſtentum als Religion des Geiſtes und der Kraft barg 
aber noch ein Element in ſich, das von höchſter Bedeutung geworden 
iſt und in beſonderer Weiſe die Originalität dieſer Religion zum 
Ausdruck bringt — das iſt die Ehrfurcht vor Niedrigkeit, Schmerz, 
Leiden und Tod und die heldenhafte Umbiegung dieſer Hemmniſſe 
in Sieg und Triumph. Das Leben des Erlöfers und fein Kreuz 
waren die großen Kräfte und Paradigmen für die Entitehbung und 
Einübung jener Ehrfurcht, die, mit Geduld und Hoffnung vermählt, 


dei, eum vero, qui sit digamus, licet bonam habeat conversationem et 
ceteris virtutibus polleat, tamen non esse de ecclesia et de numero, qui 
non habent rugam aut maculam aut aliquid istius modi, sed esse de secundo 
gradu et de his quiinvocant nomen domini, et qui salvantur quidem 
in nomine Iesu Christi, nequaquam tamen coronantur ab eo.“ 


1) „Das Fleifch Des Herrn” tft Die Kirche. 
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jeden äußeren Widerftand niederwarf, in dem Leiden den Weg 
zur Gottheit verehrte und fo inmitten der Feinde triumpbierte. 
„Die Ehrfurcht vor dem, was unter ung ift — diefe tft ein Legtes, 
wozu die Menfchheit gelangen konnte und mußte. “Aber was ge- 
hörte dazu, die Erde nicht allein unter fich liegen zu laffen und fich 
auf einen höheren Geburtsort zu berufen, fondern auch Niedrigfeit 
und Armut, Spott und Verachtung, Schmach und Elend, Leiden 
und Tod als göttlich anzuertennen!.“ Das Tieflte, was in der 
Chriftenheit nach Seiten der Entwidlung des fittlichen Gemüts, 
voll Rraft und voll Zartheit, hervorgebracht worden ift, hat bier 
feine Wurzel, und es bebt fi) als ein durchaus Driginales von 
ähnlichen AUnfägen in einigen Pbilofophenfchulen (3. B. den zyni- 
fhen) ab. Worte freilich find diefer Stimmung erft viel fpäter 
— von Auguftin ab — verliehen worden. 

Aber wie auch das Göttlichfte auf Erden feinen Schatten bat, 
fo ift auch jene Ehrfurcht nicht ohne einen ſolchen. Nicht nur die 
neue Aſthetik, die hier entftand, mußte — weil die Aufgabe unlösbar 
war — eine Aſthetik des Niedrigen, des Todes und feiner häßlichen 
Reliquien werden, alfo eine Nicht-Afthetik, bis endlich in fehr viel 
fpäterer Zeit die Aſthetik des Seelenſchmerzes und des Entzückens 
in dem Leid gefunden war, fondern auch bier ftellte ſich Routine 
und Ronventionelles ein, und dag Tieffte und Verehrungswürdigſte 
wurde durch Gewohnheit, profane Rede, mechanifche Überlieferung 
und rituelle Übung entgeiftet und widerlich?. Uber fo ftarf man 
das häßliche Phlegma diefer neuen Stimmung empfinden und fo 
empört man es verurteilen mag — man foll nicht vergeflen, daß 
es der Schatten der tiefiten und zugleich heldenmütigften Erhebung 
—F Seele geweſen iſt, ja der Religion ſelbſt in ihrer reifſten Ent- 
widlung. 


Sechſtes Rapitel. 


Die Religion der Autorität nud der Bernunit, der Myſterien 
und der traufzendentalen Erkeuntniſſe. 


1. 
„Einige Ehriften [alfo nicht alle] wollen nicht einmal Rechen- 
[haft geben noch nehmen über das, was fie glauben; fie halten 
fih an die Parole: "Prüfe nicht, fondern glaube: und "Dein Glaube 


19 Goethe, Wanderjahre Bd. 24 [Hempel] ©. 243. 
3) Auch bier bat Goethe (a. a. D. ©. 255) das treffende Wort gefprochen: 
„Wir ziehen einen Schleier über Diefe Leiden (die Leiden Chrifti vornehmlich), 
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wird Dich retten’. *Ein bel ift Die Weisheit in der Welt, ein Gutes 
aber die Torheit'.“ So hat Eelfug (I, 9) von den Ehriften gejchrieben. 
Diefelbe Charakteriftit hat er noch öfters in feiner GStreitichrift vor- 
gebracht und variiert; ſ. I, 12: „Wie fie gewohnt find, fprechen fie: 
“Unterfuche nicht.“ I, 26f.: „Jeſu verderblihes Wort hat die 
Menfchen betrogen; natürlich, bei feinem idiotifchen Charakter und 
feinem Mangel an Beredfamteit hat er faft nur Idioten geimonnen!.” 
III, 44: „Solgende Vorfchriften gelten bei den Ehriften, ja fogar 
bei den verftändigeren: "Wer gebildet ift, wer Hug, wer weife ift, 
der frete nicht zu ung hinzu; denn folche Eigenfchaften find in unferen 
Augen fchlimme Dinge. Die Unmwifjenden aber, die Narren und 
die Toren mögen berzbaft zu ung fommenf” VI, 10ff.: „Die 
Chriſten fagen: "Glaube allem zuvor, daß der, welchen ich dir ver- 
fündige, der Sohn Gottes iſt.“ „Alle find mit der gleichen Auf- 
forderung bei der Hand: “Glaube, wenn du gerettet werden willit, 
oder pade dich fort” Von der Weisheit unter den Menfchen fagen 
fie, fie fei Torheit bei Gott. Die Urfache davon ift, daß fie durch 
folhe Rede nur die Ungebildeten und Einfältigen an fich ziehen 
wollen.” Auch nach Zuftin werfen Die Gegner den Ehriften vor, 
daß fie nur blind behaupten, aber nicht beweifen (Apol.I, 53), 
und Lucian (Peregr. 13) fagt von ihnen: „Sie haben diefe Dinge 
angenommen ohne eine Spur von Glaubenskritik.“ 

Die Charakteriftit und der Vorwurf find nicht ganz unberechtigt. 
Snnerhalb einer beftimmten Linie der Betrachtung haben die Chriſten 
von Anfang an und ftets behauptet, man habe feine Vernunft ge- 
fangen zu nehmen und in Gehorfam unter die evangelifche Botſchaft 
zu beugen. Einige von ihnen find noch weiter vorgefchritten und 
haben überhaupt blinden Glauben dem Wort gegenüber verlangt. 
Wenn der Apoftel Paulus dag, was er predigt, nicht ſowohl feinem 
Snhalte nach ing Auge faßt, als vielmehr feiner Herkunft nach — 
es ift Gottes Wort —, aber auch wenn er auf den KRontraft fieht, 
in welchem es zur Weisheit dDiefer Welt fteht, fo fordert er ent- 
fchloffenen und feiten Glauben, nichts anderes. „Wir nehmen alle 
Vernunft gefangen unter den Gehorfam gegenüber Chriftus“ 
(II. Eor. 10, 5) und: das Wort vom Kreuz verträgt keine „Wort⸗ 
weisheit" und will als törichte Predigt gepredigt und mit dem 
Glauben ergriffen fein (I. Cor. 1, 17ff.). Daber warnt er auch vor 
den Verführungen der Philofophie (Coloff. 2, 8). Sehr viel ent- 


eben weil wir fie fo Hoch verehren; wir halten e8 für eine verbammungswürdige 
Srechbeit, mit diefen tiefen Geheimniffen, in welchen die Tiefe Des göttlichen 
Leidens verborgen liegt, zu fpielen, zu tändeln, zu verzieren und nicht eher zu 
ruhen, ala bis das Würdigfte gemein und abgefchmackt erfcheint.” 

2) Doch fügt Celfus hinzu, e8 gebe auch etliche maßvolle, fromme, ver- 
ftändtge und zu geiftigen Umdeutungen gefchictte Leute unter den Chriften. 
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fchloffener noch ift Tertullian vorgegangen. Er verbietet e8 dem 
Chriften (de praeser. 8ff.), dag Wort: „Sucet und ihr merbet 
finden” auf die Lehre überhaupt anzuwenden. „Was hat“, ruft er 
(l.c.c. 7) aus, „Athen mit Serufalem zu fchaffen, mas die Aka—⸗ 
demie mit der Kirche, was die Häretifer mit den Chriften? Unſere 
Lehre ftammt aus der Säulenhalle Salomos, der felbft gelehrt 
hatte, man müſſe den Herrn in der Einfalt des Herzens fuchen. 
Zufehen mögen die, welche ein ftoifches und platonifches und dia⸗ 
lettifches Ehriftentum eingeführt haben! Geit Jeſus Chriſtus be- 
dürfen wir des Forfchend nicht mehr, auch nicht des Unterfucheng, 
feitdem das Evangelium gepredigt worden if. Wenn wir glauben, 
fo wünfchen wir über den Glauben hinaus weiter nichts mehr. 
Denn das iſt das Erfte, daß wir glauben, e8 gebe nichts mehr, was 
wir über den Glauben hinaus noch zu glauben haben... Nichte 
he der Glaubensregel willen heißt alle Wiffenfchaft be- 
gen!” 

So mögen viele Miffionare gepredigt haben, nicht nur feit 
dem fchweren Kampf mit dem Gnoftizismug, fondern auch fchon 
vorher. Auf den Glauben fommt es an als einen Entichluß des 
Willens und des Gehorſams; keine Verftandsbedenten follen ihn 
ftören | 

So kann nur gepredigt werden, wenn zugleich eine mächtige 
Autorität eingefegt wird, und fie wurde eingefegt. Zuerft und vor 
allem — man vergleiche Paulus — war ed Die Autorität des gött- 
lichen Offenbarungsmwilleng, wie er fich in der Sendung des Sohnes 
fund getan bat. Hierbei aber lagen äußere und innere Autorität 
ineinander und deckten fih; denn jo gewiß der göttliche Wille an 
fib, nah Paulus, Autorität ift und fi auch als ſolche wirkfam 
zu machen vermag, ohne daB man den Zweck und das Recht diefes 
Willens erkennt (f. Röm. Yff.), fo gewiß ift der Apoftel davon durch» 
drungen, daß der Gnadenwille ſich innerlich verftändlich macht. 

Uber fchon bei Paulus find neben der in dem Kreuz Chriſti 
gefegten äußeren und inneren Autorität auch noch andere QAuto- 
ritäten vorhanden, die Glaubensgehorfam verlangen — das ge- 
fchriebene Wort der heiligen Urkunde und die Worte Jeſu. Auch 
bier foll e& keine Zweifel und feine Widerrede geben. 

Dennoch hat der große Apoftel den Verſuch gemacht, alles 
geiftig zu durchdringen, und fchließlich handelt es fich bei ihm an 


1) Vgl. de carne Christi 2: „Si propheta es, praenuntia aliquid; si 
apostolus, praedica publice; si apostolicus, cum apostolis senti; si tantum 
Christianus es, orede quod traditum est.“ Das „Glauben“ wurde 
aber dann bei den Maffen (ben „simpliciores“, den_,„simplices et idiotae‘‘) 
manchmal bandfefter ald es den Theologen — ja felbit einem Tertullian — lieb 
war. Die Klagen darüber bei Origenes find zahlreich (f. z. B. de princip. IV, 8). 
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feiner Stelle um ein Sacrificium intellectus (f. u.). Die Säge, die 
anders lauten, find nur Schein. Sofern er Glaubensgehorfam 
fordert und das „Wort“ oder das „Kreuz“ ald Autorität. hinftellt, 
meint er den Glaubensgeborfam, der von jeder Religion unzer- 
trennlich ift, mag fie noch fo frei und geiftig ausgeftaltet fein. Uber 
Celfus und Zertullian belehren und darüber, wenn e8 bier über- 
haupt einer Belehrung bedarf, dad viele Miffionare und Lehrer 
ganz anders verfahren find. Gie pflanzten einfach die Autorität 
auf, in fteigendem Mate die des Bibelbuchftabens?, bald auch die 
der Glaubensregel und der Kirche (die Kirche als „Säule und 
Grundfefte der Wahrheit” ſchon I. Tim. 3, 15). Es ift richtig, 
daß fie die Autorität beider Größen, der Bibel und der Kirche, 
Durch eine rationale Beweisführung zu ftügen fuchten (die der Bibel 
durch den Nachweis der erfüllten Weisfagungen, Die der Kirche 
durch den Nachweis der lückenloſen Tradition, die auf Chriftus 
felbft zurücführt und der Kirchlichen Lehre den Wert der Morte 
Chriſti verleiht) und infofern im Grunde Doch feinen blinden Glauben 
verlangten. Allein erftlich waren zu folchen Beweisführungen gewiß 
nicht alle Miffionare und Lehrer fähig — es find Die gebildeten 
Apologeten und Polemiker, die fie führen —; zweitens fann eine 
innere QUutorität der betreffenden Größen durch äußere Beweife 
nicht herbeigeführt werden. Gie bleiben Doch etwas Heterongmeg, 
und der geforderte Glaube bleibt im Grunde blinder Glaube. 
Aber man würde fehr irren, wollte man annehmen, daß die 
runde Forderung, einfach den Autoritäten zu glauben und die 
PBernunft zu verabfchieden, bei der Mehrzahl der Menfchen als 
ftartes Hindernis in bezug auf die Annahme der chriftlichen Religion 
gewirkt hat?. Das Gegenteil ift ficher der Fall gewefen. Se perempto⸗ 
rifcher und erflufiver eine Religion die Glaubensforderung geltend 
macht, deito zuverläfliger und ficherer fcheint fie der Mehrzahl zu 
fein; je mehr fie ihnen die Pflicht der Verantwortung, über ihre 
Wahrheit nachzudenten, abnimmt, defto willflommener ift fie. Jede 
kräftig eingefegte Autorität wirkt hier ald Beruhigung; ferner aber: 


* ed Genaueres über Die Bedeutung der Bibel für Die Miffton f. im achten 
apitel. 

2) Bei hochgebildeten Männern wie Celfus und Porphyrius natürlich 
wohl. Über Celfus f. oben; Porphyrius (der Heide bei Macarius Magnes 
IV,9) fchreibf zu Matth. 11,25: „Wenn die Geheimniffe vor den Weifen 
verborgen find, den Unmündigen und vernunftlofen Säuglingen aber vor- 
geworfen werden — es müßfe dann freilich auch das für Die Unmündigen 
und Unverftändigen Gefchriebene deutlicher fein und nicht rätfelhaft —, fo 
ift e8 beffer, nach Unvernunft und Unbildung zu ftreben. Das tft der höchſte 
Glanzpunkt des auf Erden wandelnden Chriſtus, vor den Weifen den Strahl 
der Erkenntnis zu verbergen, den Unverftändigen aber und den Heinen Rindern 
ihn zu enthüllen.” 
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gerade die paradoreften Glaubensfäße, welche jeder Erfahrung und 
vernünftigen Lberlegung fpotten, find die willflommenften; denn 
fie fcheinen die Gewähr zu bieten, daß bier nicht nur Menfchliches 
und daher Unzuverläffiges dargereicht wird, fondern göttliche 
Weisheit. „Das Wunder ift des Glaubens liebſtes Kind” gilt 
nicht nur von den Mirafeln, e8 gilt auch von den mirakulöſen 
Lehren, die man nur in blindem Glauben und Gehorfam fih an- 
zueignen vermag. 

Allein folange die Autoritäten in Büchern und Lehren be- 
fteben, ift die legte Beruhigung, die gefucht wird, noch nicht er- 
reicht. Der Sinn folder Lehren bleibt immer mit einem Zweifel 
behaftet, und ihr Spielraum unficher, vor allem aber: ihre AUn- 
wendung auf die Fragen der Gegenwart ift oft ſchwierig und führt 
zu peinlichen und erfchütternden KRontroverfen. Die legte Be— 
rubigung für den „blinden Glauben“ ift erft dann gegeben, wenn die 
Autorität eine lebendige it, leicht befragt werden fan und prompt 
antwortet. Eine folche Autorität gab es in den erften Generationen 
der Chriftenheit, fofern fie Apoftel, Propheten und Lehrer befaßen, 
diefe aber ftarben allmählich aus. Langſam bildete fich aber im 
Laufe des 2. Jahrhunderts und bis zur Mitte des dritten ein Neues 
heraus: die Autorität der im Epiſkopat repräfentierten 
Kirche. Sie verdrängte die anderen Autoritäten nicht, den Heils- 
willen Gottes und die heilige Schrift; aber indem fie fich neben 
fie ſtellte, ſchob fie fie zurüd: die interpretierende Autorität 
ist Stets die Höchfte und eigentlihde Autorität. Geit der 
Mitte des 3. Sahrhunderts waren Rirche und Epiffopat fo weit ent- 
wicdelt, daß fie wie heilige Autoritäten funktionierten. Erſt feit 
diefer Zeit hat die Verbreitung der Kirche den großen Aufſchwung 
genommen; nunmehr wurde fie Maffenfirche. Zwar auch das leben- 
dige Autoritätsſyſtem der Kirche hatte noch feine Mängel und Lücken 
— unter Umftänden funktionierte e8 fehr langfam oder konnte über- 
haupt nicht in Wirkſamkeit gefest werden —, aber für die Maffen 
beitanden diefe Mängel nicht. Sie ſchauten in dem Bifchof, in 
dem Priefter, ja in dem Kirchengebäude und dem Kultus das 
Heilige und Autoritative, dem fie fich unterwarfen, unmittelbar an. 
Diefer Zuftand herrſchte fchon zwei Generationen lang, als Con⸗ 
ftantin das Chriftentum anerkannte und privilegierte. Diefe Kirche 
mit der ungebeuren Autorität, die fie über die Maffen hatte, pri- 
vilegierte er, und diefe Ehriften erklärte er für Die Stützen des 
Thrones, die in gehorfamem Glauben den Biſchöfen anhingen und 
fich ihrer gottverordneten Autorität nicht widerfesten. Das Chriften- 
tum mit feinem blinden Glauben, welches Celſus fehildert, ift das 
Chriftentum, das „gefiegt” bat. Wann hätte auch jemals ein Staat 
ein pofitives Intereffe für eine andere Art von Religion gezeigt? 
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2. 

Das Chriftentum umklammert die Gegenfäge (‚complexio 
oppositorum“). Derfelbe Paulus, der die Vernunft gefangen 
nehmen heißt, verktündigt, daß im Gegenfag zum Polytheismus 
das Chriftentum der „vernünftige Gottesdienft" (Röm. 12, 1) fei, 
und erflärt, daß, was den Heiden als Torheit am Kreuze Chriſti 
erfcheine, eben nur ihnen, die da verblendet feien, fo ericheine; in 
Wahrheit fer die chriftliche Predigt die tiefite Weisheit. Ferner 
aber erflärt er, daß fie nicht nur im Senfeits ale Weisheit ung 
aufgehen werde, fondern daß fie fchon jest von den Gläubigen 
als folche erkannt werden könne, und daß er die „VBolllommenen“ 
unter ihnen in fie einführen werde!. Diele Zufage (z. B. J. Cor. 2, 
6f.: „Weisheit reden wir bei den Volllommenen“) hat er wahr 
gemacht und doch den Kindern und Schwachen am Geifte die 
Weisheit nicht vorenthalten. Zwar nicht alles kann und darf er 
in runden Worten fagen, was ihm an dem Worte Gottes und 
dem Kreuze Chrifti aufgegangen ift — „die Weisheit Gottes reden 
wir im Mofterium als eine verborgene” —, aber in Spekulation 
und Gefchichte hat er fich bewegt und aus der „Tiefe des Reich- 
tums und der Weisheit und Erkenntnis Gottes“ reichlich gefchöpft. 
Mit ihm empfindet man die Freude des Denkers, der die Gedanken 
Gottes nachdenft und gewiß ift, daß er in, mit und durch feinen 
Glauben aus der Finfternis zum Licht, aus dem Verworrenen, 
Undurchfichtigen und Laftenden zu befreiender Klarheit gelommen ift. 

„Wir find aus der Finfternie zum Licht empor gerettet wor⸗ 
den” — das ift der Zubelruf eines Chors von Chriften in jenen 
eriten Sahrhunderten gewefen. Es war die intelleftuelle 
Wahrheit und Rlarbeit, deren fie fich freuten und rühmten. 
Wie eine laftende Nacht erfchien ihnen der Polytheismus; nun 
war er von ihnen genommen; die belle Sonne ftand am Himmel! 
Wohin fie auch fchauten, alles empfing durch Den geiftigen 
Monotheismus, empfing von dem lebendigen Gott Klarheit und 
Gewißheit. Man lefe den I. Elemensbrief? oder den Anfang der 


1) Über die „Volltommenen“ ſ. o.S. 217. Sie bilden für Paulus eine 
befondere Kategorie. Die Unterfcheidung ift Dann namentlich von den 
QAUlerandrinern ſcharf ausgeprägt und eine Sriiihe Lehre für die Voll⸗ 
fommenen (die „Wiflenden”), eine andere für Die © ausgebildet 
worden. Auch von Chriſtus felbft erzählte man in Alerandrien (nicht nur 
bet den Gnoftifern), Daß er eine Geheimlehre für Die Vollkommenen feinen 
verfrauten Apoſteln übergeben und für ihre Fortpflanzung geforgt babe, 
f. Clemens Aler. bei Euſeb., h. e. II, 1: Taxchßb o daxalꝙ xai Iodyrn x 
JIerg» uera nv dydoracıv nagbdoxer am» yröow d xüpios, oo To —8* 
Gnoordlos napkdnxav xru. 

2) Beſonders c. 19ff. 
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clementinifchen Predigt! oder den Barnabasbrief? oder höre Die 
Apologeten oder ftudiere den alerandrinifchen Clemens und Origenes. 
Sie richten ihren Blid auf die Natur und freuen fich der gefeg- 
mäßigen Einheit ihrer Bewegung: Himmel und Erde find ihnen 
Zeugen der Einheit und Allmacht Gottes. Gie bliden auf die 
Anlagen und die Austattung des Menichen und fchauen in ihnen 
die Züge des Schöpfers. Gie preifen in der Vernunft und Srei« 
heit des Menfchen feine unermeßliche Güte. Gie vergleichen die 
Dffenbarungen Gottes, den göttlichen Willen, mit diefer Vernunft 
und Freiheit, und fiebe da — alles ftimmt harmonisch zufammen: 
nicht3 wird dem Menfchen auferlegt, was nicht ſchon in ihm liegt, 
nichts offenbart, was nicht bereit3 in feinem inneren Beſtande ge- 
geben ift. Die lange verſchüttete natürliche Religion, die Religion 
„mit dem Logos“ ift wieder aufgedeckt?! Sie blicken auf Chriſtus, 
und wie Schuppen fällt e8 von ihren Augen: das was in ihm 
tätig war, ijt der Logo, derfelbe Logos, durch den die Welt ge- 
fhhaffen ift, mit dem das geiftige Teil des Menfchen durch ein 
geheimnisvolles Band unlöglich verbunden ift, der in der Gefchichte 
gewirkt bat*, in allen Guten und Edlen, der zulegt notwendig 
feine ganze Kraft offenbaren mußte, damit alle Hemmungen und 
Störungen ſchwänden, in die der Menfch, das fo herrlich gefchaffene, 
aber fo Schwache Wefen, geraten war. Sie blicken endlich auf den 
Lauf der Gefchichte, auf den Anfang, die Mitte und das Ende, 
und alles ftrebt zufammen, vereinigt fich zu einem berrlichen Auf- 
flieg und zu einem noch berrlicheren Abſchluß. Die kreatürliche 
Sreibeit, den Derlodungen der Dämonen unterliegend, hat Stö- 
rungen angerichtet, aber fie werden allmählich durch die Kraft des 
Logos⸗Chriſtus überwunden: an dem Anfang der Gefchichte ftand 
eine kindliche Menfchheit, voll guter, göttlicher Anlagen, aber noch 
unerprobt und der Verfuchung zugänglich; an ihrem Ende wird 
eine vollendete Menfchheit fteben, fähig und würdig, in die Un- 
fterblichfeit einzugeben. Vernunft, Freiheit und unfterbliches 
Wefen werden Recht behalten gegenüber Irrtum, Verfehlung 
und Verderbnis. 

Das war das Ehriftentum vieler, eine helle, freudige Sache, 
die Lehre der reinen Vernunft. Nicht Laft für den Der 


1) II. Clem. 1, 4ff.: 6 pös nuiv dyagloaro .. anoo Övzes Kl dtavola 7000- 
xvvoũvres Aldovs xal Evla xai xavoov xal —** xai zyalxov, doya avdowrov 
. MGvGCGOIV obv repıxsiusvyor xal roaornę AyAvos yEuorses dv ij dodosı ävsßl8- 
von, Ähnliche Stellen find fehr häufig. 
Man vgl. das erfle Kapitel und co. 2, 2f. 
Ri Vol. Juſtins Apologie und namentlich Zertullians Traktat de testi- 
monio animae u. a. 
4) Zeertull., de orat. 1: „Dei spiritus et dei sermo et dei ratio, sermo 
rationis et ratio sermonis et spiritus, utrumque Jesus Christus dominus noster.““ 


v.darnad, Miſſion. 8. Aufl. I. 15 
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ftand war die neue Lehre, fondern Befreiung. Nichts Fremdes 
trägt fie der Vernunft zu, fondern Härt fie über ihren eigenen 
verduntelten Inhalt auf. Das Chriftentum ift göttliche 
Dffenbarung, aber es ift zugleich die reine Dernunft, 
die wahre Philofopbie. 

So haben es die meiften Apologeten erfaßt; fie haben zu 
zeigen verfucht, dab der gefammte Inhalt des Chriftentums fich 
diefem Gedanken unterordnet. Was fich nicht fügte, das ſchloſſen 
fe aus, aber verwarfen es nicht, fondern deuteten es vermittelft 

„wiffenfchaftlichen“ Methode, nämlih der pneumatifc- 
—— um oder ſtellten es in den großen Beweisapparat 
ein (den Weisſagungsbeweis). Was ſachlich wertlos oder 
anſtößig erſchien, wurde ſo entweder weggeräumt oder erhielt einen 
formalen Wert als Beſtandteil eines frappierenden, die Göttlich- 
feit des Chriftentums beftätigenden Beweiſes. Es ift Hier nicht 
möglich, im einzelnen die vernünftige Philofophie, die fo entitand, 
zu entwideln!; aber es genügt auch für unfere Zwecke, zu fon- 
ftatieren, daß es eine hervorragende Gruppe von chriftlichen Lehrern 
bis zum Anfang des 4. Jahrhunderts — denn auch Lactantius 
gehört zu ihnen — gegeben bat, die das Chriſtentum in diefer 
Weife gefaßt haben. Sie haben ſich als Upologeten und auch 
als Lehrer vom Katheder herab eifrig an der Miffion beteiligt; 
Zuftin hatte 3.3. feine „Schule“, ebenfo Tatian?. Auch die Hof: 
theologen in der Umgebung Conſtantins huldigten diefer Denk⸗ 
weife. Die Erlafie des Kaifers, wo fie auf das Chriftentum ein- 
geben, und vor allem feine Rede an den Syllogus der Heiligen 
find von ihr getränft?. Eufebius, wenn er die neue Religion dem 
großen Publitum verftändlich machen will, fchildert fie als die 


1) Sn meinem Lehrbuch der Dogmengefchichte Bd. I ©. 496-550 habe 
ich verſuot. ſie darzulegen. 
2) ©. die Acta mart. Justini und feine Apologie. Von Tatian wiſſen 
wir, daß er den Rhodon zum Schüler gehabt bat (Euſeb. V, 13). 
Die „Rede“ Eonitantins ift vielleicht — auch abgefeben von ihrem 
Autor — die eindrucksvollſte Areale, b Die ‚ geiebrieben worden tft (über ihre 
Echtheit ſ. meine Chronologie Bd. 2 116f. und Wendland, Philol. 
Wochenſchr. 1902 Nr. 8), —æS ir balbgebildete Lefer, d. b. für das 
gebildete Dublitum, wie e8 damals war. Gebr wirkungsvoll iſt es, wie als 
Schlußeffekt die Wars GSihyllenweisfagung und Die (interpolierte) Efloge 
Vergils verwendet u Regierung des Kaiſers in Rontraft zu den früheren 
Regierungen gefett pe Das bier vorgeführte Chriftentum ift erflufio — 
felbft Socrates findet feine Gnade, und Plato wirb nicht nur gelobt, fondern 
auch hart getabelt (c. 9) — und tft Doch mit Dem Neuplatonismus vermählt. 
Der Sohn Gottes iſt als folcher und als Ehrift ftart in den Vordergrund 
geihoben; er ift Gott, Gottes Sohn und Held eines wahrbaftigen Mythus 
zugleich. Alles aber erfcheint in einer gewiſſen fpefulativen Schwebe, der 
eine echauffierte, blumenreiche, aller Schärfe ermangelnde Sprache entfpricht. 
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Religion der Vernunft und der Klarheit; man lefe das erſte Buch 
der Rirchengefchichte und die Vita Constantini famt Zubehör. 
„Supranaturaliftifche Rationaliften” könnte man mit einem Runft- 
ausdrud der modernen KRirchengefchichte alle diefe einflußreichen 
Lehrer nennen; fofern aber die Dffenbarung etwas Stetiges ift, 
was mit der Schöpfung begonnen, niemals gefehlt hat und ficdh 
barmonifch der menfchlihden Anlage anfchmiegt, ift im Grunde 
der Ausdrud „fupranaturaliftiich” kaum am Plage. Ein reiner 
religiöfer Rationalismus entftand hier, begleitet von einem eigen- 
tümlichen Gefchichtsbilde, deſſen legte zukünftige Erfcheinungen 
freilich zu dem gemeflenen Verlaufe der früheren nicht recht paßten. 
Zuftin, Commodian und Lactantius belehren uns, wie man den 
rationaliftifchen Moralismus mit der alten Apokalyptik zufammen- 
gefchweißt hat, ohne an der Stilmifehung, die fo entitand, Anſtoß 
zu nehmen. 


3. 


Sndeffen Autorität und Vernunft, blinder Glaube und helle 
Erkenntnis, fie umfaflen noch nicht alle Formen, in denen das 
Ehriftentum vorgetragen wurde. Diefes Zeitalter, in feiner geiftigen 
Haltung und feinen religiöfen Bedürfniffen fo mannigfaltig zu- 
fammengefegt, wollte auch im Chriftentum feine Form entbehren, 
die Träger eines religiöfen Wertes zu fein vermochte. Und die 
tomplizierte Epoche machte auch den einzelnen in feinen Bedürf- 
niffen fompliziert. Derſelbe Mann, der nach einer Autorität ver- 
langte, der er fich blindlings unterwerfen wollte, verlangte oft 
gleichzeitig nach einer vernünftigen Religion, und wenn er beides 
erhalten hatte, war er noch nicht zufrieden, fondern begehrte 
Weiteres, finnliche Unterpfänder, die ihm das Heilige leibhaftig 
vorftellen follten, und Symbole mit geheimnisvollen Rräften. Doch 
— war ed nur damals fo, waren ed nur die Menfchen jenes Zeit- 
alters, welche nach folchen Dingen ftrebten? 

Aus der Urzeit der chriftlichen Religion hatten zwei äußere 
heilige Handlungen, nicht mehr und nicht weniger, die Verkün— 
Digung Ddiefer Religion begleitet, die Taufe! und die Feier des 
Abendmahls. Was fie urfprünglich bedeutet haben und bedeuten 
follten, das können wir beifeite laffen. Sobald wir fie auf heiden- 
chriſtlichem Boden fehen, fteht ihre Bedeutung wejentlich feit: es 
find — obgleich der chriftliche Gottesdienft ein Dienft im Geift 
und in der Wahrheit fein fol — effektive heilige Handlungen; 
fie enthalten Sündervergebung, Erkenntnis und ewiges Leben?. 


1) ©. Windifch, Taufe und Sünde im älteften Chriftentum, 1908. 
2) ©. Das Iohannegevangelium, den Johannesbrief und die Apoſtellehre 
¶Abend mahlsgebete). 
15* 
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Gewiß, die Elemente Wafler, Brot und Wein find Symbole, 
und nicht im Außeren fpielen fi) die Vorgänge ab; aber die 
Symbole bringen der Seele das, was fie bedeuten, wirtlich. 
Ein jedes Symbol fteht mit der Sache, die es bedeutet, in einem 
myfteriöfen, aber realen Zufammenbang. 

Waffer, Brot und Wein als heilige Elemente, Untertauchen 
in das Wafler, damit die Geele gebadet und gereinigt werde, 
Brot und Wein als Leib und Blut, als Leib und Blut Chrifti, 
ald Nahrung der Seele zur Unfterblichleit, Wafler und Blut — 
Diefe Sprache verftand das Zeitalter. Der maffive Realift verftand 
fie, aber der fublimfte Spiritualift verftand fie nicht weniger. Die 
beiden fublimften Spiritualiften der Kirche, Io 
bannes und Drigenes, find die tieffinnigften Myſte— 
riofophben gemwefen, und die großen gnoftifhen Theologen 
haben ihre abftrakteften Theoſopheme an realiftiiche Myſterien 
angefchloffen; fie alle find Theologen der Salramente. 
ChHriftus hat die Güter, die er gebracht hat, an Symbole als an 
Vehikel und Träger angefchloffen, ja in fie verfentt; wem Die 
Weihe des heiligen Symbol zu teil wird, der hat damit Die 
Gnade. Das war eine von unzähligen Myſterien ber geläufige 
Sade: in und mit der körperlichen Applifation wird die Weihe, 
die Gnade, in die Seele gegoffen. Es iſt wie eine präftabilierte 
Harmonie, nein, die Verbindung ift noch inniger. Der Saß der 
fpäteren Scholaftifer: „Sacramenta continent gratiam“ ift fo alt 
wie die Heidenlirche; er ift noch älter als fie; er war längit da, 
bevor fie eriftierte. 

Die chriſtliche Religion war verftändlich und eindrudsvoll, 
weil fie Sakramente brachte!; ohne die Myfterien hätten es Die 


1) Das Abendmahl als Eflen und Trinken von Fleifh und Blut bat 
freilich auch manchen abgeftoßen. Merkwürdig iſt die Kritik des beidnifchen 
Philoſophen (Porphyrius) bei Macarius Magnes III, 15. Bas Mofterium 
des Abendmahls, wie es die Synoptiker überliefern, taftet er nicht an, aber 
zu Joh. 6, 54 („Werdet ihr nicht effen mein Fleifch und trinfen mein Blut, 
fo habt ihr kein Leben In euch“) bemerkt er: 

„Iſt Denn Dies nicht tieriſch und widerfinnig, ja vielmehr widerſinniger 
ald aller MWiderfinn und tierifcher als tieriſche Roheit, daß ein Menich 
Menfchenfleifch eflen und feines Stammesgenoffen und Verwandten Blut 
trinfen und dafür Das ewige Leben befommen fol? [Man erinnere fich, daß 
Porphyrius Gegner des Fleiſch und Blutgenuffes Überhaupt war]. Denn 
fage mir: welch größere Roheit könnt ihr noch, wenn ihr dies tut, in das 
Leben einführen? Welch ein Verbrechen werbet ihr noch aufbringen, Das 
fluchbelabener wäre als dieſe ekelhafte Nuchlofigkeit? Bas Ohr erträgt es 
nicht, ich meine noch gar nicht Die Handlung, fondern nicht einmal den 
Namen biefes völlig unerhörten fremdartigen Frevels. Nicht einmal bie 
Phantafiegebilde der Erinyen haben jemals, felbft in außergewöhnlicher 
Lage, den Menfchen ſolche Schuld vorgefpiegelt; nicht einmal Die Potidäer 
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Menſchen fchwer gehabt, fich in fie zu finden. Wie fie gefommen 
find, wer kann das fagen? Niemand ift fchuldig und niemand 
verantwortih. Wäre zufällig die Taufe nicht angeordnet ge- 
wefen, wäre die Wiederholung der Feier des AUbendmahls nicht 
eingerichtet worden — und wer kann behaupten, daß fie nof- 
wendig aus dem Wefen des Evangeliums floffen? —, fo hätte 
man aus einem Bleichnis Jeſu, aus einem Wort, aus irgend einer 
Handlung ein Sakrament gemacht. Die Zeit der dinglichen und 
gar der blutigen Dpfer war zunächit vorüber, fie vermißte man 
an den Religionen nicht mehr; aber die Zeit der Sakramente 
war längft nicht vorüber, fondern ftand in Kraft und Blüte. 
Sede Hand, die fich nach der Religion ausſtreckte, fuchte fie in 
der Form des Sakraments zu ergreifen: das Auge ſah Saftra- 
mente, wo Doch feine waren, und die Sinne fchufen fie!. 

Waſſer und Blut, Brot und Wein — der Apoftel Paulus 
iſt gewiß kein Saframentstheologe gewefen, aber ganz bat auch 
er ſich nicht dieſen Mofterien zu entziehen vermocht; man leſe Das 
11. Rapitel des I. Corintberbriefd und erwäge, wie er über das 


hätten, wenn nicht unmenfchlicher Hunger fie entkräftet hätte, dergleichen zu- 
gelaſſen. Don einem Thyeftesmahl freilich weiß man, uf. les folgen ähn- 
liche Beiſpiele aus dem Altertum]. Alle dDiefe haben, ohne es zu wollen, 
ſolchen Frevel begangen. Niemand aber bat je, im Frieden lebend, folchen 
Tiſch angerichtet; niemand bat je von einem Lehrer fo greuliche Lehre em- 
Pfangen. Und wenn Du mit deinen Erkundigungen bis nach Scythien kämeſt 
und zu den ätbiopifchen Macrobiern, und wenn Du rings um den Rand des 
Ozeans reiten mollteft, jo wirft Du Völker finden, Die Läufe und Wurzeln 
eſſen, und folche, die von Schlangen leben und Mäufe fpeilen, Des Menfchen- 
fleifches aber enthalten fih alle. Was bedeutet nun dieſes Wort? Denn 
wenn es auch einen mehr allegorifh-mpftifhen und erfprieß- 
lihen Sinn haben follte, fo muß doch der bloße Klang des Wortes, 
wenn er an Das Ohr dringt, Die Seele beleidigen und durch feine Widerlich- 
feit in Aufruhr verfegen ..... Freilich, viele Lehrer fuchen Neues und 
Frembdartiges aufzubringen. Doch keiner unter ihnen hat eine fo fremdartige, 
ſchreckliche Vorfchrift erfunden wie Diefe, fein Gefchichtfchreiber, fein Philoſoph, 
feiner unter den Barbaren, feiner unter den SHellenen ber früheren Zeit. 
Seht nun ber, was iſt euch angefommen, daß ihr Die Leichtgläubtgen un- 
verjtändig ermahnt, ſolchem Glauben zu folgen? Gebt ber, welches Unbeil 
nicht nur gegen die Dörfer, jondern auch gegen Die Städte in wilden Zuge 
beranftürmt! Deshalb, glaube Ich, bat Dies auch weder Marcus noch Lucas 
noch felbit Matthäus erzählt, weil fie eben der Meinung waren, Daß Dies 
Wort gefitteter Menfchen nicht würdig, fondern ganz fremdartig und un⸗ 
paffend fei und von edler Lebensgewohnheit weit entfernt.“ 

1) Späteftens ſeit dem Ende des 2. Sahrhunderts iſt dann die Arkan⸗ 
Difziplin teil aus pädagogifchen Gründen, teild nach heidnifchem Mufter 
über Die Saframente gezogen worden; fie machte fie noch wichtiger und ein⸗ 
drucksvoller. Zertullian (ad uxor. II, 5) fagt, die Ehe einer Chriftin mit 
einem Heiden fei auch deshalb unftatthaft, weil Die Heiden dedurch unſere 
religiöſen Übungen kennen lernen. 
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Taufbad fpekuliert hat. Uber er ift der erfte und faft der legte 
Theologe der alten Kirche geweien!, bei dem die Sakraments⸗ 
tbeologie wirklich niedergehalten wird durch Hare Gedanten und 
durch rein geiftige Reflerionen:. Nah ihm find bereits alle 
Schleufen geöffnet, und die Myfterien — mit ihnen die Myfterio« 
fophie — ftrömten ein. Bei Ignatius, ſechzig Jahre nach Paulus, 
ift bereitd die ganze belle Theologie in fie hineingezogen und 
verfchlungen. Ein Mann wie Pfeudobarnabas glaubt das Tiefite 
zu fagen, wenn er feine Gedanken an das Wafler, das Blut und 
das Kreuz anfchließt. Und der, welcher die heimnispollen Worte 
gefchrieben hat: „Drei find, die da zeugen, der Geift und das 
Waffer und das Blut, und diefe drei find eins“ (I 30h. 5, 8), lebt 
in feinen Gedanken in Symbolen und Müfterien. In der „Dffen- 
barung” find die Symbole fämtlich nicht das, was wir Symbole 
nennen, fondern halbe Realitäten, das Lamm und das Blut, dag 
Waſchen und das Beſprengen, das Siegel und die Verfiegelung. 
Manches ift uns heute noch verborgen. Was bedeuten die Worte 
(I. 30h. 2,27) vom Chrisma und zwar vom „Ehrisma“, welches 
fo vollfommene Belehrung über alles bringt, daß man weiterer 
Lehre überhaupt nicht bedarf? 

Aber wie — ift Johannes nicht durch und durch Spiritualift, 
ift es Drigened nicht auch und Dalentin und Bafılides? Wie 
fann man da behaupten, daß ihre Realismen etwas anderes für 
fie geweſen ſeien als pure Symbole? Bei Johannes kann man 
diefe Meinung mit einem gewiffen Scheine verteidigen, weil wir 
nicht den ganzen Mann fennen, fondern nur den Schriftfteller, 
und auch Den nur einfeitig; denn unmöglich Tann Iohannes immer 
nur fo gefprochen und gefchrieben haben, wie in den ung erhaltenen 
Schriften; aber in bezug auf alle anderen, fofern wir fie von 
mancherlei Seiten fennen, ift die Meinung unhaltbar. Man kann 
das an Klemens und Drigenes ftudieren, die ung ausreichend be= 
fannt find. Die Vereinigung des mopfteriöfen, realiftifchen Ele- 
ments mit dem fpiritualiftifchen ift ihnen deshalb möglich, weil 
fie überhaupt feine Religionsphilofophie, die auf eine Fläche über- 
tragen werden kann, haben, fondern eine ſolche überein 
ander liegender Stodwerfe?. Auf der höchften Stufe 


1) Nicht der legte; denn Mareion und feine Schüler foheinen feine 
Sakramentstheologen gewefen zu fein. 

2) Den Übertreibungen des altchriftlichen Sakramentarismus, die zur 
Zeit bei Theologen und Philologen Mode find, ift v. Dobfhüs mit Recht 
entgegengetreten, Doch |. auch Wendland, a. a. O. ©. 155f. u.a.a. St. 
fowie den Auflas v. Sodens 1.d. Itſchr. f. NT.liche Wiſſenſch. ®d. 12 
©. 188ff. und Anrich, Das antite Müfterienwefen in feinem Einfluß auf 
das Ehriftentum 1894. 

3) Ste teilen diefen Aufbau mit den idealiftifchen Philofophen ihrer Zeit. 
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verfchwindet allerdings alles Realiftifche, ja verfchwinden felbft 
alle geiftigen Mittelwerte und »potenzen, fogar der Logos. Ubrig 
bleiben nur Gott und die ihm ftammverwandten Seelen, die fich 
gegenfeitig in ihrem Wefen erkennen und lieben und fo in eine 
aufgehen. Allein bi man zu dieſem Abſchluß gelangt, ift eine 
Stufenleiter zu erklimmen. Seder Stufe entfprechen befondere 
Potenzen und daher auch eine eigene Theologie, Metaphyſik und 
Ethik. Auf der unterften Stufe fteht die Religion in mytbologifcher 
Form und mit den Salramenten, deren geiftiger Wert noch gar 
nicht erkannt if. Uber auch fie iſt ihnen nicht Lüge, fondern 
Wahrheit; fie entjpricht einer beftimmten feelifhen Verfaſſung 
und genügt für dieſe; denn fie befeligt fie. Die chriftliche Religion 
ift alfo bereits auf diefer Stufe Wahrheit. Später fällt das alles 
weg und fällt nicht weg. Es fällt weg, weil es überholt iſt; es 
fällt nicht weg, weil es die Brüder noch brauchen, und weil Die 
unterfte Stufe einer Leiter überhaupt nicht entfernt werden kann, 
ohne die ganze Leiter zu gefährden. 

Nach diefer kurzen Skizze muß man die Bedeutung der rea- 
liſtiſchen Sakramentstheologie für die Spiritualiften zu erfennen 
verfuhen. Männer wie Drigenes find, von unferem Standpunft 
aus, die abjchredenditen Sakraments⸗ Blut- und Entfühnungs- 
Theologen geweſen. Mit und in diefen Theorien haben fie auch 
einen großen Teil des Polytheismus durch eine Hintertür wieder 
in die chriftliche Theologie gebracht; denn in den unteren und 
mittleren Stockwerken waren Engel und Erzengel, Üonen, Halb« 
götter und Nothelfer aller Art nötig! — aus fosmologifchen und 
foteriologifchen Gründen, denn diefe entfprechen fich wie der Weg 
AB und der Weg BA? Por allem aber fonnte die Theologie 
Dabei jedem noch fo leifen Drucd der populären Religion folgen, 
und bier liegt wohl die legte Enthüllung diefes feltfiamen Geheim- - 
niffes. Die Myſterien⸗ und Stochwerk Theologie bot das bequemite 
Mittel, den geiftigen Charakter der Religion auf der oberften 
Stufe zu wahren und auf den unteren jeden erwünfchten Rompro- 


1) Eine beträchtliche Zeit hindurch war es ein gegen die Juden ge- 
richteter Vorwurf der Chriften, daß fie Engeldienft trieben (Praedic. Petri 
bei Clemens, Strom. VI, 5; Ariftives, Apol. 14; auch Eelfus weiß um den 
Vorwurf; Engeldienft wohl auch bei den im Eoloflerbrief befämpften Irr⸗ 
lehrern). Später ift Diefer Vorwurf gegen die Ehriften felbft au erheben; aber 
fhon Juftin hat unvorfichfigerweife Apol. I, 6 gefchrieben: [röv Yeör) xal zör 
ap’ avıod vlov Eidorsa xal dıdakavıa Nuäs talra xal ıov ıar Alla Enousvov 
„al EEouowvulvov dyadarv dyydiov orpardv, avedud 18 10 apopnrxör [die legten 
vier Worte werden von einigen für interpoliert gehalten] osßdueda xal go0- 
xuvvoüuev, 

2) ©. über den „Abftieg” und „Aufftieg” Anz, Zur Frage nach dem 
Urfprung des Gnoſtizismus, in den Terten u. Unter. ®d. 15 Heft 4, 1897. 
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miß zu fchließen. Mit Bemwußtfein ift das ſchwerlich gefchehen, 
es machte ſich von felbft; denn mit dem erften AUnfag, mit der 
Aufnahme von Saframenten, war feimbaft fchon alles gegeben!. 

Dies find die fublimen Theologen; bei den weniger fublimen 
fallen die Stockwerke fort, und die fatramentalen Elemente werden 
plump und ungefüge einfach in die Religion eingeftelt. Man 
lefe doch, wie ſchon Juſtin, der Rationalift, im 55. Kapitel feiner 
Apologie vom „Rreuz” fpricht; eine ftärfere Superftition ift kaum 
denkbar. Man ermäge, wie Tertullian (de bapt. 1) vom „Wafler“ 
fpricht und feiner Affinität mit dem heiligen Geiſt. Man über- 
zeuge fi, daB alle Ehriften einhellig dem bloßen Ausfprechen 
des Namens Jeſu und dem Kreuzeszeichen eine magifche Gewalt, 
befonders über Die Dämonen, beilegen; man leſe, welche Gejchichten 
Dionyfius von AUlerandrien, ein Drigenesfchüler, vom Abendmahl 
erzählt, und was Eyprian über die Miralel der Hoſtie zu berichten 
weiß. Zählt man Diefe Züge und viele ähnliche zufammen, fo 
glaubt man urteilen zu müfjen, Das ganze Ehriftentum fei eine 
Zauberreligion und feine fatramentalen Myſterien die Hauptfache 
gewefen. „Um Unfang war e8 nicht fo”, wird man einwenden. 
Das ift richtig, aber e8 muß weit zurücliegen, jo weit, dab wir 
diefe Periode von äußerfter Kürze faum mehr aufzufinden ver- 
mögen. 

Urprüngih waren Wafler, Brot, Wein (Leib und Blut), 
der Name Jeſu und das Kreuz die einzigen Sakramente, Taufe 
und Abendmahl die einzigen Myfterien; aber dabei konnte es nicht 
bleiben. Alle Sakramente drängen auf Vermehrung, aus ver- 
fhiedenen Gründen, auch aus philofophifhen. So kamen ſchon 
in unferer Periode Satramentalien hinzu, Salbungen und Hand- 
auflegungen, heiliges Ol ufm. Allein das Wichtigfte war, daß 
der ganze Gottesdienft in das Myſterienweſen allmählich hinein- 
gezogen wurde. Bereits im dritten Jahrhundert konnte er mit 
feinem feierlichen und ftrengen Ritual, feinen Prieftern, Opfern 
und heiligen Zeremonien mit dem pompöfeften heidnifchen Rultus 
rivalifieren. 

Sndeffen dieſe Erfcheinungen Dürfen nicht nur vom Gtand- 
punft des Puritanigmus aus betrachtet werden. Jede Zeit muß 
die Religion fo faffen und aufnehmen, wie fie fie allein verftehen 
und für fich lebendig machen kann. Wenn die Züge der chrift- 
lichen Religion, die wir in den vorhergehenden Rapiteln gefchil- 


1) Auch die Idee, daß es Opfer und Priefter geben müffe, tft von An⸗ 
fang an Im Heidenchriftentum vorhanden geweſen — auch Damals fchon, als 
man mit Paulus nur von geiftigen Opfern und dem allgemeinen Prieftertum 
der Gläubigen etwas wiffen wollte; |. Zuftin, Dial. 116: od dexsra: rap’ ovös- 
vos Ovolas o Vsds, el un dia rüv lsosoy avrov, 
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dert haben, zu Recht beiteben bleiben, wenn fie die Religion 
Gottes des Vaters, Die Religion von dem Heilande und der Hei- 
lung, der Liebe und der Hilfleiftung blieb, fo war es vielleicht 
ein Schaden, aber gewiß fein unerträglicher, daß fie die Formen 
annahm, welche die Religion damals überhaupt hatte. Religion 
wächſt wie alles Lebendige nur in Rinden, und beitillierte Religion 
iſt überhaupt Feine; aber noch etwas anderes kommt in Betracht. 

Wir haben oben gefehen, daB in einigen Lehrern von hohem 
Einflug — haben fie Doch die ganze kirchliche [Theologie be- 
gründet — der Trieb und das Abſehen mächtig gewefen iſt, Die 
chriſtliche Religion rational zu faflen und fie als die vernünf- 
tige Religion darzuftellen. Für die Miffion und Berbreitung des 
Chriftentums war das von hoher Bedeutung. Diefe Lehrer traten 
fofort in den Rampf gegen die zeitgensffifchen Philofophen und 
haben, wie das Beifpiel des Juſtin zeigt, auch Streitunterredungen 
mit ihnen nicht gefcheut. Gie ftellten feft, was man mit Socrateg, 
mit Plato und der Stoa gemeinfam habe, zeigten, wie weit man 
mit ihnen geben könne und in welchen Zentrallehren fie abzulehnen 
feien!, fuchten die Übereinftimmungen gefchichtlich zu erflären? und 
begannen jo die große Auseinanderfegung, Die unvermeidlich war, 
wollte man nicht eine Heine Sekte bleiben, die fih um Kultur und 
Wiffenfchaft nicht kümmerte. Allein, indem man bei dDiefen Aus- 
einanderfegungen rein rational verfuhr und fich in den Gebdanten, 
das Chriftentum fei waflerflare Vernunft, geradezu verliebte, gab 
man, ohne e8 zu wollen, wichtige chriftliche Erfenntniffe preis oder 


2) Hier bildete namentlich der Kampf gegen Das Fatum, das Durch 
Die „Chaldäer” und den Einfluß ihrer mathematifch- aftrologiihen Lehren 
einen fteigenden, gar nicht zu überfchägenden Einfluß auf die antike Gefell- 
haft gewonnen hatte, einen Saupfpunft. Don Zuftin und Tatian bis zu 
Dfeudoauguftin (Quaest. in V. et N.T.) läuft eine Kette chriftlicher Lehrer, 
Die den religidfen Fatalismus aufs fchärffte befämpft haben. Der Letztere 
bat im 115. Kapitel eine umfangreiche Abhandlung wider ihn gefchrieben, 
aus der (c. 79) Folgendes befonderd bemerkenswert ift: „Quid de Christianis 
quibusdam dicimus, qui in solo nomine mutati pristini erroris vindicant 
vanitatem, in tantum hebetati, ut ipsum dominum sub Fato egisse conten- 
dant dioentes: ‚Ipse dixit: nondum venit hora mea‘‘“. 

2) Darin waren die jüdifchen alerandrinifhen Philoſophen vorange- 
gangen, und man brauchte fie eigentlich nur abzufchreiben; aber fie boten 
verfchiedene Erklärungsverfuche, zwiſchen denen man zu wählen hatte. Alle 
Diefe Verfuche bis auf einen waren findlih. Angemeſſen war der Verfuch, 
die Lbereinfiimmungen aus dem Walten desfelben Logos zu erklären, der 
in den jüdifchen Propheten und in den Philofophen und Dichtern gewirkt 
babe. Naiv war der Verſuch, die griechiihen Philofophen und Dichter ale 
Dlagiatoren zu entlarmen — aber Celfus bat denfelben Verfuch in bezug 
auf ChHriftus gewagt —; naiv und fanatifch war das Unternehmen, alle 
Übereinftimmungen ber Philofophen mit der chriftlichen Lehre für Schein 
und Teufelswerk auszugeben. 
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{hob fie doch zurüd. Man wurde fo ärmer und verdünnte den 
chriſtlichen Glauben in bedenklicher Weiſe. 

Diefe Art von Erkenntnis war ficher nicht im Sinne des 
Paulus und entipradd auch nicht der Tiefe der chriftlichen Reli- 
gion. Der Apoftel hat wohl auch einmal rationale Betrachtungen 
ftoifcher Art angewendet, wenn er fie für die Apologetit brauchen 
konnte (f. die erften Ausführungen im Römerbrief); aber an fie 
dachte er fchwerlih, wenn er an „Weisheit“, „Deritändnis”, 
„Wiſſen“ und „Erkenntnis“ (Gnofis), wie fie in der chriftlichen 
Dffenbarung gegeben feien, Dachte. Etwas ganz anderes ſchwebte 
ihm da vor — Vertiefung in das Welen Gottes, wie ed in 
EHriftus offenbar geworden ift, fortfchreitende Erkenntnis feines 
Heilswillens, wie er fih in Offeubarung und Gejchichte kundgetan 
bat, Einfiht in das Wefen der Sünde, in die Macht der Dämonen, 
„der Geifter in der Luft”, in die Herrichaft des Todes, über- 
fhwengliche Erkemtnis der Gnade Gottes und vorfchauendes 
Wiffen um das ewige Leben, alles in allem eine Erkenntnis, Die 
binauffteigt über Throne, Herrihaften und Fürftentümer bie zu 
Gott felbft, und die hinunterfteigt bis in Die Abgründe, aus denen 
wir errettet find, die der Menichheitsgefchichte nachdenft von 
Adam bis Chriftus, und die zugleich zu fagen weiß, was Glaube 
ift und was Liebe, was Sünde und was Gnade. 

Diefe Ertenntniffe nun — fo parador das zu 
fein fheint — wurden befruchtet und genährt von 
den Myfterien. An den Miofterien hafteten fie feit alters; 
mit ihnen famen fie herüber von dem heidnifchen Boden; an ihnen 
wuchſen fie und entwidelten fi) auf dem chriftlichen. Es war 
damals fo, wie es fpäter im 16. und 17. Jahrhundert mit den 
Myfterien ftand. Nicht die fcholaftifchen Rationaliften trog allem 
ihrem Scharffinn haben die Wiffenfchaft gefördert und ihre Neu- 
geburt begründet, fondern die Rabbaliften, die Naturpbilofophen, 
die Alchemiften und Aftrologen. Woher fommt das? Wie kann 
fih an den Myſterien folches entwideln? Die Antwort ift einfach: 
weil fie mit dem Gefühl und der Pbhantafie erfaßt werden und 
Darum beide erregen und beleben können. Die großen Spefula- 
tionen der ſynkretiſtiſchen Religionsphilofophie, deren Grundzüge 
wir oben ©. 31 ff. angedeutet haben, waren auf dem Grunde von 
Mofterien erbaut worden (d. h. auf der Phantafie und dem Gefühl, 
deren Hervorbringungen man durch die Spekulation geftaltete). 
Die Gnoftiter, welche famt und ſonders feine Rationaliften waren, 
haben den Verſuch gemacht, Diefe lebendigen und warmen Spe⸗ 
fulationen auf den chriftlichen Boden überzuführen und doch den 
Prinzipat des Evangeliums aufrecht zu erhalten. Diefer DVerfuch 
konnte nicht glüden; es waren zuviel Elemente in jenen Spekula⸗ 
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tionen enthalten, die dem chriftlichen Geift fremd waren, und die 
er fich nicht gefallen laſſen konnte!. Uber als einzelne Stüde, 
gleihfam zerfchlagen in ihre Elemente — indeffen die einzelnen 
Elemente find bier vielleicht das Prius; die Verbindungen find 
fpäter — konnten fie einer produftiven, chriftlichen Religionsphilo- 
fophie große Dienfte leiften und haben fie geleifte. Was an 
tieferen Gedanken feit dem Ende des 1. Jahrhunderts in der Ehri- 
ftenheit produziert worden ift, alle die tranizendentalen Erfennt- 
niffe, alle die verfuchten Ideen, Die doch wertvoller find als logi« 
fche Deduftionen, das ftammt zu einem großen Teile aus dem 
Kontakt mit der alten Moyfterienweisheit. Sie bat tiefe Gedanken 
entbunden und zur Ausfprache gebracht. Weder kann man. fie 
bei Johannes verkennen noch bei Ignatius noch bei Irenaeus; am 
deutlichiten ift fie bei den großen Alerandrinern. Wertvolles und 
Wertlofes, rein Phantaftifches und Bleibendes, was nicht mehr 
verloren geben kann, wogen freilich überall durcheinander; am 
wenrigften bei Sohannes, der namentlich auch in der Form hohe 
Einheitlichleit gefunden hat. Wer im Empirismus oder in der 
Rationalität die auch nicht verfuchsweife zu überfchreitenden Grenzen 
der Erkenntnis fieht, wird freilich diefen Ideen wenig Gefchmad 
abgewinnen; wer aber verfuchte Ideen für wertvoller hält als 
prinzipielle Sdeenlofigkeit, wird an der an den Myſterien eriwach- 
fenen Geiftesarbeit der alten Lehrer nicht vorübergeben wollen. 
Gewiß ift jedenfalls, daß dieſe Seite am Chriftentum, die auch 
fajt von der Geburtsftunde an entwidelt worden ift, für die Pro- 
paganda von höchfter Bedeutung war. Daß das Ehriftentum 
feine Geheimniffe hatte, in fie einzudringen fuchte, um fie dann 
wieder ftill zu verehren, daß es den Vollfommenen noch mehr 
und anderes predigte als den Einfältigen, gab ihm eine befondere 
Würde. Mochten die Geheimniffe, was unverkennbar ift, auf 
Tauſende abitumpfend wirken und ihnen den Zugang zu der gei« 
fligen Religion verfperren; auf andere wirkten fie belebend und 
beflügelten ihren Aufftieg in die überfinnliche Welt?. 


1) Zu ihnen gehörte die Trennung des Schöpfergoftes (Demiurgen) und 
des Erlöfergottes (die Erlöfung entfpricht nicht der Schöpfung, fondern ber 
Emanatton), die Preisgabe des Alten Teftaments und feines Gottes, Die 
Dualiftiihe Entgegenfesung von Geiſt und Leib, die Zerfpaltung der Erlöfer- 
perfönlichkeit ufw. Vor allem aber — flir den Synkretiſten und ben Gno- 
ftiler war die Erlöfung Auflöfung des widernatürlich Verbundenen, für Den 
EHriften Verbindung des widernatürlich Getrennten. Bon leßterem Er⸗ 
löfungsbegriff fonnte die Ehriftenheit nicht laffen, wollte fie nicht alles um⸗ 
ftürzen, und er allein entfprach der Monarchie Gottes. 

2) Mit diefer relativen Schätung ber Spelulation ift das Außerfte fon- 
zediert, was bier fonzediert werden fann. Die Behauptung aber, jene „chriſt⸗ 
liche" Metaphyſik, welche fich allmählich aus unzähligen fremden Erfennt- 
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Den Aufftieg in die überfinnliche Welt, die VBergottung! 
— das war das legte und höchfte Wort, und daß die chriffliche 
Religion diefe jedem Gläubigen verhieß, war ihre größte Bot- 
ſchaft. Man weiß, wie fi in der Zeit der antiken Götterdäm- 
merung alles auf fie zugefpist hat. Eben deshalb mußte eine 
Religion, welche die Vergottung nicht nur lehrte, fondern bewirkte 
— und zwar ohne Einfchränfung, auch das Fleifch nicht ausfchlie- 
Send — bie größten Erfolge haben. Die neuere Dogmengefchichte 
bat gezeigt, daß die chriftliche Lehrentwidlung bis zu Irenaeus 
unter dem Gefichtöpuntt betrachtet werden muß, wie in Das Chri⸗ 
ftentum der Vergottungsgedanfte — der ältefte Wunfch und Traum 
der Antike, deffen Unerfüllbarkeit einen tiefen Schatten auf ihr 
Fühlen und Leben gelegt bat — eindringt und die Richtlinien 
diefer Religion umändert, um dann alles zu beberrfchen?. Geine 
urchriftliche Vorftufe ift die Verheißung der Teilnahme an dem 
zukünftigen Gottesreich. Man ahnt auf diefer Stufe noch nicht, 
was fich mit diefer Verheißung verfchmelzen und fie dann trand- 
formieren wird. Aber ſchon bei Paulus tritt neben den Gedanten 
des Gottesreichd der des ewigen Lebens in der doppelten 
Wendung, daß e8 in der Rechkfertigung bez. im Geiste gegeben 
fei (als unauflösliche innere Verbindung mit der Liebe Gottes), 
und daB es durch heilige Medien als neue Natur bereitö ein- 
ftröme. Der vierte Evangelift bat diefen Doppelgedanten noch 
lebendiger erfaßt, fouveräner geftaltet und die geiffige und phy- 
fifhe Immanenz des ewigen Lebens den Gläubigen verkündet. 
Aber noch überwiegt für ihn in der Einheit der Gläubigen 
mit dem Sohne und dem Vater das Moment der Liebe gegen- 
über dem Moment einer naturhaften Transmutation. Darum 
fommt er auch nur bis an die Grenze des Gedankens: „Wir find 
Götter geworden.” Der Ausdrud „Rinder Gottes“ erfcheint ihm 
noch immer der treffendere. Auch die Apologeten laffen noch den 


niffen gebildet hat, Die an Das Evangelium herangerückt worden find, fei Die 
böchfte Blüte des Chriftentums, ja fein eigentlicher Kern, — tft nur Durch 
ihr hohes Alter ehrwürdig. Wäre fie richtig, fo wäre Sefus Chriſtus nicht 
der Stifter dieſer Religion, ja nicht einmal der Vorläufer; denn weder hat 
er eine Religtonsphilofophie offenbart, noch hat er auf ſolche Dinge Wert 
gelegt, die auf dieſem Standpunkte als die Hauptſache gelten. Schon fehr 
frühe freilich haben die Griechen Das paulinifche Wort vergeflen: &x u&oovs 
yIvworou®v .... BAknouer yao Gprı di dodnıpov Ev alviynarı, fie haben auch 
vergeflen, daß yröcıs und oopla Charismen find, Ihr Ertrag alfo nicht Das 
MWefen des Chriftentums bezeichnen kann. Unter den hervorragenden Lehrern 
find fi) nur Mareion, Apelles und 3.3. auch Srenaeus der Schranken der 
Ertenntnis bewußt geblieben. 

1) Okonoinois. 

2) S. meine Dogmengefh. Bd. 11, namentlich ©. 556ff. 
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Bergottungsgedanten hinter dem der vollen Erfenntnis Gottes 
zurücktreten!. Uber aus der großen Epoche, in der der „Gnofticis- 
mus” bekämpft und rezipiert worden ift, tritt die Kirche mit dem 
fiheren Erwerbe heraus, daß fie die Vergottung als den eigent- 
lichen Ertrag der chriftlichen Religion erkennt und verkündigt. 
Wenn fie von der „Adoption“ durch Gott, von der „Partizipation 
an Gott” uſw. fpricht, meint fie zwar immer auch noch eine gei= 
ftige Verbindung, aber diefe hat ihre Unterlage und Wirklichkeit 
an einer fatramentalen, phuyfifchen Neuſchöpfung: „Nicht am AUn- 
fang find wir als Götter gefchaffen worden, fondern zuerft zu 
Menfchen, dann erft au Göttern.” Go fprach Irenaeus?, und fo 
verfündigten die chriftlichen Lehrer nach ihm den Ertrag ihrer 
Religion. „Der Hölle wirft du entfliehen, wenn du die Kenntnis 
des wahren Gottes gewonnen haft; Du wirft den Leib unfterblich 
haben und unvergänglich zufammen mit Der Seele und Das Himmel. 
reich erhalten; du, der du auf Erden gelebt und den bimmlichen 
König erkannt haft, wirft ein Freund Gottes und ein Miterbe 
Chrifti fein, den Begierden, Leiden und Rrankheiten nicht mehr 
verhaftet. Denn du bift zum Gott geworden... und 
alles, was zum Gott -fein gehört, das hat Gott dir zu gewähren 
verfprochen, weil du, unfterblich geworden, nun vergottet bift?.“ 
Das tft die Botfchaft, die ein Jeder verftand und Die nicht über- 
boten werden Tonnte. 


Das Ehriftentum ift Offenbarung, die geglaubt fein will; es 
ift Autorität, der man geborchen muß; es iſt die vernünftige 
Religion, die man wiffen und beweifen kann; es ift Die Religion 
der Myſterien, der Sakramente; es ift die Religion der tran- 
fcendentalen Erfenntniffe; es ift die Religion der Vergottung und 
des ewigen Lebens: fo wurde fie verfündigt — nicht als ob der 
eine Miffionar nur diefe, Der andere nur jene Seite zum Ausdrud 
gebracht Hätte; die Darftellungen wogten Durcheinander, wenn 
auch bald dies, bald jene von dem einzelnen bevorzugt wurde. 
Mit Erftaunen vertieft man fich in eine ſolche Miffionspredigt, 
und Doch waren die, welche fie verkündigten, jeden Augenblick be- 
reit, in das Belenntnis „Ein Gott Himmels und der Erde, und 
Sefus der Herr“ ihren ganzen Glauben zu legen und alles andere 
zurückzuſtellen. 


1) Doch ſ. Juſtin, Dial. 124, welches die Parallelſtelle zu der großen 
Ausführung im Johannes⸗Ev. 10, 33ff. tft. 

2) ©, IV, 38,4 und an vielen Stellen. 

3) Hippol., Philos. X, 34. Vgl. Pfeudo-Hippolyt, Theoph. 8: ei adavarrs 
yeyovev 5 üydownogs, Foraı xai Veös. 
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Siebentes Rapitel, 


Die Botihaft von dem neuen Bolt und dem dritten Gejſchlecht 
(dag geſchichtliche und politiſche Bewußtſein der Ehriftenheit). 


1. 


Zuftin, Dial. 119. 123: „Wir find Fein verächtlicher Klein- 
ftaat, auch Fein barbarifcher Stamm noch ein Volkshaufe wie die 
Karer oder Phrygier, fondern Gott bat uns erwählt.... Weil 
wir gewürdigt find, ein Volt zu beißen, fo find auch wir eine 
Nation”. 

Das Evangelium wurde als das vollendete Judentum, als eine 
neue Religion und als die wiederbergeftellte und auf einen ab- 
fchließenden Ausdruck gebrachte Urreligion zugleich verfündigt, und 
zwar war ed nicht nur ein einzelner, dialeftifch veranlagter Miſſio⸗ 
nar, der e8 in biefer dreifachen Geftalt predigte, fondern dieſe 
Darftellung trat in allen ausführlicheren Miffionspredigten mehr 
oder minder deutlich hervor. In der Überzeugung, daß Jeſus, 
der Lehrer und Prophet, auch der Meſſias fei, der demnächit 
wiederfommen werde, um fein Werft zu vollenden, wandelte fich 
das Bewußtfein, feine Schüler zu fein, in das andere, fein Volt, 
Das Volk Gottes, zu fein: „Ihr feid ein auserwähltes Geſchlecht, 
ein Fönigliches Prisftertum, eine heilige Nation, en Volt 
des [göttlichen] Eigentums“ (I. Petr. 2,9). Sofern man fich aber 
als Volk fühlte, wußte man ſich als das wahre Sfrael, als 
Das neue Volk und als das alte zugleich. 

Diefe Überzeugung, Volk zu fein (d. h. die Überleitung aller 
Prärogative und Anſprüche des jüdifchen Volks auf die neue 
Gemeinde unter dem Gefichtspunft einer Neufchöpfung, die das 
Alte und Urfprüngliche enthüllte und in Kraft feste), gab den 
Belennern des neuen Glaubens jofort ein politifch-biftorif ches 
Bewußtſein und zwar das umfaſſendſte, vollkommenſte und ein- 
drudsvollite, das ſich denken läßt. Oder läßt fich etwas Höheres 
und Umfaflenderes vorftellen als der Rompler der Momente, die 
in der Selbſtſchätzung „Wahres Ifrael”, „Neues Volt”, „Urfprüng- 
liches Voll”, „Volt der Zukunft d. b. der Ewigteit“ gegeben 
waren? In diefer Gelbftfhägung war man gegen alle Einmwürfe 
und Wendungen der Polemik gefichert und konnte auf allen Linien 
zum Eroberungsfampfe vorfchreiten. Lautete der Vorwurf: „Ihr 
feid abgefallene Juden”, fo entgegnete man: „Wir find die Ge- 
meinde des Meſſias, alfo die wahren Sfraeliten, und die direkten 
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Nachfolger der Propheten!. Hieß es: „Ihr feid nichts anderes 
als Juden“, fo lautete die Antwort: „Wir find eine neue Schöpfung 
und ein neues Doll.” Warf man ihnen umgefehrt ihre Neuheit 
vor und daß fie von geftern feien, fo replizierte man: „Wir find 
nur fcheinbar das jüngere Volk; latent waren wir von Anfang an 
und vor allen Völkern ftetS vorhanden; wir find dag Urvolk 
Gottes.” Sagte man ihnen: „Shr verdient nicht zu leben“, fo 
lautete die Antwort: „Wir wollen fterben, um zu leben; denn wir 
find Zarger der zukünftigen Welt und ſind unſerer Auferſtehung 
gewiß.“ 

Im beſonderen aber waren es noch einige ganz beſtimmte 
!berzeugungen univerfaler Art, die bereits die älteſten Chriſten 
aus dem Schage der judäocentrifchen Gefchichtsbetrachtung über- 
nahmen und auf fich anwendeten: (1) Unfer Volt ift älter als 
die Welt, (2) Die Welt ift um unfertwillen gefchaffen?, (3) Die 
Welt wird um unfertwillen erhalten — wir verzögern Das furcht- 
bare Weltgeriht —, (4) Alles in der Welt ift uns untertan und 
muß ung dienen, (5) Alles in der Welt — Anfang, Mitte und 
‚Ende der Geſchichte — ift uns offenbart und für ung durchſichtig, 
(6) Wir werden am Weltgericht beteiligt fein und ſelbſt ewige 
Freude genießen. In verfchiedenen Schriften, 3.8. noch vor Der 
Mitte des 2. Jahrhunderts, find dieſe erceffiven Überzeugungen zum 
Ausdrud gefommen, in Predigten, Alpofalypfen, Briefen und Apo⸗ 
Iogien?, und Celſus bat daher feine grimme Verachtung der un- 
verihämten und lächerlihen Anmaßungen der Chriften an feinem 
anderen Punkte jo fchneidend zum Ausdrud gebracht wie bier. 


1) Zertull., adv. Jud. 13: ‚„Successimus in loco prophetarum, ea sus- 
tinentes hodie in saeculo, quae semper passi sunt prophetae propter divinam 
religionem.“ 

2) Zn diejen beiden Überzeugungen vindizierten ſich die Chriften eine 
überweltlicde Stellung und verbanden Schöpfung und Gefchichte. 

2) Man vgl. die Paulusbriefe, Die Sohannes-Apoktalypfe, den Hirten 
des Hermas (Vis, II, 4, 1), den II. Elemensbrief (c. 14), die Apologien des 
Ariſtides und Juſtin (IL, 7). Ähnliche, aber Doch befcheidnere Ausführungen 
früher in den jüdifchen Apofalypien. 

9) Er weiß fehr wohl, daß diefe Anmaßungen den Juden und Ehriften 
gemeinfam find, daß alfo dieſe fie von jenen übernommen haben und beide 
fih um den rechtmäßigen Befig ftreiten. Mera radra — jo referiert Origenes 
c. Cels. IV, 23 — ovyndws Eavıo yslav 6 Tovdalov xal Kororiavdv yEvos nävras 
nagaßeßinxe vurxıepidwv donadd N uvounkıw 2x xaläs noosAdovorw 7 Barodyoıs 
negi rölua ovveögsvovow 7 oxwinkıv Ev Booßopov yarig Exxinadlovas xal ngös 
allnkovs diapepousvos, tlves abröy elev duaprwldtepoı xal Pdoxovomw Örtı näyıa 
nniv d Dsös nooönlor xal rpoxarayylileı, xal tov navıa xdonoy xal ın9 obgdyıov 
vooòv Anolınav xai my Tooavıny yiiv napıdav Huiv udvors nolıtevsras xal 7006 
Nuäs ubvovg änıxnovxsissaı xai neunov od dralsineı xal Intöv, Önos dei ovr&- 
uey avıd. xal Ev ı@ Avanlaouari ys Eavrod napaninolovs nuäs noısi oxwänfı, 
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Wußten fich aber die Ehriften als das neue und alte Volk, 
fo genügte es nicht, daß fie dieſes Bewußtſein nur dem Juden⸗ 
tum gegenüber hervorkehrten und mit ihm über den Beſitz der 
Verheißungen und des heiligen Buches ftritten!; auf den Boden 
des griechifch- römischen Reichs geftellt, mußten fie ſich mit diefem 
und feinem „Volke“ auseinanderfegen. Dies hat bereits der Apoſtel 
Paulus getan, und andere find ihm gefolgt. 

Paulus, wenn er die Menfchheit gliedert, fpricht wohl ein- 
mal (Röm. 1, 14) neben Juden von „Griechen und Barbaren” 
und ein anderesmal (Eol. 3, 11) von „Barbaren und Skythen“ 
neben Griechen, aber als geborenem Juden und Pharifäer ift ihm 
die Zweiteilung der Menfchen am bäufigften — Befchnittene und 
Unbefchnittene; die legteren nennt er furzweg „Griechen? Diefen 
beiden „Völkern“ fegt er die Kirche Chriſti als neue Schöpfung 
zur Geite bez. gegenüber (cf. z. B. I. Cor. 10, 32: „Lebt fo, daß 
ihr weder den Juden noch den Hellenen noch der Kirche Gottes 
einen Anſtoß gebt“). Uber er begnügt fich nicht mit der Gegen- 
überftellung, fondern fofort faßt er Die neue Schöpfung als Die- 
jenige in das Auge, welche Juden und Griechen in fich aufnehmen, 
und in der der Unterfchied beider Völker in einer höheren Einheit 
aufgehoben werden fol. Das chriftliche Volk ift ihm nicht ein 
dritte8 neben den anderen, fondern es ift die neue Stufe der 
Menfchheitsgefchichte an ihrem Endpunfte, die an die Stelle der 
früheren, zweigeteilfen Stufe zu treten bat und nicht nur die volle» 
tümlichen Unterfchiede, fondern auch die fozialen, ja fogar Die 
gefchlechtlichen, aufhebt bez. unwirffam macht?. Man vgl. 3.2. 


paoxovamv dr d deds dorıv, elta er’ Exsivov Nusis In’ avrod yeyondıss nayım 
öuoos ıd Veh, xal Huiv nävca bnoßeßinta, yij xal üÜbwo xal ano xal Aorpa, xai 
nuoy Evsxa ndvıa, xal nulv doviedsw teraxraı. Atyovos ö8 dı nap’ auıd ol 0x@- 
Anxes, Nusis Önladn, ôri vor, Ensıön qvsc (Ev) nuiv ninuuslodow, aplkssaı deöos 
n neuya ıoy viov, Iva xarapidin ovs adlxovs xal ol koınoi oVv avıd Lonv 
aloyıoy Exwuev. xal dnıpepsı yes näcıw It ravıa (nällov) dvexıa oxwinxwv xai 
Baroaywv 7 "Iovdalor xal Xorouiavöv noös dAAnlovs Ösapsoousvam. 

1) Diefer Streit füllt die Gefchichte der erften Generationen und reichte 
noch weit über fie hinaus. Obgleich die Pofition, welche die Ehriften in 
ihm einzunehmen hatten, in den Grundzügen ficher porgezeichnet war, waren 
Doch noch verfchiedene Stellungen möglich, f. meine Abhandlung in dem 
3. Heft des 1. Bandes der „Texte u. Unterf.” (1883) über die antijüdifche 
Polemik der alten Kirche. 

2) Auch an der Colofferftelle fteht der geläufige Ausdruck EAm xai 
"Iovdalos, aegiroun xal äxpoßvorla“ voran; dann folgen Baoßapos, Zxußns, doü- 
Aos, Elevdepos als rhetoriiche Erweiterung. 

2) Die Vorftellung der neuen Menfchheit gegenüber der alten (alfo eine 
Zweiteilung) bat ihre kräftigfte Wurzel an der Vorftellung vom Chriftug als 
dem zweiten Adam. Dieſe Konzeption fpielt bekanntlich in der Gedanken⸗ 
welt des Paulus eine große Rolle; fie iſt aber nicht zuerft von ihm vor⸗ 
getragen worden, fondern hatte bereitS in der jüdifchen meſſianiſchen Dog- 
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Gal. 3, 28: „Hier ift nicht Iude noch Hellene, nicht Mann noch 
Weib; denn ihr ſeid alle eins in Chriftus Jeſus“, oder Gal. 5, 6: 
„Sn Ehriftus Jeſus bedeutet weder die VBefchneidung etwas noch 
die Vorhaut, fondern (nur) der in der Liebe wirkſame Glaube” 
(cf. 6, 15: „Weder die Beichneidung, ift etwas noch die Vorhaut, 
fondern [nur] die neue Kreatur” und II. Cor. 5, 17). I. Eor. 
12, 13: „In einem Geifte find wir alle zu einem Leibe getauft, 
feien e8 nun Juden oder Hellenen, feien es Sklaven oder Freie.“ 
Coloſſ. 3, 11: „Da iſt nun fein Hellene und kein Jude mehr, feine 
Beichneidung noch Vorhaut, kein Barbar noch Scythe, Sklave 
oder Freier.” Am eindrudsvolliten Eph. 2, 11ff.: „Seid wohl 
eingedent, daß ihr einft, ihr Völker ... dem Staate Iſraels ent: 
fremdet wart ... Chriſtus ift unfer Friede, der da die 
Beiden in Eins gefegt und den fietrennenden Zaun 
niedergeriffen bat ... auf daß er die Beiden in feiner 
Derfon zu einem neuen Menfchen fchüfe durch Stiftung des 
Sriedens und die Zwei in einem Leibe berftelle.” Im Römer: 
brief endlich (c. 9—11) eröffnet Paulus eine gefchichtsphilofophifche 
Betrachtung, nach welcher das neue Volk, welches feine Vor: 
gefhichte in Iſrael gehabt bat, nun nach der Verſtockung Iſraels 
die Heidenwelt in fich aufnimmt, am Ende der Dinge aber neben 
dem „DVollbeftand der Völker“ auch „ganz Iſrael“ umfaffen wird. 

Griechen (Heiden), Suden und das neue Volk der 
Chriſten (beftimmt, die beiden erften in fich aufzunehmen) — 
dieſe Dreiteilung ift fortan in der altchriftlichen Literatur geläufig. 
Einige Beifpiele follen das belegen!: 


matik eine Stelle. Bei Paulus und anderen kreuzt fich die Vorftellung von 
einer Zweiteilung mit der einer Dreiteilung der Menfchheit; beide Vorſtel⸗ 
lungen ftimmen aber darin überein, daß in Der neuen Menfchheit Die ältere 
aufgehoben fein foll. 

1) Sn bezug auf die Ehriften ald das neue Volk |. den Hirten des 
Hermas, Barnab. 5, 7: (Xoworös) Eavıo row Aadv ıöv xawov Erauualov; 7,5: 
(Xpıorös) Into duaprı@v usllov Toü Aaoüzod xawvod ngoopEgew ınv oaoxa; 13,6: 
Blensıe .... rov Aaöv zodrov [das neue, fcheinbar junge] eva ag@rov. II. Clem. 
ad Cor. 2, 3: Eonuos &döxsı eivar ano tod Beov d Aaös nur, vuri ÖE MioTsvoavtes 
aisloves dysvoueda @v doxourıwr Eyeıv Bedv. Sgnat. ad Ephes. 19. 20. Ariſti- 
des, Apol. 16: „Wahrlich, dieſes Volk ift ein neues, und eine göftliche 
Miſchung ift in ihm.” Juſtin, Dial. 119: nueis od udvor Aaos Aida xal Äaös 
äyıds kouev... . 00x sbxarappdınzos Önjuds Eousv obds Baoßapoy Yülov ovöe dnoia 
Kapav n Souycoy Edyn. Orac. Sibyll. I, 383f.: BAaorös vEos ävdnosısv EE ddvor. 
Neues Gefchlecht heißen die Chriften auch bei Bardefanes. Clemens, Paedag. 
1,5, 15 au Sad. 9, 9: 00x Noxeı ro n@lov sionxevas udvov, allü xal ro veor 
noo08dnxev avıd, ın9 dv Xpior@ veolalav ins Avdownömtos .. .. Zupalvwv, 
I, 5, 20: »eoı d Aaös d xawös noös Arrdıacroinv ou nosoßvreoov ÄAaod Ta vea 
nadovıss ayadd. I1,7,58: xal yap jv os dindös dıa uev Mwvosus nadaywyos 
6 sUorog ou Aaoü tov nalamov, di’ abıou Ö8 Tod veov xadınyeumv Aaoü, agdomnov 
agòg apdoorov. Der Terminus „Neues Volt” ift im Altertum noch lange 

v.Harmad, Miſſion. 8. Aufl. I. 16 
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Der 4. Evangelift läßt Chriſtus fprechen (10, 16): „Und ich 
habe (noch) andere Schafe, die nicht aus diefem Stalle find; und 
auch fie muß ich herführen, und fie werden meine Stimme hören, 
und fie werden eine Heerde werden, (und) ein Hirte (wird fein). 
Und in einer tieffinnigen prophetifchen Wendung (4, 21f.): „Es 
kommt die Stunde, dab ihr weder auf diefem Berge (dem der 
Samaritaner, die hier ald Repräfentanten der Heiden gelten), noch 
in Serufalem den Vater anbeten werdet. Ihr betet an, was ihr 
nicht kennt, wir beten an, was wir kennen, denn das Heil ift von 
den Zuden. Uber es fommt die Stunde und jegt ift fie da, daß 
die wahrbaftigen Anbeter den Vater anbeten werden in Geift und 
Wahrheit.“ Diefe Stelle ift deshalb fo wichtig, weil fie über eine 
bloß formale Einteilung hinausgeht und Die drei möglichen reli- 
giöfen Standpunkte ſachlich und auf die Völker verteilt befchreibt: 
Unwiſſenheit in bezug auf die Gottheit und falfche, weil äußerliche 
Gottesverehrung = Heiden (Samaritaner) ; richtige Gotteserfenntnig, 
aber falfche, äußerliche Gottesverehrung = Juden; richtige Goftes- 
erfenntnis und richtige, weil innerliche Gottesverehrung = Chriften. 
Diefe Betrachtung hat den Anlaß zu vielen ähnlichen in der alten 
Chriftenheit gegeben oder ift doch die ältefte in einer Reihe ver: 
wandter, Durch welche die altchriftliche religionsgefchichtlich-politifche 


beibehalten worden, ſ. 3.8. Conftantin, Ad s. coetum 19: xara xoovov Toü 
Tıßsolov ij toõ omrijpos EEklauye nagovola .... 7 re via od Önuov dıadoyn 
ovreorn, xıl. Andererſeits find die Chriften auch Die „‚non-gens‘‘, weil fie 
feine Nation find; f. Orig. Hom. I in Psalm. 36 t. 12 p. 155: „Nos sumus 
‚non gens‘ ſOeuter. 32, 21], qui pauci ex ista civitate credimus et alii ex 
alia, et nusquam gens integra ab initio oredulitatis videtur assumpta. non 
enim sicut Iudaeorum gens erat vel Aegyptiorum gens ita etiam Christia- 
norum genus gens est una vel integra, sed sparsim ex singulis gentibus con- 
gregantur.‘‘ — Die Ehriften als ein eigenartiges „genus‘‘ oder als Das genus 
der wahrhaft Frommen: Mart. Polyc. 3: # yewradıns tod Beopıloüs xal Ösoos- 
Boös yevovs röv Kpioruaviv, 1. o. 14: näv To yers tür dıxalov (Mart. Ignatii 
Antioch. 2: 0 rüry Aoıoriavasv Üsooefks yEvos). Melito bei Eufeb., h. e. IV, 
26, 5: zo rüv Deoceßü» yEvos. Arnob. I, 1 und fonft: „Christiana gens“‘, bez. 
„gens nostra“. Sofephus, testim. de Christo: 1ö pülor rüv Xowouarör. 
Orac. Sibyll. IV, 136: evosßewv pülor, uſw. Die Idee des neuen und zugleich 
univerfalen Volkes Tonflagrierte bei einigen gebildeten Chriften mit Der 
ftotfchen Idee Des Rosmopolitismus, fo bei Tertullian, der mehr als einmal 
erflärt bat, daß die Ehriften nur einen Staat anerfennen, Die Welt. Ebenfo 
fchreibt Tatian (Orat. 28): Ts rap’ Univ xardyvwr vouodeolas‘ ulay ur yap 
&xoiv elvar xal xowp ändvrwy ıny nolırelav, vgl. Zeno v. Verona I, 17,3: 
„Denn e3 follte Durch Die an Chriftus glaubenden Völker der Heiden ber 
ganze Erdfreis für Goft zu einer einzigen Stadt (Staat) gemacht werden.” 
Der demofratifch - fosmopolitifche Zug des Chriftentums ift der Propaganda 
in den mittleren und unteren Schichten, vor allem In Den Provinzen, gewiß 
Höchft förderlich geweien. Die religiöfe Gleichftellung wurde bis zu einem 
gewiffen Grad auch als politisch » foztal empfunden. 
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Spekulation begründet worden if. Namentlich die fogenannten 
„Gnoftiter” find es geweſen, welche ihre Syfteme geradezu auf 
religionsgeſchichtliche Betrachtungen diefer Art auferbaut haben. 
Sn denfelben erfcheinen bald Die Griechen (Heiden), Juden und 
Ehriften als die Stufen, bald werden die beiden erften zufammen- 
genommen, die Chriften aber in pfochifche und pneumatifche ge- 
fpalten; endlich erfcheint auch eine Vierteilung in Griechen (Heiden), 
Juden, Kirchenleute und Pneumatifer!. Religionsgefchichtliche 
Spekulationen lagen Damals, als die Religionen fich wendeten, in 
der Luft, und felbft in untergeordneten und phantaftifch vermwilderten 
Religionsſyſtemen finden fie fih?. Doch kehren wir zu den 
Schriftftellern der großen Kirche und ihrer Dreiteilung zurüd. 

In einer urchriftlichen Schrift aus dem Anfang des 2. Sahr- 
bunderts, von der wir leider nur wenige Bruchſtücke befigen — 
der Praedicatio Petri — (bei Clemens Alex., Strom.-VI, 5, 41) 
werden die Ehriften davor gewarnt, ihre Gottesverehrung nach 
dem Mufter der griechifchen oder der jüdifchen einzurichten („nicht 
nach der Weife der Hellenen verehret Gott... . auch nicht nach 
der Weife der Juden verehret ihn!“. Dann heißt es: „Alſo 
lernet auch ihr fromm und geziemend dag, was wir euch über- 
liefern und nehmt euch (vor dem Falfchen) in Acht, in neuer 
Weife Gott durch Ehriftus verehrend. Denn wir finden e8 in 
den Schriften, wie der Herr fagt: ‚Siehe ich gebe euch einen neuen 
Bund, nit wie ich euren Vätern auf dem Berge Horeb gab’. 
Einen neuen bat er und gegeben; denn das Religionsiwefen der 
Hellenen und Juden ift alt; ihr aber feid es, die (Gott) neu 
auf die Dritte Weife verehrt, Die Ehriften?.” Auch diefer 
Verfaſſer unterfcheidet alfo „Griechen, Juden, Chriften”, und er 
unterfcheidet fie, wie der 4. Evangelift, nach Maßgabe der Gottes- 
erfenntnis und der Gottesverehrung. Das Bemerkenswerte ift 


1) Wie fich bei den Gnoftitern dieſe ethnologiſch« religiöſe Einteilung 
der Menfchheit mit der pfychologifch - religiöfen (Hyliter, Pſychiker und 
Pneumatiker) kreuzt und außsgleicht, Darauf kann bier nicht eingegangen 
werden. F. Chr. Baur ift auf Diefe Betrachtung der Gnoftiter mit beionderem 
Bedacht (in feiner Monographie über Die Gnofis) eingegangen; Die Tpäteren 
Darfteller haben fie vernachläffigt. 

2) In bezug auf das Religionsfuften der Anhänger des Simon Magus 
bat ung Srenaeus die abgeriflene und Dunkle Mitteilung gemacht (I, 2), Simon 
babe gelehrt, „semetipsum esse qui inter Judaeos quidem quasi filius ap- 
paruerit, in Samaria autem quasi pater descenderit, in reliquis vero gentibus 
quasi spiritus sanctus adventaverit‘“. 

3) "Yueis d5 ol xaws adıov zolıg yaraı oeßdusvor, [ol] Kororiarol. — Der 
Ausdruck „religio Christiana“ findet fich zuerft bei Tertullian, wo er aber 
ganz geläufig iſt (vgl. Stala und Vulgata zu Sacob. 1, 27). Die Apologeten 
fprechen von der befonberen Yeoodßsa der Chriften. 

16* 
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aber, daß er ganz beftimmt Drei Arten feitftellt, nicht mehr und 
nicht weniger, und das Ehriftentum ausdrüdlich ald dag neue, 
Dritte genus der Gottesverehrung bezeichnet. Das tft die ältefte 
Stelle unter einigen ähnlichen, die uns noch befchäftigen werben; 
Doch iſt zu beachten, daß hier die Chriften felbft noch nicht „dag 
dritte Gefchlecht” heißen, fondern ihre Gottesverehrung als die 
dritte gilt. Nicht in drei Völker teilt unfer Verfailer die Menſch⸗ 
heit, fondern in drei Klaſſen von Gottesverehrern. 

Dasfelbe tut der unbekannte Verfafler des Briefes an den 
Diognet; aber beftimmter führt er (c. 1) bereits die Vorftellung 
von drei Klaffen von Goftesverehrern in die von drei Völkern 
über („Die Ehriften ertennen weder die bei den Hellenen in Geltung 
ftehenden Götter an noch beobachten fie die Deifidämonie der 
Zuden.... Warum nun ift dDiefes neue Geſchlecht oder 
Inſtitut! erft jest ing Leben getreten, warum nicht fchon früher ?“ 
cf. c.5: „Von den Juden werden fie wie Fremdvölkiſche befämpft 
und von den Hellenen verfolgt"). Das zeigt fich namentlich in 
dem Beftreben, eine eigene Lebensweife und politifch - joziale 
Eriftenz für die Ehriften nachzumeifen und fie Dadurch als befon- 
dere „Volk“ zu legitimieren. 

Ganz deutlich teilt aber Ariftides in feiner Apologie an den 
Raifer Pius die Menfchheit in drei „Arten“ im Sinne von Völlern; 
denn er gibt für jede „Urt“ die Genealogie d. h. den gefchicht- 
lichen Urfprung. Er fchreibt (c. 2): „Denn es ift uns offenbar, 
o König, daB es drei Menfchengefchlechter in diefer Welt gibt, 
nämlich die Verehrer der bei euch fo genannten Götter und Die 
Juden und die Ehriften; es zerfallen aber die Polytheiften felbft 
wieder in drei Gefchlechter, die Chaldäer, die Hellenen und Die 
Agypter“ (folgt der Nachweis des Urfprungs diefer Völker; von 
— goriſten heißt es: „ſie leiten ihr Geſchlecht von Jeſus Chriſtus 

er“ 2), 


1) Kawor toUro yEros ij Enıtnöevun, 

2) In der furifchen und armenifchen Überfegung lautet der Paffus 
etwas anders: „Diefes iſt offenbar, o König, daß vier Gefchlechter Der Men- 
fhen in der Welt find, Barbaren und Griechen, Suden und Chriften” (die 
im Griechen folgende weitere Einteilung in Drei KRlaffen fehlt ganz). Einige 
Gelehrte bevorzugen dieſe Faffung (i en ift zu beachten, Daß auch Hippolyt, 
Philosoph. X, 30 [bis], 31 [bie] die Agypter, Chaldäer und Hellenen den 
Juden und Ehriften gegenüberftellt). Für unfre Zwecke tft die Frage von 
geringem Belang. — Auch Zuftin (Dial. 123) leitet die Ehriften von Chriſtus 
nicht als ihrem Lehrer (f. Orig., de princ. IV, 1, 1: Xgıoröy zöv slonynımr 
Toy xara yoıouavıouov oornolov doyudıay), fondern als ihrem Stammvater ab: 
&s dno tod dvos 'Iaxwß Exeivov, 100 xal ’Iooani Enıxinderros, 16 näv yErvos Duiw 
ngoonydoevro Iaxwß xai ’lopanı, oürw xal Yusis ARO Tod yasyynoarros Nuäs 
sls deöv Xoıorod „... xal Beod rexva dindıra xalovusda xai doubv. 
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Wie fehr Irenaeus Ernft mit dem Gedanfen gemacht hat, 
daß die Chriften ein beſonderes Volk find, zeigt fich in feiner 
Ausführung IV, 30. Gegenüber den Vorwürfen, die die Gnoftiker 
den Juden und ihrem Gotte machten, weil fie die goldenen und 
filbernen Gefäße der Agypter an fich genommen hatten, führt er 
aus, daß man dann mit viel mehr Recht den Chriften den Vor» 
wurf des Diebftahle zu machen babe; denn alles, was fie befäßen, 
ftamme von den Römern. „Wer ift mit mehr Recht in Befig 
von Gold und Gilber, die Juden, die ed für ihre Arbeit den 
Agyptern nahmen, oder wir, die wir das Gold von den Römern 
und den anderen Völkern genommen haben, obgleich fie nicht 
unfere Schuldner waren?” Diefe Reflerion bat nur dann einen 
Sinn, wenn Irenaeus die Chriften als ein Volk betrachtete, welches 
von den übrigen Völkern ftreng gefchieden ift und nichts mehr 
mit ihnen zu fun bat. In der Tat betrachtete er den Auszug 
Sfraels aus Ägypten als Typus der „profectio ecclesiae e gentibus‘ 
(IV, 30, 9}. 

Die religiöfe Gefchichtsphilofophie des Klemens Alerandrinus 
wurzelt ganz in der Betrachtung der beiden Völker, der Griechen 
und Juden, die beide von Gott erzogen worden find, nun aber 
(j. den Epheferbrief des Paulus) zur höheren Einheit eines dritten 
Volles erhoben werden follen?. 


1) De Ehriften ein befonderes Gefchlecht, ſ. Sren. III, 12, 14: „Episto- 
lam apostolorum neque Judaeis neque Graeois, sed ipsis qui ex gentibus 
in Christum credebant miserunt.‘“ Boch beſteht Das neue Voll 3. T. auch 
aus ehemaligen Zuden, ſ. V, 17,4: os Epn ts ıüv nooßsßnxoıwr' Aa rs 
dslas dxtaosns ray yaoar [scil. Chrifti am Kreuz] zovs dVo Aaovs eis Eva Beor 
äywr. j . 
2) E3 mag genügen, dafür Drei Stellen anzuführen. Strom. III, 10,70 
fhreibt er (zu dem Spruch: „Wo zwei oder drei verfammelt find“ ufw.): 
sin ö’ üv xal q dudvora rürv nolläv And rüy roıary dpıduovusrn used’ av 6 xUg1o0s, 
n uia &xxinola, 6 sl; dävdomnos, 0 yevos 10 &v. N un vı uera uw Toü Evös Tod 
lTovdalov d xUpıos vouodsröv ijy, noopnısvaw ds Non xai vor ’Isoeulav anoorellor 
sis Baßvlöwa, alla xal tous EE Edvov da Ts noopntsias xalörv, ovvijys Aaovs 
tovs Övo, toltos Ot Tv Ex av Övoiv xrıldusvos eis xuvòoyr Avrdownor, @ On äu- 
repınarei re xai xaroıxel dv alıjj dxxinoia. V,14,98 (zu Plato, Republ. 3 
©. 415): el un zu roeis was Dnoudsusvos püosıs, rosis nolıreias, @s Urtlaßov 
rivec, dsaygapeı, xal ’lovdalov uiv doyvoar, 'Eilivor ds zolımv [die Stelle ift 
verborben; ſchon Eufebius, Praepar. XIII, 13 bat fie fehlerhaft gelefen; in 
marg. L lautet dad Lemma: 'Eilnvar oıönpar 7 zalxıv, XKowotiavdvy zovanv], 
Agıouaröv ÖdE, ols 6 xouoòoc ô Baoılıxös Eyxarausuıxas, to äyıov nveüna. VI, 5, 
42: dx yovv riij EMnvixijç naudelas, dila xal dx Tijs vowmxüs els 10 Ev yEvos 
100 omlousvov avrayorsaı Aaod ol my» niorıy npoodusvor, od x100v@ dawmovusvwv 
av roı@v kawv, Iva tig pücsıs bnoldßor zoırrds, aid. — Don einem „iveilen 
Mann“ bat Clemens (Strom. II, 15, 67) die Erflärung zu Pf. 1, 1 gehört, 
daß Damit die Heiden („Rat der Gottlofen“), die Juden („Weg der Sünder“) 
und die Häretiker („Die Lehrkanzel Der Spötter”) gemeint feiern. Diefe Hin- 
aufügung der Häretiker ift lediglich Durch Die zu erflärende Gtelle motiviert 
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Auch aus anderen altchriftlichen Schriftftellern läßt fich Die 
Trias „Griechen (Heiden), Juden und Chriften” als Grundform 
der kirchlichen Gefchichtsbetrachtung belegen?!; namentlich bei der 
Deutung biblifcher Gefchichten wurde fie häufig benust. So zieht 
fie Tertullian bei feiner Auslegung des Gleichnifleg vom verlorenen 
Sohn (De pudicit. 8f.) heran. SHippolyt (Comment. in Daniel., 
ed. Bonwetſch p. 32) ſieht in Sufanna die Chriften, in den beiden 
- ihr nachftellenden Alten die Griechen und Juden. Pfeudocyprian 
(De mont. Sins et Sion 7) erflärt die beiden Schächer als Die 
Repräfentanten der lesteren. Doch kommt meines Wiſſens die 
runde Bezeichnung: „Wir Chriften find das dritte Geſchlecht“ 
in der chriftlichen Literatur nach der Praedicatio Petri (mo übrigens 
nur von, der chriftlichen Gottesverehrung als der dritten Die Rede ift) 
und Klemens nur einmal vor, nämlich in der pfeudochprianifchen 
Schrift de pascha computus c. 17, die im Jahr 242/3 verfaßt iſt. 
Leider tft der Zufammenhang, in welchem das Wort fteht, nicht recht 
deutlich. Der Verfafler fpricht vom Höllenfeuer und fagt, es habe 
die Widerfacher des Ananias, Azarias und Mifael verzehrt, „et 
ipsos tres pueros a dei filio protectos’— in mysterio nostro qui 
sumus tertium genus hominum — non vexavit“‘. Wie fich 
der Verfafler durch die drei Knaben im Feuerofen, die Doch ſämt⸗ 
lich gottwohlgefällig waren, an die Ehriften als das dritte Gefchlecht 
erinnert fühlen konnte, ift unklar; indeſſen er ließ fich daran er- 
innern, und jedenfalls geht aus der Stelle hervor, daß ihm Die 
Bezeichnung der Ehriften als „drittes Gefchlecht” geläufig geweſen 
fein muß. In welhem Sinne, können wir noch nicht ficher fagen. 
Zunächſt müffen wir jedoch nach unferen bisherigen Unterfuchungen 
annehmen, daß ihm die Chriften als das dritte Gefchlecht neben 
Griechen (Heiden) und Juden galten. Ob diefe Annahme richtig 
ift, darüber wird fich erft auf Grund des folgenden AUbfchnittes 
urteilen laffen?. 


1) Auch die epistula Hadriani ad Servianum (Vopisc., Saturnin. 8) 
gehört hierher, wenn fie eine chriftliche Fälſchung ift: „bunc (nummum) 
Christiani, huno Judaei, hunc omnes venerantur et gentee‘“. 

2) Von drei „zdyuara“ bat Eufebius geredet (Demonftr. I, 6, 62): Toia 
zayuara, 16 ıe av narıslös eldwiolarowv, ray In Eni ınv nolvdeov nlayıv üno- 
NENTWARITWY, xai To tõr Ex nepırouiis dıa Mwosas Eni ıöv noWwrov dvsinkvdoıwv 
ws svoeßelas Badudv, xal rolıov ı0 ı@v dnavaßeßnxdıwv dıa zijs sbayyelıxs 
didaoxaklas, 5 xal ray Övaiv usoov napsußakıv, unxsd’ you rovs ano Iovdaior 
dpıorausvovs nayıng deiv dp’ "Eiinviouov dxalnıevy, unde tous 8E "Ellnvor dva- 
xwooüvras 8E Avayans xoivaı 'Iovöalovs Zoeodaı, zöv de uEoov Emy To» Toirov 
sdonoss äva nou doröra xal woneo Ep’ Uyniordıns dxowosias avaßsßınxdta, 
ixattoodev di xarw tous Aoınovs Anoleloındıa. (63) EM-ivov usv yag Exnäpevys 
my adeov xai noAvunlavyi; Ösıcrdaruoviay xal as Aveudvas noovelas Ts xal dx00- 
kias, "lovdaloy de woatrws mv Ino Mwosws arelij xal ola vnrios xai doderecı 
xaraliniov Edslodonoxeiar. 
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2. 

Das Bemwußtfein, ein Volk zu fein und zwar das uralte und 
neue Volfl, blieb innerhalb der Kirche nicht abftraft und un⸗ 
fruchtbar, fondern wurde nach den verfchiedenften Richtungen hin 
entfaltet; überall war auch bier die Synagoge die Vorgängerin; 
aber man beftritt ihren Anfpruch,; indem man ihn felbft übernahm, 
und erweiterte ihn wo möglich noch über die Grenzen hinaus, die 
jene innegebalten hatte. 

Drei Richtungen find es vornehmlich geweſen, in denen die 
Kirche das eigentümliche Bemwußtfein, das uralte Volk zu fein, 
zur Darftellung brachte: (1) fie wies nach, daB fie, wie jedes 
Volk, ihre eigene Lebensweife habe, (2) fie fuchte zu zeigen, daß 
die philofophifchen Erfenntniffe, Rulte und Politien der anderen 
Völker, foweit fie beifallgwert feien, Plagiate an der chriftlichen 
Relizion feien, (3) fie begann, wenn auch nur in verfuchten Ideen, 
politifhe Erwägungen anzuftellen über ihre eigene altuelle Be» 
Deutung innerhalb des römischen Weltſtaats und über das pofitive 
Verhältnis zwifchen diefem und ihr felbft als der neuen Welt- 
religion. 

(Ad 1) Die Nachweifungen der älteften Chriftenheit in bezug 
auf ihre „Politie” waren doppelter Art. Das Thema für Die 
eine Gattung bat Paulus im Philipperbrief (3, 20) angegeben: 
„Anfer Bürgerrecht ift in den Himmeln“ (cf. Hebr. 13, 13f.: „Laffet 
ung herausgeben aus dem Lager... . . denn wir haben hier feine 
bleibende Stadt, jondern die zukünftige fuchen wir“). Nach diefer 
empfinden fich die Ehriften hier auf Erden als Pilger und ale 
Paröten; fie wandeln im Glauben und nicht im Schauen, und 
ihre ganze Lebensweife ift weltflüchtig und allein Durch dag jen- 
feitige Reich, dem fie zueilen, bejtimmt. Am kräftigiten fpricht 
fih diefe Haltung in der erften Similitudo des Hermas aus: zwei 
„Städte“ fteben fich gegenüber mit zwei Herren; die Stadt des 
Diesfeits und Die des Ienfeitd. Der Ehrift darf mit jener „Stadt“ 
und ihrem Herrn, dem Teufel, fchlechterdings nichts zu tum haben, 
und feine ganze Lebensweife muß der Lebensweife, den Ordnungen 
und Gefegen der diesſeitigen Stadt entgegengefest fein. So ver- 
mochte man fich wirklich als ein befonderes Volt mit befonderer 
Lebensweife Fräftig zur Darftellung zu bringen, durfte fich aber 
auch nicht wundern, wenn man nun mit dem Worte abgefertigt 
wurde: „Zötet euch fammt und fonders und beeilt euch, zu (eurem) 


') Ci. das 1. Buch der Kirchengeichichte Des Eufebiug, beſonders cap. 4: 
Ts HEv yap ou owripog nudv 'Inood XKoiorod aagovoiag venori näcıw Avdo@nors 
änılauyaons, vdov Öuoloyovusvws Edvos, od umoor obö’ aoderäs oVö' Eni 
yoviag rov yiis ldovusrov, alla nal ndvınv zur Idvöv nolvardpwndtardv Te xal 
Dsooeßeorarov ..... 16 zagü tols näcı Tjj od Xgptoroü ng00nyopia Terıunusvor. 
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Gott zu reifen und macht uns feine weitere Mühe mehr” (bei 
Zuftin, Apol. II, 4). Indeſſen Died war nur die eine Seite in dem 
Nachweiſe der eigentümlichen Lebensweife und der Drdnungen. 
Nicht weniger energifch fuchte man zu zeigen, daß bier eine Politie 
verwirklicht fei, welche fich von der der übrigen Völker Durch Die 
abfolute Moral unterfcheide!. Schon in den apoftolifchen Briefen 
wird nachdrüdlicher als auf irgend einen dDogmatifchen Punkt auf 
die Verpflichtung zu einem heiligen Leben hingewiefen, durch welches 
die Chriften wie Lichter inmitten eines verderbten und verkehrten 
Gefchlehts leuchten follen. „Nicht wie die Heiden”, auch nicht 
wie die Juden, ift bier die Lofung, fondern als das Volk Gottes. 
Alle Gebiete des Lebens bis zu den intimften und geringften werden 
unter die Zucht des Geiftes geftellt und neu geordnet. Man Iefe 
die „Lehre der zwölf Apoftel”, um zu erfennen, wie ernit man es 
mit „dem Wege des Lebens” nahm. Demgemäß bildete auch in 
allen chriftlichen Apologien die Darlegung der chriftlichen Politie 
als der fchlechthin fittlichen einen Hauptabfchnitt. Das Intereſſe 
ift bier überall Das, zu zeigen, daß diefe chriftliche Politie nach 
den höchften fittlihen Maßftäben, Die auch die Gegner als folche 
anerfennen müfjen, verläuft, und daß fie eben deshalb der Politie 
der anderen Völker entgegengefegt ift. Die Apologien des Juſtin 
(namentlich I, 14ff.), Ariftides (c. 15), Zatian und Zertullian 
fommen bier befonderd in Betracht. Die Überzeugung, eine 
befondere Politie zu befigen, fommt aber auch in der Vorftellung 
zum Ausdruck, die „Truppe“ des wahren Gottes und Chriſti zu 
fein (f. darüber fpäter)®. 


1) ©. oben ©. 208 ff. 

3) Die pielgepriefene Daritellung in dem Brief an den Diognet (c. 5. 6) 
tft eine Schöne rhetorifche Leiftung, aber auch nicht viel mehr. Der Verfaffer 
bat es fertig gebracht, drei Gefichtspuntte in einem Atem gleichmäßig zum 
Ausdruck zu bringen, die chriftliche Politie als die Höchfte Moral, Die Welt- 
ferne des Chriftentums und — die Innerlichkeit, Die es dieſer Religion ge- 
ftattet, mitten in der Welt zu ftehen und fich unbefledit allem Äußern an- 
zuſchmiegen. Wer dieſe Gedanken fo volllommen in ein Gewebe zu verjpinnen 
vermag, der ſteht entweder auf der Höhe Des 4. Evangeliumd — aber den 
Verfaſſer des Brief dorthin zu verjegen, ift nicht wohl möglich — oder verfällt 
dem Verdachte, daß es ihm mit feinem der Gefichtspunfte völlig ernft ift. 

3) Eine ſehr wichtige Seite an der chriftliden Politie hebt Hermas 
(Simil. IX, 17) bervor — ihre Kraft, Die in Anlage und Gitten fo ver- 
fhiedenen Völker zur Einheit einer Gefinnung und Lebensweiſe zujammen- 
zuichliehen. Die Steine, Die aus den verfchiedenen Bergen [= Völker] in den 
Zurm [= Kirche] eingefügt werden, find zunächft buntfarbig, aber in Dem 
Moment ihrer Einfügung nehmen fie alle diefelbe weiße Farbe an (Aaforres 
nv oppayida uiav podrnow Zoyov xai Eva vody, xai ula nlaus abıdv dydvero xal 
wia dyaın .. . . dia roõũto 1) olxodoun Tod nioyov mid zoda äysvsıo kaunga @s 
ö Acc); vgl. dazu Sren.I, 10,2. Celſus (Orig. co. Cels. VIII, 72) blickte 
fehnfüchtig auf eine folche Einheitlichkeit der in Völker zeripaltenen Menfch- 





Die Botichaft von dem neuen Volt und dem dritten Gefchlecht. 249 


(Ad 2) Das ftreng GSittliche, die monotbeiftifhe Weltbetrach« 
fung und die Ordnung des gefamten privaten und gemeinfchaft- 
lichen Lebens nach den Forderungen der höchſten Moral ift das 
„was am Anfang war”. Indem die Kirche Dies wieder bei fich 
bergeftellt fieht, erfennt fie auch darin die Gewähr, daß fie, ob- 
gleich fcheinbar das jüngfte Volk, in Wahrheit das ältefte ift. 
Indem fie aber diefe Überzeugung mit Hilfe der Bücher Mofig, 
die fie für fich mit Befchlag belegt bat, zu erweiſen unternimmt 
(ſ. Tatian, Theophilus, Clemens, Tertullian, Julius Africanug, 
Hippolyt)!, vindiziert fie fich felbit, das jüdifche Volt entthronend, 
den Befig der Uroffenbarung, der Urmeisheit und, der genuinen 
Gottesverehrung. Hieraus gewinnt fie die Erkenntnis und den 
Mut, alles, was an Offenbarung, Weisheit und Gottesverehrung 
bei den anderen Völkern in ihren Gefichtsfreis £ritt, nicht nur 
inhaltlich an dem eigenen Beſitz zu meſſen, jondern auch fo zu 
meffen und zu werten, wie Kopien an dem Driginale. Es iſt be» 
fannt, welchen Umfang in den altchriftlichen Apologien die AUb- 
fchnitte einnehmen, in denen nachgewiefen wird, DaB die griechifche 
Philoſopie, foweit fie beifallswert und richtig ift, aus der den 
Ehriften zugehörigen, uralten Literatur zufammengeftohlen ift. Die 
Bemühungen, died zu zeigen, gipfeln in dem Nachweiſe: „Was 
irgendwo gut gejagt worden ift, das ift von ung genommen.” Die 
Dreiftigkeit dDiefer Behauptung verdedt und heute Die Großartigfeit 
und Kraft des GSelbitbewußtfeins, welches aus ihr fpricht. Schon 
Juſtin Hat jede richtige geiftige Erkenntnis als „chriftlich” in An⸗ 
fpruch genommen, mag fie fich bei Homer, bei den Tragifern oder 
den Komikern oder bei den Philojophen finden. DaB bei folcher 
Erweiterung die ganze Betrachtung „umſchlägt“ und das „Chrift- 
liche” in das allgemein Menfchliche umgefegt erfcheint, iſt ihm nicht 
aufgegangen, oder ahnte er e8 Doch? Klemens Alerandrinug, der 
ihm in diefen Betrachtungen folgt, abnte es nicht nur, fondern er 
bat den Gedanken mit Bewußtſein verfolgt. 

Sndem fich das alte Chriftentum mit der Philofophie ver- 
gleicht, faßt es fich felbft als eine „Pbilofophie”, feine Bekenner 
als „Philoſophen“. Indes ift das eine Form des Gelbitbewußt- 
feing, die man nicht überfchägen darf, weil fie in Diefen erſten Jahr- 
hunderten faft ausfchließlich der Apologetik und Polemik angehört. 


beit aus, aber er hält fie für eine Utopie: Zi yao dn olöv te els Era ovugoo- 
vñocu vouoy tous ıny Aoiay xai Etowanv xai Außunv "Elinvds re xai Bapßapovs 
dxoı negarwy vereunusvovs. Dazu bemerkt Origenes: ddvvaroy todo vonioas 
slvar Enıpepeı [scil, Celſus] 5rı d zoüro olduevos older odöFr. 

1) Daß bier Die Anfänge der univerjalgefchichtlichen Chronograpbie und 
Damit der chriftlichen allgemeinen Weltgefchichte überhaupt liegen, Daran fei 
im Vorübergehen erinnert. 
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Die CHriften Haben doch nie daran gezweifelt, daß ihre Lehre zwar 
Wahrheit fei, alfo die wahre Philofophie, aber doch unendlich 
viel mehr ald Philofophie — nämlich Gottesweisheit — und daß 
fie felbft etwas anderes feien al Philofopben — nämlich das 
Volk der Gottesfreunde. Aber in der Polemit war e8 bequem, 
das Chriftentum als Philofophie bez. als „barbarifche” Philofophie 
und die chriftlichen Bekenner als Philoſophen zu bezeichnen; denn 
erftlich konnte die Natur der chriftlichen Lehre den draußen 
Stebenden nur fo Har gemacht werden — eine Vergleichung mit 
den beidnifchen Religionen zu pofitiven Zweden war bebenf- 
lich, — zweitens durfte unter dDiefer Vorausſetzung verlangt werden, 
Das der Staat das Chriftentum ebenfo liberal behandle wie die 
Philoſophie und die Philofophenfchulen. In diefem Sinne haupt: 
ächlich hat man die beliebte Parallele der Apologeten zwifchen 
Chriftentum und Pbilofophie zu verftehen, obſchon einzelne chrift- 
liche Lehrer, welche Vorfteher einer innerfirchlichen oder freifirch- 
fihen „Schule” („Didaskaleion”) waren, die Parallele ernfthafter 
gemeint haben!; aber diefe ftanden gewiflermaßen neben der großen 
Chriſtenheit?. 

Nicht nur die Philoſophie, ſoweit fie probehaltig war, be= 
urteilte man als Plagiat, fondern auch ſolche Riten und Rultus- 
bandlungen, die fich ale vermeintliche oder wirkliche Parallelen 
zu chriftlichen Ddarftellten. In den offiziellen römifch-griechifchen 
Kulten war nicht viel dergleichen zu finden, aber in den Myſte⸗ 
rien und den orientalifchen Rulten um fo mehr. Namentlich der 
Mithrasdienſt hat in diefer Hinficht fchon frühe die Aufmerf- 
ſamkeit chriftlicher Apologeten auf fich gezogen. Hier galt einfach 
das Urteil, daB die Dämonen chriftliche Riten in den beidnifchen 
Kulten nachgeäfft hätten. Konnte man aber nicht in QUbrede 
ftellen, daß jene beidnifchen Riten und Sakramente älter feien als 
die parallelen chriftlichen, fo war die Ausrede fofort bei der Hand, 
daB die Dämonen das Chriftliche, ſchon bevor es in die Erfchei- 
nung getreten war, kopiert und verzerrt hätten, um ed im voraus 
zu diskreditieren — fo die Taufe, das Abendmahl, die Verföhnungs- 


I) Sole Lehrer mit ihrer Keinen Gruppe empfanden fich ſchwerlich 
als dag „Urvolf”, fondern fie brachten ihr abfolutes Bemwußtfein als „Begabte“ 
und „Wiffende” zum Ausdrud. Über die chriftlichen dıdaoxalsia und ihre 
Bedeutung für die Propaganda wird in einem anderen Zufammenhang zu 
handeln fein. Daß die Heiden den Anfpruch der Chriften, „Die Wiffenden“ 
und „die Philofophen” zu fein, befonders lächerlich und anmaßend fanden, 
ift wohl verftändlich. Sie nannten fie umgelehrt Leichtgläubige oder ver- 
—* fie als uoroi, die fremden Fabeln und Altweibergeſchwätz Glauben 

nen. 

2) Mit der älteften Erfcheinungsform des Chriftlichen — Jeſus als ber 
Lehrer, die Jünger als Die Schüler — haben fie nichts mehr zu fun. 
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handlungen, das Kreuz ufm. Die Dogmatik vermag ftetd Die 
Gefchichte zu brechen und tut dies fort und fort. Hier aber liegen 
befonders inftruftive Fälle vor, weil fi) die Ausgeſtaltung der 
riftlichen Riten und Sakramente unter dem Einfluß der Myſterien⸗ 
Riten vollzogen bat (freilich nicht beftimmter Riten eines be- 
fiimmten Kultus, fondern des allgemeinen Typus der Myſterien) 
und fomit die Dogmatik die Folge zur Urfache machte. Aber 
auch bier tritt das quid pro quo in ein günftigeres Licht, wenn 
man erwägt, daB fich die Chriftenheit als das Urvolk an den 
Anfang der Gefchichte fegt und dieſes Gelbftbewußtfein die Vor- 
ausfegung für ihre gefamte Betrachtung der Gefchichte if. Denn 
unter diefer Vorausjegung bedeutet die Beichlagnahme jener Riten 
und Sakramente nichts anderes als die Behauptung ihres ideal» 
menfchlichen und daher göttlichen Charakters. Sie werden den 
Grundzügen jener Gottesoffenbarung und Gottesverehrung ein- 
verleibt, von denen die Menfchheitsgefchichte ausgegangen ift, und 
Die ihr uraltes, bis zur Gegenwart freilich verhülltes Befistum 
ilden. 

(Ad 3). Die intereflantefte, aber bisher noch am wenigiten 
erforjehte Seite an dem Bewußtſein der alten Ehriften, „Wolf“ 
zu fein, ift die politifche im engeren Sinne des Worte. Das 
Material ift reichhaltig; man bat aber bisher wenig Blick dafür 
— ich begnüge mich hier mit der Aufdeckung der wichtigſten 

untte!, 

Das politifche Bemwußtfein der älteften Kirche hat drei Ele- 
mente zu feiner Vorausſetzung gehabt, erftlich die Politit der 
jüdischen Apofalyptit, die der Forderung des Kaiſerkultus und den 
Schreden der Verfolgungen gegenüber als geboten erfchien, zweitens 
die Tatfache des fo frühen Übergangs des Evangeliums von den 
Zuden zu den Hellenen und die unverfennbare Wahlverwandtichaft 
zwiſchen Chriftentum und Hellenismus fowie zmwifchen Kirche und 
römischen Weltftaat, drittens den Fall und Untergang Serufalems 
und des jüdifchen Staates. Das erfte Element verhält fich anti- 
tbetifch zu den beiden legteren, und demgemäß ift das politifche 
Bemwußtfein der, Kirche gegenfäglich beftimmt geweſen und mußte 
fih aus Rontradiktionen herausarbeiten. 

Die Politit der jüdifchen Apokalyptik kennt den Weltitaat 
nur als Teufelsſtaat und nimmt daher zu ihm eine rein negative 
Stellung ein. In der Iohannesapofalypfe ift diefe Politit rund 
aufgenommen. Die neronifche Verfolgung, der geforderte Raifer- 


1) Tertulliand Sat (Apol. 38): „nulla magis res nobis aliena quam pu- 
blica; unam omnium rempublicam agnoscimus, mundum“, ift ftoifch gefärbt 
und Darf böchftend cum grano salis für zutreffend gelten; außerbem — bie 
Staatsverähhter haben zu allen Zeiten eine fehr aftive Politit getrieben. 
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tultus und der domitianifche Schreden haben fie beglaubigt. Diefe 
politifche Haltung der Kirche ift, foweit fie fich im zweiten und 
dritten Jahrhundert fortfegt, verhältnismäßig am beften von den 
Forſchern beachtet worden; befonders hat fie Neumann in feiner 
Studie über Hippolyt (1902) gründlich erörtert!. DaB die bie 
über die Mitte des zweiten Sahrhunderts noch wenig zablreiche 
Ehriftenheit fih auch in bezug auf Die politifche Gefchichte als 
Mittelpuntt der Menfchheit und als deren entjcheidenden Faktor 
ertennt, ift das Merkwürdige. Bei dem jüdischen Volke ift dieſes 
Selbitbewußtfein recht wohl erllärlich — es war wirklich ein 
große Volk und hatte eine gewaltige Gefchichte hinter fih —; 
aber daß ein Heiner Haufe fich das ganze große römische Reich 
gegenüberftellt?, die Hauptaktion dieſes Reiches in der Ehriften- 
verfolgung erblidt und die ganze Weltgefchichte in diefem Rampfe 
endigen läßt, ift wahrlich erftaunlich. Es erklärt fich das nur aus 
der Tatfache, Daß fich die Kirche einfach an Stelle Iſraels ſetzte 
und fich deshalb als Volt, alfo auch als politifchen Faktor em- 
pfand, und zwar als den neben dem Weltftaat ausfchlaggebenden 
und zulegt ihn befiegenden Faktor. Das große Problem „Kirche 
und Staat” tritt ſchon Hier in Die Erfcheinung, und die fchroffe 
Form, die es bier empfing, ift maßgebend geworden für die fol- 
genden Zeiten. Unter der Hülle anderer Beziehungsformen Tiegt 
Diefe noch immer verborgen. 

Uber das ift nur die eine Seite. Die Tatfache des Übergangs 
Des Evangeliums von den Juden zu den Hellenen, die unverfenn- 
bare Wahlverwandtichaft zwifchen Chriftentum und Hellenismus 
ſowie zwiſchen Kirche und römischen Weltftaat, endlich der Unter- 
gang des jüdifchen Staats durch Rom — diefe Faktoren fchufen 
ganz andere Vorftellungen von den Beziehungen zwiſchen Kirche 
und Reich als die rezipierte Apokalyptik fie wollte. Eine ſyſte⸗ 
matiſche Behandlung diefer Vorftellung ift jedoch nicht am Plage; 
fie würde ein falſches Bild geben. Richtiger wird e8 fein — da 


1) S. auch Weinel, Das Verhältnis des Lrchriftentums zum Staat, 


2) Mit der großen Menge der Ehriften vermochte erft Tertullian, ApoL 37 
(fur, vor dem Sahre 200) dem Staate zu Drohen; bis dahin fuchte man mit 
den Ralamitäten des Endes und mit Dem wiederkehrenden Chriftus zu 
ſchrecken. Aber gleichjam vifartierend für die noch fehlende größere Anzahl 
wirkte (von Anfang an) die Tatſache der weiten Verbreitung über Das ganze 
Reich und über bie Grenzen desfelben hinaus. Daß fie überall zu finden 
waren, ftärkte und formte das Gelbftbewußtfein der Chriften ſchon in den 
eriten Generationen. Im Gegenfa zu den in beftimmten Grenzen einge 
fchloffenen Völkern, feien e8 auch fo große wie die Parther, nennt Tertullian 
(Apol. 37) die Ehriften Die „gens totius orbis“, alfo das Weltvolk. So aber 
empfand man fich fchon lange vor Zertullian. 
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es ſich nur um verfuchte Ideen handelt —, die wichtigften kennen 
zu lernen und fie einzeln ins Auge zu faffen: 

I. Theſſ. 2, 5—7 ift die ältefte Stelle in der chriftlichen 
Literatur, in welcher des römischen Reichs in pofitiver Bedeutung 
gedacht wird: es ift nicht das antichriftliche Reich, fondern im Gegen- 
teil die hemmende Macht, welche den legten Schreden und das 
Rommen des Antichrifts aufhält; denn unter „Dem Aufbaltenden“! 
iſt dieſes Reich zu veritehen. Iſt dem fo, fo folgt, daß Kirche 
und Weltreich nicht nur als Gegenfäge betrachtet werden dürfen. 

Röm. 13, 1ff. zeigt Dies deutlich und zieht die KRonfequenz: 
die Obrigkeit ift „Gottes Dienerin”, ift von Gott eingefegt zur 
Unterdrüdung des Böſen: wer fich ihr widerfegt, widerſetzt fich 
der göttlichen Drdnung. Man muß ihr daher nicht nur gezwungen, 
fondern um des Gewiſſens willen geborfam fein; jelbft die Steuer- 
zahlung ift eine fittliche Pflicht. Ahnlich fpricht fich der Ver- 
faffer des I. Petrusbrief aus (c. 2, 13ff.)?; aber er geht noch einen 
Schritt weiter; er fchließt die Ehrfurcht vor dem Kaiſer unmittel- 
bar der Furcht Gottes an: „Ehret Alle, die Bruderfchaft liebt, 
Gott fürchtet, den König ehret?.” Das ift eine Konzeption, wie 
fie Ioyaler nicht gedacht werden kann; man beachte, daß der Ver- 
faſſer nach Kleinaſien jchreibt, in die Hauptprovinzen des KRaifer- 
kultus 


Lucas beginnt ſeine Erzählung von Chriſtus mit den Worten 
(2, 1): „Es geſchah aber in jenen Tagen, da ging ein Befehl vom 
KRaifer Augustus aus, die ganze Welt zu fohägen.” Vielleicht 
mit Recht bat man hier vermutet, daß die Erwähnung des Kaifers 
Auguftus feine müßige ſei. DaB mit Auguftus eine neue Zeit 


1) O xareyor. 

2% CA. Tit. 3,1. — Bei den Worten des Paulus im Römerbrief kann 
man fich erinnern, eine wie ruhige, glücliche Zeit die erften Jahre unter Nero 
waren. 

°) Die griechifchen Chriften (nicht aber Lucas) nannten den Raifer in 
Der Regel Paoılsvs — das war im Orient üblich und bedeutete bier feine fo 
große Schmeichelei, wie wenn Abendländer ihn „rex“ genannt hätten. Baorkevus 
war aber auch eine Bezeichnung für Den xupros Xosords, Die man als Chrift 
nicht vermeiden durfte (nicht nur um der faorlela zoü Heod willen, fondern 
auch weil Jeſus fich felbft fo genannt hatte, Soh. 18, 33 ff.).. Daraus ergab 
fih ein peinlicher Konflikt; Die befonnenen Chriften waren eifrig bemüht, Den 
Schein des Hochverrats, der bier entftehben mußte, abzulehnen und zu ver- 
fihern, daß fie unter „Reich“ und König“ nichts Srdifches und Menfch- 
liches verftehen, fondern etwas Göttliches (fo fchon Juſtin, Apol. 1,11). Einige 
Heißſporne freilich erflärten vor dem Richter, daß fie nur einen König, bezw. 
einen Kaiſer anertennen (Gott oder Ehriftus), und zogen fich Damit Die ge- 
rechte Strafe zu. Doch waren diefe Fälle fehr felten. Auch „imperator‘ ift 
Chriftus im Abendlande genannt worden, aber nicht in Schriften, Die für Die 
Öffentlichkeit beftimmt waren, 
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für das Reich angebrochen, war die offizielle und Die populäre 
Vorſtellung. Der Prinzipat war der Friede, der Kaifer „der 
Heiland”. Hinter dem irdifchen Heiland läßt Lucas den himm⸗ 
fifchen auftauchen — auch er ift der ganzen Dilumene gefchentt, 
und was er bringt, ift der Friede (v. 14: „Auf Erden Friede“), 
Schwerlich hat Lucas den Auguftus und den Ehriftus in feindlichen 
Gegenſatz ftellen wollen: auch Auguſtus und fein Reich bezeichnen 
die neue Zeit. Das kann man auch aus der Upoftelgefchichte 
herauslefen, die zwar m. €. keine bewußte politifche Tendenz hat, 
die aber im Gegenfag zum jüdifchen Volle in dem römischen Reich 
den gewiefenen Boden für die neue Religion fieht, von aller 
Raiferfeindfchaft weit entfernt ift und folche Tatfachen gern hervor- 
hebt, die in der nächften Vergangenheit eine tolerante Gefinnung 
der Obrigkeit gegen die Chriften bemweifen. 

Juſtin fchreibt (Apol. 1, 12) an die KRaifer und den Genat: 
„Dir find eure Helfer und Mitftreiter in Bezug auf den (Welt)- 
frieden in höherem Maße als alle anderen Menfchen.” Er erkennt 
damit an, daB der Zweck des Reiches ein guter ift (der Friede 
auf Erden), und daß ihn die KRaifer erreichen wollen. Indem er 
aber die Chriften als diejenige Macht bezeichnet, die am beiten 
geeignet ift, Diefen Zweck Durchzufegen — weil fie, vor allen 
Verbrechen zurückicheuend, ftreng fittlich leben und ftrenge Sittlich- 
teit lehren, und weil fie die Dämonen, dieſe größten Feinde des 
Menichengefchlechts, verjcheuchen und austreiben? —, ftatuiert er 
gewiſſermaßen ein pofitives Verhältnis zwiſchen Kirche und Reich. 

Der Verfafler des Briefes an den Diognet, indem er Ehriften 
amd Welt (Staat) unterfcheidet wie Seele und Leib (c. 6) und 
feine Darftellung ihres Verhältniſſes auf Antithefen binausfpielt, 
ftatutert Doch eben Dadurch auch ein pofitives Verhältnis zwiſchen 
beiden Größen: „Eingefchlofien ift die Seele in den Leib, aber fie 


1) Auch der Ausdrucd im Epbeferbrief (2, 14): auıds dorıv 7 elonvn i)juv, 
Aft der Sprache, in welcher man in Aften von dem Kaiſer fprach, nachgebildet. 
ie fehr die Iucantfche Sprache in Dem betreffenden Abfchnitt von biefer 
‚beeinflußt ift, habe ih an einem anderen Ort gezeigt. Gewiß bat man an 
ben Stellen Luc. 2, 14 und Ephef. 2,14 auch an Micha 5,4 zu denken; aber 
das ift eben für jene Zeit und Anfchauung das Chacatteriftifche, Daß verfchtebene 
Linien fonvergierten. 

2) Wo Die den Staat erhaltende und Die Menfchheit befreiende Macht 
Des chriftlichen Volkes verfündigt wird, Da find eg immer Diefe beiden Momente, 
die in Betracht kommen — Die ftrenge Gittlichleit und die Macht über Die 
Dämonen. Sene Waffe führen auch andere, wenn auch lange nicht fo gut; 
dieſe aber, Die Macht Über Die Dämonen, fteht nur den Ehriften zu, und des⸗ 
halb leiften fie, fo wenig zahlreich fie fein mögen, dem Menfchengefchlecht und 
dem Staat einen unvergleichlichen Dienft. Von hier aus tft Das chriftliche 
ee nutiein, die konſervative und befreiende Macht in der Welt zu fein, 
‚erwachien 
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hält ihrerſeits den Leib zuſammen, und die Chriſten werden gleich- 
fam wie im Gefängniß von der Welt beberricht, halten aber ihrer» 
feits die Welt zufammen“ (ef. Ähnliches bei Zuftin, Apol. IL, 7). 

Alles diefes ift bereits pofitive Politit!; aber am weiteſten 
in dieſer Richtung iſt Melito gegangen (bei Euſeb., h. e. IV, 26). 
Es iſt nicht zufällig, daß er in dem loyalen Kleinaſien ſchreibt. 
Er bat den Wink des Lucas in bezug auf Auguſtus und alles, 
was fonjt an pofitiven Beziehungen zwifchen Kirche und Welt: 
reich bereits geltend gemacht worden war, wohl beachtet und ift 
nun zu folgender Darftellung in feiner Apologie an Marc Aurel 
fortgefchritten: 

„Diefe unfre Philoſophie hat zwar zuerit bei einem frem- 
den Volke gegrünt. Als fie aber darauf unter der gewaltigen 
Herrfchaft deines Vorgängers Auguftus in den Provinzen deines 
Reichs zu blühen begann, brachte fie deinem Reiche in befonderer 
Weife reichen Gegen. Denn e8 hat ja von der Zeit an das 
römische Reich immer an Größe und Glanz zugenommen, deſſen 
erwünſchter Beherrſcher du biſt und ſein wirſt zugleich mit deinem 
Sohne, wofern du dieſe unter Auguſtus begonnene und zugleich 
mit dem Reiche großgezogene Philoſophie, welche auch deine 
Vorfahren neben den anderen Religionen in Ehren gehalten, 
beſchützen willſt. Und zum ſtärkſten Beweiſe, daß unſre Religion 
zugleich mit der fo glücklich begonnenen Monarchie zum Wohle 
derfelben aufgeblüht, dient der Umftand, Daß dieſe feit der 
Regierung des Auguftus von feinem Unglüd 
betroffen worden tft, fondern daß im Gegenteil nach dem 
allgemeinen Wunfche alles nur deren Glanz und Ruhm ver- 
mehrt hat?.“ 


1) Dazu möchte ich es auch rechnen, wenn Athenagoras in feiner Sup⸗ 
plicatio an die Kaiſer (co. 18) fagt: Zyore dp’ davrav xal ıny Enovpavıov Baoı- 
islav dberaleıv. ws yap üudv nargi xai vio navıa xsyelgwras, ävader nv Baoı- 
lslav ellnpdaı — Baoıleos rag vuxij Ev yeıpi Veoü, pol To npopnTLxOV nveüua —, 
oũroc brl ıd Deo xal TS nap' avroü Adya vi voovukvw aueoloro närıa Önorktaxtan. 

3) Hierzu muß man vergleichen, was von Der Regierungszeit des Auguftus® 
an über das Glück Diefer Regierung heidnifcherfeit3 gefagt worden tft (f. meine 
Abhandlungen: „Als Die Zeit erfüllet war” und „Der Heiland” in meinen 
Reden und Auffäsen, 82.15.29 ff.). Infchrift von Priene (Mitteil. d. 
K. Deutihen Archäol. Inftituts, Athen. Abteilung, Bd. 23 8.3 ©.275 ff.) 
aus den Sahren 11—2 v. Chr., wahrfcheinlid dem Jahre 9: „Diefer Tag 
[Geburtstag des Kaiſers] hat der ganzen Welt ein anderes Ausfehen gegeben; 
fie wäre dem Untergang verfallen, wenn nicht in Dem neu Geborenen für alle 
Menſchen ein gemeinfames Glück aufgeftrahlte wäre... Richtig urteilt, 
wer in Diefem Geburtstag den Unfang des Lebens und aller Lebensträfte 
für fich erfennt; nun endlich tft Die Zeit vorbei, Da man es bereuen mußte, 
geboren zu fein .... Bon feinem anderen Tage empfängt Der Einzelne 
und Die Gefamtheit fo viel Gutes ale von Diefem Allen gleich glücklichen 
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Melitos Gedanten! brauchen nicht analyfiert zu werden; 
deutlich und Har find fie ausgefprochen: der Weltftaat und Die 
riftliche Religion find Milchfchweitern; fie gehören zufammen; 
fie bilden die neue Stufe der Geſchichte; die chriftliche Religion 
bedeutet den Segen und die Wohlfahrt des Reichs; fie ift das 
Innere zu dem Außeren; nur wenn fie befchüst wird und fich 
frei entfalten fann, bleibt das Reich in Größe und Glanz. Nimmt 
man nicht an, dag Melito lediglich hat fchmeicheln wollen — 
und es ift Fein Grund zu diefer Annahme, wenn auch Schmeichelei 
nicht fehlt —, fo folgt, daB er wirklich in dem Chriftentum Die 
zu dem Weltſtaate gehörige, ihm zugeordnete und ihn tragende 
innere Macht erfannt bat. Die fpätere Entwidlung der Dinge 
hat ihm Recht gegeben, und in diefem Sinne iff er als Politiker 
bewunderungswürdig; aber noch bewunderungsmwürdiger ift eg, 
Daß er dieſem zu feiner Zeit noch geringen Volke der Chriften 
um ihrer Religion, d.h. ihres tranfzendenten Guts willen, die 
Kraft zugetraut bat, den Staat zu erhalten? — daß er überhaupt 
die Chriftenheit als die parallele Größe zum Staate erfannt hat. 


Geburtstage ... Unmöglich ift es, in gebührender Weile Dank zu fagen für 
die jo großen Wohltaten, welche Diefer Tag gebracht bat... . Die Vorfehung, 
die über Allem im Leben waltet, hat diefen Mann zum Helle der Menfchen 
mit ſolchen Gaben erfüllt, daß fie ihn und und den kommenden Gefchlechtern 
als Heiland gefandt hat; aller Fehde wird er ein Ende machen und Alles 
herrlich außgeftalten .... In feiner Erfcheinung find Die Hoffnungen der 
Vorfahren erfüllt; er hat nicht nur Die früheren Wohltäter der Menfchbeit 
fämtlich übertroffen, jondern es ift auch unmöglich, daß je ein Größerer 
käme .... Der Geburtstag des Gottes hat für die Welt die an ihn fich 
fnüpfenden Freudenbotichaften [„Evangelien”] heraufgeführt .... Don 
feiner Geburt muß eine neue Zeitrechnung beginnen.” — Dazu die Infchrift 
von Halikarnaß (Brit. Muf. Nr.994): „Da Die ewige und unfterbliche Natur 
des AUS [die Gottheit] den Menichen das höchſte Gut zu ihren überfhmwäng- 
lichen Wohltaten befcherte, hat fie, Damit unfer Leben glüdlich werde, den 
Cäfar Auguftus ung gebracht, der der Vater feines Vaterlandes, der gött- 
liche Roma ift, der väterliche Zeug aber und Heiland des ganzen Menfchen- 
geichlechts, deffen Vorſehung die Gebete Aller nicht nur erfüllt, fondern auch 
übertroffen hat. Denn es erfreuen fich Land und Meer des Friedens; Die 

Städte blühn in wohlgeorbnetem Zuftande, in Eintracht und Reichtum; jeg- 
liches Gute ift in Hülle und Fülle vorhanden” uſw. 

1) Zertullian urteilte anders; von einer Golidarität von Chriftentum 
und KRaifertum weiß er nichts: „sed et Caesares credidissent super Christo, 
si aut Caesares non essent necessarii saeculo, aut si et Christiani potuissent 
esse Caesares“ (Apol. 21). Uber andrerfeits fagt er Doch (Apol. 40): „Et tamen 
si pristinas clades comparemus, leviora nuno accidunt, ex quo Christianos 
a deo orbis accepit; ex eo enim et innocentia saeculi iniquitates temperavit 
et deprecatores Dei esse coeperunt.‘“ 

2) Vgl. dazu Orig. o. Cels, VIII, 70: dA2’ of xad' ünddsoıw Keloov aavıes 
äy nasıodevıss "Pouaioı ebrdusvor nepieoovru av nolsulov N oVös m doxnr 
nolesunooyraı, ppovooVusvor Uno Üsias Övvausws, is dia nevrınxovsa Öixalovug 
nevre nölsıs Ölas Erayyeılausıns dıaowoaı. 
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Es gibt noch einen altchriftlichen Schriftfteller, dem die Ana- 
Iogie von Weltitaat und Ehriftenheit aufgegangen ift (am Puntte 
der Ofumenizität); aber er hat fie in einer überrafchenden Weife 
zu erklären verfucht, Die eine große Feindfeligkeit gegen das Reich 
verrät. Hippolyt fchreibt (in Daniel. IV, 9): 

„Denn da im 12, Jahre der Herr unter dem Kaiſer Auguftus 
geboren wurde, von dem an das Reich der Römer fich ent- 
widelte, durch die Apoftel aber der Herr alle Nationen und 
alle Zungen Hinzurief und das gläubige Volk der Chriften 
fhuf, das „Herren“volk und das Volk derer, die einen neuen 
Namen im Herzen tragen — fo ahmte das Reich diefer Zeit, 
das da herricht „nach Kraftwirkung des Satans”, Died genau 
nach und fammelt feinerfeitd auch aus allen Völkern die Edel 
ften und rüftet zum Streit, fie Römer nennend. Und deshalb 
war auch die erite Schagung unter Auguftus, als der Herr in 
Bethlehem geboren wurde, damit die Menfchen diefer Welt, 
für den irdifchen König angefchrieben, Römer genannt würden, 
die an den himmlichen König Glaubenden aber Chriften hießen, 
das Zeichen des Sieges über den Tod an der Stirne tragend.” 

Die Okumenizität des römifchen Reichs ift alfo eine fatanifche 
Nahäffung der EChriftenheit: wie die Dämonen die chriftliche 
Philoſophie geitohlen, wie fie den chriftlichen Kultus und Die 
Sakramente nachgeäfft haben, fo haben fie auch durch Gtiftung 
des großen Faiferlichen Römerreichs ein Plagiat an der Kirche 
begangen! Dies ift wohl der kräftigfte, aber auch Dreiftefte 
Ausdrud des chriftlicden Selbſtbewußtſeins, der fich denken 
läßt! Den wahren chriftlichen Rosmopolitismus dagegen bat 
Ocetavius (Minucius 33) fo formuliert: „Wir unterfcheiden Stämme 
und Nationen; aber für Gott ift dDiefe ganze Welt ein Haug.” 

Gerechter politifiert Drigenes, aber wie hochfliegend find feine 
Gedanken! In den capp. 68—75 des 8. Buchs gegen Eelfus trägt 
er, eine uralte chriftliche Vorſtellung umdeutend und eine pla= 
tonifche benugend, die Idee vor, daB die Kirche — „die Welt 
der Welt“ (in Joh. VI, 38) — in der Zukunft der göttliche Welt- 
ftaat fein werde; fie ſei beitimmt, das römifche Reich, ja Die 
Menfchheit, in fich aufzunehmen und die Staaten zu verbinden 
und zu erjegen. Of. c. 68: „Denn wenn alle es ebenfo machten, 
wie wir, um mit Celſus zu reden, fo würden, darüber kann fein 
Zweifel beiteben, auch die Barbaren, die das Wort Gotted an- 
nähmen, ganz gefittet und gutartig werden, fo würden alle Reli- 
gionen ihr Ende finden und die chriftliche die allein berrfchende 
fein — fie wird einft auch allein herrſchen, da dag 
Wort immer mehr Geelen gewinnt” Damit iſt die 
urchriftlihe Hoffnung umgebogen: die Kirche erfcheint als die 

v.Harnad, Miffion. 8. Aufl. I. 17 
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fittigende und vereinigende Macht, welche einen einheitlichen 
Menfchheitsitaat fchon im Diesfeits ſchaffen wird. Freilich, ganz 
fiher ift e8 dem Drigenes nicht, daß Dies im Diesfeits wirklich 
möglich ift; denn bereits c. 72 fchreibt er in bezug auf Die Frage, 
ob Alien, Europa und Libyen, Griechen und Barbaren, in der 
Anerkennung eines Gefeges übereinjtimmen könnten (Celfus ftellte 
Das in Abrede): „Wohl ift in Wahrheit ein folcher Zuftand un- 
möglich für die noch im Leibe wallenden Menfchen, nicht aber 
unmöglich, wenn fie von ihm befreit find!.“ Sn IL, 30 fchreibt 
Origenes: „In Jeſu Tagen ging die Gerechtigkeit auf und Die 
Fülle des Friedens; fie begann mit feiner Geburt. Gott bereitete 
die Völker auf feine Lehre vor und machte, daB der römifche 
Raifer die ganze Welt beherrfchte; es follte nicht mehrere Reiche 
geben, font wären ja die Völker einander fremd geblieben und 
der Vollzug des Auftrages Sefu: „Gehet Hin und lehret alle 
Völker“, den er den Apoſteln gab, fchwieriger geweſen?.“ 

Aber der große KRirchenvater, der auch ein großer und ein- 
fihtiger Politiler war, trägt in feinem Werle gegen Celfus 
(III, 29. 30) noch eine politifche Beobachtung vor, die nicht hoch⸗ 
fliegend fondern nüchtern ift, aber dafür den Vorteil Hat, zu- 
treffend und eindrudsvoll zu fein. Obſchon fie etwas umfang- 
reich ift, fege ich fie hierher, weil fie in der altchriftlichen Literatur 
nicht ihresgleichen bat: 

„Apollo wollte nach Celſus von den Metapontinern, daB 
fie den Arifteas für einen Gott halten follten. Sie aber hielten 
den Ariftens für einen Menſchen und vielleicht nicht einmal für 
einen tüchtigen, und diefe ihre Llberzeugung war ihnen ficherer 
als der Orakelſpruch, der ihn für einen Gott erflärte, dem 
göttliche Ehre zu erweifen fei. Deshalb wollten fie dem Apollo 
nicht gehorchen, und fo hielt niemand den Ariſteas für einen 
Gott. Was aber Iefus betrifft, fo können wir fagen, daB es 
dem Menfchengefchlecht Segen brachte, ihn als Sohn Gottes 
anzuerfennen, ald Gott, der in menfchlicher Seele und menfch- 


I) Die politifche Rannegieherei, die Celſus (c .71) von einem Chriften 
gehört haben will, verftehe ich ſowenig wie Origenes fie verftanden bat. 
Sie ftammt fchwerlich von einem folchen; was ihr zugrunde liegt, läßt fich 
nicht mehr ermitteln. Sch laffe fie Daher beifeite. 

3), Hrigenes fährt fort: Kai oapss ys, dr xara ır9 Abyovorov Baolisıav d 
Inooös yeydruntaı, od, Iv’ oürws drouaow, duakloavros dıa niäs facılelas toüc 
nollovs raw Eni yiis, vgl. auch das Folgende bis zum Schluß: müs odr olör 
zs ijy ın9 slonvıxzıyvy raornv Öıdaoxallav xparjoaı, el un ra ic olxovusens 1] 
Inooũ &nıönuia usreßeßinto navıayod Eni 10 nuspwreoov. Vgl. auch c. Cels. IV, 
22: „Die Ehriften haben neue Gelege empfangen und folche, welche dousLlovas 
zfj navırayod xareorwon nolırela’ Exei um ol noörsoov dodevıes cs Evi Eva Und 
olxeloy xai duondov Baoılsvousrwo, olol e joay navıes wir Enıteleiodau. 
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lihem Leibe erfchienen ift........ Gott, der Iefum gefandt 
hatte, vereitelte alle Nachitellung der Dämonen und verhalf 
auf der ganzen Erde dem Evangelium Jeſu zur Belehrung 
und PBellerung der Menfchen zum Giege und ließ überall 
Kirchen entſtehen, die eine andere Politie haben als die Kirchen 
dämonenverehrender, ausfchweifender und ungerechter Menfchen. 
Denn fo befchaffen find Die Maffen, welche überall die ftädtifchen 
„Kirchen“ bilden. Die Kirchen Gottes aber, die Chriſtus gefchult, 
find — wenn man fie mit den „Kirchen“ der Volksmaſſen, 
unter denen fie als Fremdlinge wohnen, vergleicht, — „wie 
Lichter in der Welt". Denn wer muß nicht befennen, daß felbft 
die geringeren Mitglieder der Kirche und folche, die gemeffen 
an den Vorzliglicheren tiefer fteben, Doch viel beiler find als 
. Die Mitglieder der profanen Kirchen?” 

„Da tft die Kirche Gottes zu Athen; fie ift friedfertig und 
liebt die Ordnung; denn fie will Gott, dem AUllherrfchenden, 
gefallen. Die Kirche der Athener aber ift auffällig und Tann 
in feinem Sinne mit der dort befindlichen Kirche Gottes ver- 
glichen werden. Dasjelbe Hat man betreff der Kirche Gottes 
in Corinthb und der Kirche des Volks der Eorinther zu fagen, 
ſowie betreffs der Kirche Gottes in Alerandien und der Kirche 
des alerandrinifchen Volles. Und wenn ein wohlgefinnter Mann 
davon hört und mit Liebe zur Wahrheit den Sachverhalt prüft, 
fo wird er den bewundern, der den Gedanten gefaßt und ihn 
zu verwirklichen vermocht bat, überall Kirchen Gottes einzu- 
richten, die da als Fremdlinge mitten unter den Kirchen der 
Volksmaſſen jeglicher Stadt wohnen. Ferner, auch wenn man 
den Rat der Kirche Gottes mit dem Rat der Städte, Stadt 
für Stadt, vergleicht, fo dürfte man finden, daß manche Rate» 
beren der Kirche eine Stadt Gottes zu leiten verdienen, wenn 
es eine folche in der Welt gibt; die überall fich findenden [melt- 
lihen] Ratsheren aber haben in ihrem Wandel nichts, was Die 
aus ihrer amtlichen Stellung fließende Superiorität rechtfertigte, 
in der fie ihre Mitbürger zu überragen ſcheinen. nd fo fteht 
es auch bei einem Vergleich zwifchen dem Vorfteher der Kirche 
jeder Stadt mit den Bürgermeiftern; man wird finden, daß felbit 
die Natsherrn und Vorfteher der Kirche Gottes, welche weniger 
volllommen find und ihren eifrigeren Kollegen gegenüber als 
läflig gelten können, auf den Wandel gefehen, generell in ben 
Tugenden weiter vorgefchritten find, als die ftädtifchen NRats⸗ 
berrn und Vorfteher.” 

Hier breche ich Diefen Zeil der LInterfuhhuug ab. Das An 
geführte wird genügen, um fi) ein Bild davon zu machen, wie 
fih die Ehriften als das neue Volt und als das dritte Gefchlecht 

17* 
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gefaßt und welche Konfequenzen fie aus dieſen VBorftellungen 
gezogen haben. Wie aber beurteilten die Griechen und Römer 
die Erfcheinung der Chriftenheit und ihren immenfen Anfpruch, 
das eigentliche und wahre Volk und der Erbe des Erdfreifes zu 
fein? In einem Erkurfe fol diefer Frage Genüge gefcheben. 


Exkurs: 
Die Beurteilung der Chriſten ala drittes Geſchlecht ſeitens ihrer Gegner. 


Um die Beurteilung der Chriftenheit feitend der Griechen und Römer 
richtig zu würdigen, muß man fich zunächft erinnern, wie Die Juden im 
Reiche angefehen und beurteilt wurden; denn es war allgemein befannt, 
daß die Chriften von den Juden ausgegangen waren. 

Nichts tft ficherer, al8 daf die Juden in dem NRömerreiche ala ein be- 
fonderes Volt gegenüber allen anderen Völkern unterfchieden wurden. Shre 
bildlofe Gottesverehrung und ihre Ablehnung des Staatskultus ſowie ihre 
Erklufivität hoben ſie als einzigartig aus allen Nationen heraus!. Diefe 
Einzigartigkeit bat Cäſer Durch feine Gefeggebung zur öffentlichen Duldung 
und QAnerfennung gebracht. Wurde Doch — eine kurze Epoche abgerechnet — 
nicht einmal der Kaiſerkult von den Juden verlangt. So ftanden fie allein 
und für fich neben allen anderen Völkern, Die das römifhe Reich umfaßte 
oder mit denen es WBundesgenofjenichaft geichloffen hatte. Die runde 
Sormel: „Wir und Die Juden” findet fih m. W. in der griechifch-römtfchen 
Literatur nicht?, aber die Sache war Da, d. h. die Betrachtung war ganz 
geläufig, Daß die Juden eine Volkserſcheinung für fich find, daß Dagegen 
Die anderen Völker gemeinfame Merkmale haben, welche jenen fehlen?. In 


1) "Adeoıns und auıkla. Dazu famen noch ihre befonderen Sitten (Be⸗ 
fehneidung, Verbot Des Schweinefleifhes, Sabbath ufw.); aber Diefe wirkten 
Doch nicht fo ſtark, um den Charakter der Einzigartigkeit zu begründen, wie 
adedıns und auıkla. Zum Teil dDiefelben, zum Teil ähnliche Sitten fanden 
fi) ja auch bei anderen orientalifhen Völkern. Zu adssıns (fiehe meine 
Abhandlung: Der Vorwurf des Atheismus in den drei erften Jahrhunderten, 
Zeerte und Unterſ. Bd. 28 Heft 4: Plinius, hist. nat. XIII, 4,46: „gens con- 
tumelia numinum insignis“; Tacitus, hist. V,5: „Iudaei mente sola unum- 
que numen intellegunt .... igitur nulla simulacra urbibus suis, nedum 
templis sistunt; non regibus haec adulatio, non Caesaribus honor.“ Zuwenal, 
Gatir. XIV,97: „nil praeter nubes et caeli numen adorant‘“ uſw. ufw. 
Übrigens haben auch Die Ehriften den Juden ddedıns vorgeworfen, f. Zuftin, 
Dial. 120. Zu neonvdowria und aıdla: Tacitus, 1. c.: „apud ipsos fides 
obstinata, misericordia in promptu, sed adversus omnes alios hostile odium““; 
fhon früher Apollonius Molon (bei Sofephus, c. Apion. II, 14). Schürer, 
Geſchichte des jüd. Volks III! S. 548. 

2) Wohl heißt es in Der opistula Aristeae S 16 (ed. Wendland, 1900, 
p. 6): zöv ndvıov Endnınv xai aıiornv Deöv obroı oeßovrar, 6v xal närıss, nusis Ö6 
ngooovoualLorzss Erkpws Zijva xal Ala, aber der Brief ift von einem Juden fingirt. 
a 3) Eine ſcharfe Dreiteilung (Ägypter, Hellenen, Juden) fand in Agypten 

att. 
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allen Provinzen und Städten ferner unterfchieden fich Die Juden — und nur 
fie — durch ihre flaatsrechtliche Stellung und ihr bürgerliches Verhalten 
von ber Bevölkerung, unter welcher fie lebten. Aber eben diefe Einzigartig. 
teit wurde ihnen als Mangel an Gemeinfinn und Patriotismus, als Schimpf 
und Schande ausgelegt — von Apollonius Molon und Poſidonius an big 
zu Plinius, Taeitus und den Späteren!, wenn auch einige Einfichtigere den 
„philoſophiſchen“ Charakter der Juden nicht verlannten?. 

Aus diefem jüdifchen Volke fich entbindend, trat nun Die Chriftenheit 
den Griechen und Römern entgegen. Ciniges, was bei den Juden Anftoß 
erregte, fehlte bier, aber das Anſtößigſte erfchien in potenzierter Geftalt — 
die „Gottlofigteit” und die Erflufivität („Die Mifanthropia”). Daher wurde 
die chriffliche Religion als „superstitio nova et malefica““®, als „superstitio 
prava, immodica‘‘t, alg „exitiabilis superstitio‘‘®, ala „vana et demens 
superstitio‘‘®, die Chriften felbft ala AUtheiften?, ala ‚per flagitia invisi‘ 
bezeichnet und ihnen das „odium generis humani“ ſchuld gegeben ®. 

Wohl urteilten im Laufe des 2. Jahrhunderts und im britten einige 
verftändige Leute anders — Lucian ſieht in den Chriften halbverrückte, leicht⸗ 
gläubige Schwärmer, denen er jedoch feine Achtung nicht ganz entziehen 
kann, Galen erflärt ihre Lebensweiſe für philoſophiſch und fpricht mit hohem 
Reſpekt von ihnen?, Porphyrius behandelt fie und namentlich ihre Theo- 
logen, Die Gnoftiter und Origenes, manchmal als refpeftable Gegner !%, aber 


I) Apollonius Molon bei Sofephus, c. Apion. II, 14: „die unfähigften 
unter den Barbaren, &deos, modvdowroı”. Seneca bei Auguftin, de civit. VI, 
11: „scelerstissima gens“. Tacitus, hist. V, 8: „‚despectissima pars servien- 
tium — taeterrima gens“. Pliniug, 1. c. Mare Aurel bei Ammian XXIL 5. 
Caecilius bei Minucius Felix 10: „Iudaeorum misera gentilitas“. 

2) Qriftoteled nach Clearch: gYildcopoı apa Zvpos. Theophraſt nach 
Porphyrius: Are Yıldoopoı zo yEvos önıes. Strabo XVI,2,35 ©.760f. Varro 
bei Auguftin, de civit. IV, 31. 

3) Sueton, Nero 16. — *) Plinius, ep. X, 96 (97). 

5) Tacitus, annal. XV,44. — 9) Minuc. Felix 9. 

7, Noch Arnobius I,29: „„Quod caput rerum et columen venerabilibus 
adimus obsequiis ‚infausti‘ et ‚athei‘ nunoupamur“. 

9) Zacitug, 1. c., of. Zertull. Apol. 35: „publici hostes“; 37: „hostes 
maluistis vocare generis humani Christianos“. Minucius c. 10: „pravae 
religionis obscuritas“; c. 8: „homines deploratae, inlicitae ac desperatae 
faotionis‘“; „plebs profanae coniurationis“; c. 9: „sacraria taeterrima impiae 
coitionie‘‘; „eruenda et execranda oonsensio“. Das gemeine Volt war lange 
Der Haupfgegner der Chriften; f. Tertull., Apol. 35: „‚Nec ulli magis depostu- 
latores Christianorum quam vulgus‘“. 

») Die Stelle ift nur im Arabifchen erhalten (f. o. im 4. Rap.). 

1) Fiber die gefchichtlichen Grundlagen der chriftlichen Religion und ihre 
heiligen Bücher Neuen Teſtaments haben Porphyrius und die Neuplatoniler 
im allgemeinen nicht günftiger geurteilt als Celſus, und auch im Alten 
Teſtament fanden fie viel Unfinn und Lüge (darin mit den chriftlicden Gno⸗ 
ftitern und Apelles übereinftimmend); ja nlemand, auch Celſus nicht, hat bie 
evangelifche Geſchichte fo ſcharf und abſchätzig kritiflert wie Porphyrius. Allein 
erftlich erfchien ihnen manches, was in den Büchern Moſis zu lefen ftand 
und bei Johannes, wertvoll, fodann hatten fie vor gemiflen Gedanten Der 
hriftlichen Religionsphilofophie Reſpekt und fuchten fich mit ihnen ernfthaft 
auseinanderzufegen. Dabei erfannten fte, daß ihnen die firchliche Religions⸗ 
pbilofophie viel näher ftand als die gnoftifche; denn Das abfchägige Urteil 
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Die große Menge der Literaten blieb dabei, Dat es fi) um eine ganz ab- 
fiheuliche Erfcheinung bandle. ‚Latebrosa et lucifuga natio‘!, ruft ber 
Heide Cäcilius bei Minucius Zelir (c. 8f.) aus, „in publicum muts, in 
engulis garrula; templa ut busta despiciunt, deos despuunt, rident sacra““‘ 

.. „ocoultis se notis et insignibus noscunt et amant mutuo paene ante- 
quam noverint‘“ ... „cur nullas aras habent, templa nulla, nulla nota 
simulacra ... nisi illud quod colunt et interprimunt, aut puniendum est 
aut pudendum? unde autem vel quis ille aut ubi deus unicus, solitarius, 
destitutus, quem non gens libera, non regna, non saltem Romana super- 
stitio noverunt? Judaeorum sola et misera gentilitas unum et ipei deum, 
sed palam, sed templis, aris, victimis caeremoniisque coluerunt, cuius adeo 
nulla vis ao potestas est, ut sit Romanis numinibus cum sua sibi natione 
captivus. at iam Christiani quanta monstra, quae portenta confingunt!“ 
Man fieht — Cäcilius fieht eine abfteigende Reihe vor fich in bezug auf Die 
numina und den cultus: Romani, Judaei, Christiani. 

So monftrög, fo widerlich find dieſe Ehriften — Cäcilius erzählt des 
weiteren die fchlimmften Dinge von ihrem Glauben und ihrem Leben —, 
daß fie gleichfam aus der übrigen Menfchheit herausfallen. So nennt fie 
denn auch Cäcilius eine ‚„‚natio‘, obfchon er weiß, Daß fie fich aus Der Hefe 
der Völker refrutieren, alfo fein Volt im nationalen Sinne find. Der Chrift 
Dctavius muß fie gegen diefen Vorwurf, eine unmenfchliche Erfcheinung 
zu fein, verteidigen, und noch eingehender bat das fchon früher ZTertullian 
im Apologeticus und in der Schrift ad nationes gefan. In beiden Schrif- 
ten ift Die Abwehr des furchtbaren Vorwurfs, Die Chriſtenheit fei etwas ganz 
unmenfchlih Eigenartiges („Feinde des Menſchengeſchlechts“, Apol. 37) ein 
Hauptpunkt. SIronifch entgegnet er Apolog. 82: „Alia nos, opinor, natura, 
Cynopennae [Cynopae?] uat Sciapodes, alii ordines dentium, alii ad incestam 
libidinem nervi? .... homo est enim et Christianus et quod et tu.“ Und 
Apol. 16 muß Zertullian böfe Lügengefchichten in bezug auf die Chriften 
widerlegen, die, wären fie wahr, die Chriften wirklich als eine ganz befondere 
Art von Menfchen erfcheinen ließen. Aber in Wahrheit — „Christiani homines 
sunt vobiscum degentes, eiusdem victus, habitus, instructus, eiusdem ad 
vitam necessitatis, neque enim Brachmanae aut Indorum gymnosophistae 
sumus, silvicolae et exules vitae ... si caeremonias tuas non frequento, 
attamen et illa die homo sum“ (Apol. 42). „Cum concutitur imperium, 
concussis etiam ceteris membris eius utique et nos, lioet extranei a 
turbis aestimemur?, in aliquo loco casus invenimur“ (Apol. 31). Daß 


über Die Welt, welches fie in Diefer fanden, und der Dualismus erfchienen 
ihnen wie ein frivoles Attentat an der Gottheit. Dagegen erklärte Porphyrius 
von Drigenes: „Sein äußeres Leben war Das eines Ehriften und widergefeglich; 
in bezug auf feine Anfihten von den Dingen und von Der Gott- 
beit aber Dachte er wie ein Hellene, ſchob aber die Vorftellungen der 
Hellenen fremden Mythen unter“ (bei Eufeb., h. e. VI,19). Uber Ploting 
Stellung zur firhlichen Gnoſis und zum Gnoftigismus vgl. Rarl Schmidt 
in den „Zerten u. Unterf.” N. F. Bd. V Heft 4. 

1) UÜberſchätzen darf man den Ausdruck „natio“ nicht; bei Gulpicius 
Severus beißen die Mönche „natio‘“. 

3) ©. Heinze, Tertulliand Apolog. ©. 325. 

3) Daher Die wohlverftändlihe Aufforderung an Die Chriften: „Pack 
euch aus der Welt, in die ihr nicht gehört, und macht ung keine Beſchwerde“; 
vgl. Die bereits oben zitierte Stelle aus Juſtin, Apolog. II, 4, wo Die Gegner 
zu den Chriften fprechen: Jldvres davroüs Yoredoarıes nopeveods jön apa Tor 
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Die Chriften als etwas ganz Abfonderliches auffielen, traf auch in den Spott« 
und Schimpfnamen, Die man ihnen gab, hervor (f. Darüber ſpäter). Weil 
fie etwas für fich find, find fie überhaupt feine Römer. Auch gegen 
Diefen Angriff muß Tertullian fie in Schug nebmen!. 

Alles dies findet fich ebenfo in Den beiden gleichzeitig mit Dem Apolo- 
geticus gefchriebenen Büchern ad nationes, aber hier tritt noch ein Moment 
hinzu, welches unfere befondere Aufmerkſamkeit erregt. Zertullian fagt, 
Die Chriften würden von ihren Gegnern „genus tertium“ genannt. ®ie 
Stellen find folgende: 

„ad nat. I, 8: „Plane, tertium genus dicimur. an Cynopennae 
aliqui vel Sciapodes vel aliqui de subterraneo Antipodes? si qua istio 
apud vos saltem ratio est, edatis velim primum et secundum genus, ut 
ita de tertio constet. Psammetichus quidem putavit sibi se de ingenio 
exploravisse prima generis. dicitur enim infantes recenti e partu seorsum 
e commercio hominum alendos tradidisse nutrici, quam et ipsam prop- 
terea elinguaverat, ut in totum exules vocis humanae non auditu for- 
marent loquellam, sed de suo promentes eam primam notionem designarent 


deov xai Nuiv rodyuara un napeısıe. Tertullian erzählt (ad Scapulam 5), 
Arrius Antoninug, der Prokonſul Afteng, habe den Ehriften, Die fich freiwillig 
und fcharenwelfe zur Zeit einer Verfolgung um fein Tribunal drängten, zu⸗ 
gerufen: „Ihr Unfeligen, wenn ihr fterben wollt, fo habt ihr Abgründe und 
Stricke.“ Celſus (bei Orig., c. Cels. VIII, 55) fohreibt: „Wenn die Chriften es 
unter ihrer Würde halten, fi) an den religiöfen Feierlichkeiten zu beteiligen 
und den Vorſtehern derfelben Verehrung zu ermweifen, fo follen fie nicht zu 
Männern beranwachfen, noch Weiber nehmen, noch Kinder haben, noch mit 
den Dingen des Lebens fich irgendivie befaffen, fondern fich vielmehr von 
hier in aller Eile fortmachen, ohne Nachkommen zu binterlaffen, Damit Diefe 
Art (76 rowürov yEvos) auf Erden gänzlich ausgerottet werde.” Die Reiche- 
und Raiferfeindfchaft ſowie Die wirtfchaftliche Unfruchtbarkeit waren ftehende 
Vorwürfe gegen die Ehriften, Denen "Die Apologeten (befonders Zertullian) 
entgegenzutreten fich bemühten. Celſus fucht den Chriften zu zeigen, Daß 
fie den Aft abaufägen fuchen, auf welchem Doch auch fie fien (VIII, 68): 
Handelten alle wie du, fo wäre der Kaifer (Baoıdevs) bald allein und ver- 
einfamt, fo würden Die Dinge auf Erden in kurzem in die Hände der wil- 
Deften und abfcheulichften Barbaren geraten, und um den Ruhm deiner 
Bottegverehrung und um den der wahren Weisheit unter den Menfchen wäre 

gefchehen.” Da unter allen Religionsbelennern fat allein die Chriften 
3. reichsfeindlich galten, fo wurden fie bekanntlich vom Pöbel für die großen 
Ralamitäten verantwortlich gemacht. Die Stellen bei Tertullian find befannt; 
vgl. aber auch die parallelen Ausführungen bei Origenes, in Matth. comment. 
ser. 39. Auch von bier aus erfchienen Die Chriften als eine Gruppe für fich. 
Mariminus Daza fpricht in feinem Reſkript an Sabinus (Eufeb., h. e. IX,9) 
von dem „Edvos“ züv Kowuarav. Daß ed den Chriften gelungen iſt, Die 
verihiedenen Völker zu einer relativen Einheit Durch ihre Geſetze zu ver- 
binden, fagt das Edikt des Galerius widerwillig (bei Eufeb., h. e. VIIL, 17,7): 
100a0ın abrous nlsovskla xarsoynxeı xal äroıa xareingpe, os un Exsodas ok 
Und zöry adlaı xaradsıydeicır,,.. dAla xara zw abıdv ngddeoıw xal cs Exaoros 
3ßovisto, oßGroc £avrois xal vduous zojoas xai tovrovg napapvidırsıy xal dv 
diapspoıs dıdpopa aAndn ovväysır. 

!) Apol. 35: „Nolunt nos Romanos haberi, sed ut hostes principum 
Romanorum“ (cf. c.: „publici hostes“). Hierauf Zertullian c. 36: „Cur 
nos Romani negamur!?‘“ 
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cuius sonum natura dictasset. prima vox „be0008‘ renuntiata est; inter- 
pretatio eius „panis‘‘ apud Phrygas nomen est; Phryges primum genus 
exinde habentur .. . sint nuno primi Phryges, non tamen tertii Christiani. 
quantae enim aliae gentium series post Phrygas? verum recogitate, ne 
quos tertium genus diecitis principem locum obtineant, siquidem 
non ulla gens non Christiana. itaque quaecumque gens prima, nihilo- 
minus Christiana,. ridicula dementia novissimos dicitis et tertios nominatis, 
sed de superstitione tertium genus deputamur, non de 
nstione, ut sint Romani, Judaei, dehino Christiani. ubi 
autem Graeci? vel si in Romanorum superstitionibus censentur, quoniam 
quidem etiam deos Graeciae Roma sollicitavit, ubi saltem Aegyptii, et 
ipei, quod sciam, privatae curiosaeque religionis? porro sitam mon- 
struosi, qui tertii loci, quales habendi, qui primo et 
secundo antecedunt?“ 

Ferner ad nat. I, 20 [nachdem gezeigt worden, daß die den Ehriften 

gemachten Vorwürfe auf ihre Antläger, Die Heiden, zurücfallen]: „habe- 

tis et vos tertium genus etsi non de tertio ritu, attamen de 
tertio sexu. illud aptius de viro et femina viris et feminis iunotum.“ 

Dazu eine Stelle aus der Schrifi Scorpiace (c. 10: Anrede an Die 
martyriumsſcheuen Säretifer): „Illio constitues et synagogas Judaeorum, 
fontes persecutionum, apud quas apostoli flagella perpessi sunt, et populos 
nationum cum suo quidem circo, ubi facile conclamant: ‚Usque 
quo genus tertium‘?“ 

Aug diefen Stellen geht folgendes hervor: 

(1) Die Bezeichnung Der Chriften als „genus tertium“ feiteng ber Heiden 
war um das Sahr 200 in Carthago ganz geläufig; felbft im Zirkus wurde 
gerufen: „Usque quo genus tertium ?!“ 

(2) Die Bezeichnung bezog fich ausfchlieglich auf Die Art Der Gottes⸗ 
vorftelung und Die Goftesverehrung!: als „genus primum‘“ galten Griechen, 
Römer und alle übrigen Völker, fofern fie gegenfeitig ihre Götter anerkennen, 
bezw. auch fremden Göttern Ehre erweifen, und Opfer und Bilder haben 
und fich dem Kaiſerkultus unterwerfen; Das „genus alterum‘ waren Die Juden 
(Nationalgott, Erklufivität, Bildlofigkeit, aber Opfer); Das „genus tertium“ 
bildeten die Chriften (geiftiger Gott, Bildloſigkeit, keine Opfer, „contemnere 
deos‘‘ wie die Suden)?. 

(3) Wenn Zertullian fo fpricht, als könne fich Die ganze Unterfcheidung 
auf Die zeitliche Aufeinanderfolge der Völker beziehen, fo ift Das nur pole- 
mifche Dialektit; auch mit der Sungfräulichkeit der Chriften oder umgelehrt 
mit den ihnen zur Laft gelegten gefchlechtlichen Ausſchweifungen hat Die 
Bezeichnung „tertium genus“ nichts zu tun®. 


1) Bel. Die Stelle Eufeb., Demonftr. I, 6, 6if. (ſ. o. ©. 246). 

2) Of. ad nat. 1,8. 

3) Vgl. den runden Sat adnat. 1,8: „de superstitione tertium genus 
deputamur, non de natione, ut sint Romani, Judaei, dehinc Christiani‘‘; Dazu 
I,20: „tertium genus ſdicimur] deritu“. Daß fich Tertullian in Diefer Deutung 
der Bezeichnung geirrt haben folite, fcheint mir ganz ausgeſchloſſen zu fein. 

*) Stellen laffen fich wohl nachweifen, in denen die Sungfräulichkeit 
(Befchlechtslofigkeit) oder Die widernafürliche Unzucht ald „genus tertium“ 
oder Überhaupt als „genus“ aufgefaßt wird (Tertull., de virg. vel. 7; „Si 
caput mulieris vir est, utique et virginis, de qua fit mulier illa quae nupeit, 
nisi si virgo tertium genus est monstruosum aliquod sui capitis‘“); of.L c. 
c. 5: das weibliche Gefchlecht als „genus secundi hominis‘“; Pſeudocypr., de 
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Das was fich hier ergeben bat!, ift von hoher Bedeutung für den Ein- 
druck, den das Ehriftentum (und das Judentum)? auf die Heidenmwelt gemacht 
bat. Die Chriften felbft Haben bereit? am Anfang des 2. Sahrhunderts ihre 
Gottesverehrung ald „die dritte Weife” bezeichnet (f. oben Das aus Der 
Praedicatio Petri gervonnene Zeugnis) und um Das Jahr 240 rund erklärt: 
„Wir find das dritte Gefchlecht Der Menfchen” (|. Das Zeugnis der Schrift 
de pascha computus)? — nun hat fich gezeigt, daß Die Heiden ihrerfeitg 
dieſe Betrachtung aufgenommen haben, auch fie Haben (und zwar ſchon vor 
200)* die Juden als Das zweite und die Chriften als das dritte Gefchlecht 
bezeichnet, und zwar aus Demfelben Grunde wie die Ehriften felbft: um der 
Art der Religion willen. 


pudieit. 7: „virginitas neutrius est sexus“; Clemens Alex., Paodag. II, 10,85: 
ovöE yap aldoia Eye 7) Vawva äya dupw, Gpoeros xai Ünleos, zadws Ursılngpaol 
zıves, &ouappoditovs reparoloyoüvzes xai rolıny ravıny uerafv Onislas xal 
äppsvos Avdpdyvyov xamworonoürres püoı», of. andererfeits l. c. I, 4, 11: 
es gibt ein Drittes, Gemeinfames über den beiden Gefchlechtern, das Menfch- 
fein und der Kindesftand; Lampridius, AUlerander Sev. 23: „Idem tertium 
genus hominum eunuchos esse dicebat‘‘; aber diefe Stellen gehören offenbar 
nicht hierher. Corſſen (Neue Sahrbb., 25. u. 26. Bd., 3.8. ©. 158 ff.) faßt 
„genus tertium“ als beidnifches Schimpfwort (Unzucht der Ehriften), welches 
„mit der gänzlich vereinzelten (?) chriftlichen Gelbftbezeihung nicht Das 
Mindefte zu tun babe“. 

1) Mertwürdig ift, daß Zertullian die Charakteriftit „tertium genus“ 
für Die Ehriften überhaupt nur als heidnifche Bezeichnung zu kennen foheint 
und nicht auch als chriftliche. Aber felbft wenn er es verfchiwiege, Daß 
auch die Ehriften’ felbft ihre Religion „die Dritte Art” nennen, jo müßte 
man Doch annehmen, Daß die Bezeichnung fpontan ſowohl bei den Chriften 
als bei ihren Gegnern entitanden ift; Denn es tft nicht wahrfcheinlich, wenn 
auch nicht unmöglich, Daß dieſe fie der chriftlichen Literatur entnommen 
haben. (E8 müßte denn fein, daß Fronto in einer verlorenen Schrift gegen 
die Chriften von dem „genus tertium“, das er in chriftlichen Schriften fand, 
polemifchen Gebrauch gemacht bat und Durch ihn der Terminus in weitere 
heidniſche Kreife gelommen ift. Uber gerade bet Minucius findet er fich nicht). 
Sch erinnere noch einmal an die chronologiiche Aufeinanderfolge der Erichei- 
nungen: am Anfang des 2. Sahrhunderts nennt ein Ehrift (der Verfaffer der 
Praedicatio Petri) die chriftliche Gottesverehrung „Die Dritte Art”, im Sabre 197 
fagt Zeertullian: „tertium genus dieimur“‘; im Jahre 242/3 fchreibt ein 
römiſcher oder afrikaniſcher Ehrift (Pfeudochprian): „tertium genus sumus““, 

9) Auch das Judentum; denn wir Tonnten oben nicht ganz ficher feſt⸗ 
ftellen, daß eine Formel geläufig war, welche die Juden von allen anderen 
Böltern in bezug auf ihre Gottesvorftellung und Gottesverehrung unterfchied. 
Nun fehen wir es Har: Die Juden galten in Diefer Beziehung ala eine Größe 
für fich, ald das „genus alterum“. 

2) Daß wir oben richtig vermutet haben, Daß dem dritten Gefchlecht 
gegenüber für Pfeudochprian Die Römer uſw. Das erfte Gefchlecht find und 
Die Juden das zweite, ift nun klar. 

9) Wie lange vorher, wiffen wir nicht — am Ende Des 2. Sahrhunderts 
war jedenfalls die Bezeichnung in Earthago geläufig. Man kann Daher ſchwer⸗ 
lich Daraus ein Argument gegen die Echtheit der Epistula Hadriani ad Ser- 
vianum (f. 0.) entnehmen, daß fich hier Die Dreitellung findet: „hunc [num- 
mum] Christiani, hunc Judaei, hunc omnes venerantur et gentes“. 
Aber die Bezeichnung der Römer, Griechen uſw. als „gentes“ ift allerdings 
fehr bedenklich und verrät, wenn ich nicht irre, eine chriftliche Feder. 
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Das ift erftaunlih! Man tft Doch nicht darauf gefaßt, daß fih für 
das römtfch- griechifhe Bewußtſein die Juden fo ftart von den übrigen 
Völkern und die Ehriften von beiden abhoben, daß fie fich als felbftändige 
„genera“ darftellten und in einer runden Formel fo bezeichnet wurden. Eine 
größere Anerkennung konnten Diefe wie jene nicht erwarten!, fo wenig bie 
Unterfoheidung als Anerkennung gemeint war. 

Eine Belräftigung, daß die Trias, „Römer ufw., Juden, Chriften”, 
wirflic) den Gegnern der Chriften ftet3 vorſchwebte, bieten Die Streitfchriften 
gegen die Ehriften. Soweit wir folche fennen, befolgen fie fämtlich Das Schema: 
Die Juden ftechen bereits von allen anderen Völkern und Religionen ab und 
bilden, nachdem fie die Ägypter verlaffen haben, eine häßliche Gattung für 
fih; von Diefen Juden haben fich nun die Chriften getrennt, das Schlimmfte 
bes Judentums beibehaltend und Widerlicheres und Abſtoßenderes hinzu⸗ 
fügend. Go find Eelfus, Porphyrius und Julian in ihren Werfen gegen Die 
Chriſten verfahren. Celſus fpricht von dem yiros der Juden und Chriiten, 
ftellt beide yern in den fchärfiten Gegenfaß zu den übrigen Völkern, um dann 
zu zeigen, Daß fich Die Ehriften, als abgefallene Juden, von dieſem yevos, 
das doch wenigftens ein Volk ift, noch zu ihrem Nachteil unterfcheiden. Er 
charakteriſiert Die Chriften (VIII, 2) als aroreızilovses Eavrovs xai dänopenyrüvıes 
ano tõv Aoınaw avdowrwy, Dabei ift Doch alles bei ihnen nur Plagiat vom 
Plagiat und Kopie von der Kopie; an fich baben fie kein neues uadıua 
(I, 4; cf. IL, 5; IV, 14); nur weil fie von allem das Schlechtefte zurüctbehalten 
haben, ftellen fie ein folches dar und infolge ihrer Haltung, nämlich Des 
oracıaleıw np05 16 xowor!:. Porphyrius — er iſt wohl der antichriftliche 
Polemiker, den Eufebius in der Praeparatio (I, 2) berüctfichtigt ® — betrachtet 
zunächft Die Ehriiten als etwas Unmögliches, weil fie weder zu den Hellenen 
noch zu den Barbaren gehören wollen und gehören. Dann beißt es: xai 
und‘ avıD z@ naga Jovöaloıs uumusp Bew xara a nap' adıols apooareyer 
vöwma, xawıv ÖE va xal donunv avyodiay Eavrois ovvıeusiv une ıa EMivov 
unte 1a "Iovdalov pviartovoav. Alſo auch bier die Dreiteilung. Julian endlich 
(Neumann ©. 164) befolgt ebenfalld Die Unterfcheidung: "Eiinves, ’Iovdaioı, 
Taldkaioı. Die Galiläer find weder Sellenen noch Juden, fondern find vom 


1) Durch Varro, das Genie der Klaffifitation, war man zunächſt in Den 
Iiterarifchen Kretfen daran gewöhnt worden, auch die Götter und die Reli- 
gionen einzuteilen. Es mag fein, daß unter der Einwirkung feiner Schriften 
(mit denen ſich auch Zertullian in feinen Traktaten ad nationes viel zu 
Ichaffen macht) auerft bei den Gelehrten die Unterfcheidung Des Judentums 
und Des Chriftentums als „zweite und dritte Weiſe“ auflam und daß fie 
dann allmählich ins Volk gedrungen if. Daß die bei den Agyptern (f. o.) 
geläufige, ganz andersartige Unterfcheidung von den Drei ya (Ägypter, 
Griechen, Juden) auf Die neue Maffifilation von Einfluß geweſen ift, ift 
völlig unmwahrfcheinlih. Einmal gefchaffen, mußte jene mit eigener Logik 
weiter wirken und Judentum und Chriftentum in ein Licht fegen, welches 
urfprünglich gewiß nicht beabfichtigt war: Die drei Ringe, die drei mög- 
lihen Religionen! Mertwürdig, daß Zertullian im gleichzeitig gefchriebenen 
Apologeticus nichts von dem ‚„genus tertium“ jagt. War ihm die Sache 
den Statthaltern gegenüber nicht bedeutend genug? 

2) Das zoplıov yevos, von welchem Celfus in ziemlich unklarer Weiſe 
V, 61 fpricht, hat mit dem dritten Gefchlecht nichts zu tun, das ung bier 
befchäftigt; denn es handelt fich Dort um innerchriftliche Unterfcheidungen. 

2) S. v. Wilamomwig-Möllendorf in der Zeitfchr. f. neuteftament- 
liche Wiſſenſch. I, 2 ©. 101ff. 





Die Religion des Buchs und der erfüllten Gefchichke. 267 


Audentum ausgegangen, haben fich aber auch von dieſem losgeſagt und einen. 
Weg für ſich eingefchlagen. „Ste haben verworfen, was an fchönen und be= 
deutiamen Lehren bei ung Hellenen und bei den auf Mofes zurückgehenden 
Hebräern fich findet, von beiden aber für fich abgehoben, was dieſen Völkern 
wie ein unbeilooller Dämon ſich angeheftet bat, Die Gottlofigkeit von der 
Leichtfertigfeit der Juden, ein leichtfinniges und lockere Leben von unferer- 
Sorgloſigkeit und Gemeinheit.“ 

Man ſieht — durchweg werden auf Grund der Religion Hellenen, Juden 
und Chriſten unterſchieden, wenn ſich auch die runde Formel „das dritte 
Geſchlecht/“ nur im Abendland findet. Seit der Mitte des 3. Jahrhunderts 
lernten Kaiſer und Reich dieſes dritte Geſchlecht von Religionsverehrern 
auch als „Volt“, ala Staat im Staate fennen und fürchten. Das inſtruktivſte 
Zeugnis tft in diefer Hinficht Das, was Cyprian (ep. 55, 9) von Decius be⸗ 
richtet: „multo patientius et tolerabilius audivit levari adversus se aemulum 
priniipem quam constitui Romae dei sacerdotem“. Das furchtbare Ver- 
folgungsedift diefes Kaiſers iſt zunächft Die tatſächliche Antwort des Staats 
auf Die AUnfprüche des „neuen Volks“ und auf die politiiche Betrachtung, 
welche Melito und Origenes empfohlen hatten. Die intenfive Stärke der neuen 
Religion tritt fomwohl in der Gelbftbeurteilung „Neues Voll”, „Drittes Ge- 
fchlecht“ hervor als in dem den Gegnern abgeziwungenen Zeugnis, Daß bier 
wirklich ein neues genus religionis neben den Religionen der Völker und 
Des Judentums in die Erfcheinung getreten ift. Für Die ertenfive Stärte 
des Chriftentums läßt fich hieraus Direkt wenig entnehmen; denn jene DBe- 
urtellung trat bereit3 zu einer Zeit hervor, wurde geltend gemacht und an« 
erfannt, als die Ehriften noch eine numerifch nicht fehr große Gemeinichaft. 
waren!. Uber für die Propaganda der chriftlihen Religion mußte es von 
höchſter Bedeutung fein, daß fie fich fo deutlich von allen anderen Religionen 
abhob und fo ein Hohes Selhftbewußtfein zur Schau trug? Freilich wirkte 
Die in weiten Kreifen auch abftoßend, aber e8 war Doch ein Zeichen von 
Kraft, und der Kraft fehlt der Erfolg niemals. 


Achtes Rapitel. 
Die Religion des Buche und der erfüllten Geſchichte. 


Religion des Buchs im eigentlichen Sinn des Wortd wie 
der Iſlam ift das Chriftentum nie gewefen und nie geworden (erſt 
in viel fpäterer Zeit, im ftrengften Calvinismus, drohte die kon⸗ 
fequente Ausgeftaltung der Religion des Buchs; indeflen auch 
hier blieb doch die Glaubensregel das Steuer). Allein das Buch 


1) Ganz unbedeutend fünnen fie übrigens nicht gewefen fein; Denn 
fonft wäre die Beurteilung unverftändlih. Ste müffen Doch mit den Juden 
an Zahl bereits rivalifiert haben. 

3) Schon das Judentum verdantte feine Propaganda zu einem nicht 
geringen Teile feiner Apologetit und innerhalb der Apologetik der Selbft- 
ſchätzung, Die es entwidelte; ſ. Schürer, Geſch. des Volles Iſrael III* 
©. 528 ff. und fonft. 
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d. h. zunächſt das Alte Teftament übte Doch eine Wirkung aus, 
die das Ehriftentum bis an die Grenze brachte, Religion des Buchs 
zu werden. Paulus, richtig verftanden, wehrte freilich diefer 
Entwidlung, und große Kreife in der Ehriftenheit — Gnoſtiker 
und Marcioniten — fchritten fogar dazu fort, das Alte Teſtament 
ganz zu verwerfen, bez. es einem anderen Gott, fei e8 auch einem 
gerechten und vom höchſten Gott abhängigen, zuzufchreiben!; aber 
in der großen Kirche lehnte man mit Entrüftung die Kritik der 
Gnoftiter ab, und die komplizierte Stellung des Apofteld Paulus 
zu dem Buche veritand man nicht. Es blieb, allegorifch erklärt, 
bei diefen Chriften das heilige Buch wie bei den Juden, denen man 
es entreißen wollte. 

Diefe Stellung zu dem Alten Teftament ift wohl verftändlich. 
Welche andere Religionsgemeinfhaft konnte ein ähnliches Bud 
aufweifen?!] Wie überwältigend mußte der Eindrud bei Griechen, 
bei gebildeten und ungebildeten, fein und bleiben, nachdem man 
e8 kennen gelernt hatte! Mochten auch noch fo viele Einzelheiten 
befremdlich oder anftößig fein — das, was belebrte und begeifterte, 
wog fie reichlich auf. Allein fchon das hohe Alter, und man 
fteigerte e8 für einzelne Teile um Sahrtaufende?, entichied für 
feinen unvergänglichen Wert; dag aber, was man in ihm las, 
erfchien teils al8 eine Welt von Gebeimniffen, teils als ein Rom- 
pendium der tiefiten Weisheit. Durch den unerjchöpflichen Reich- 
tum des Stoffs, feine Mannigfaltigkeit, Vielfeitigkeit und Ertenfität, 
erfhien e8 wie ein literarifcher Rosmos, eine zweite Schöpfung, 
der Zwilling der erften. Das war fogar der ftärkite Eindrud: 
Daß dieſes Buch und das Weltganze zufammengebhören und dem 
gleichen Urteil unterliegen, war die verbreitetfte Meinung unter 
den Griechen, die von dem Alten Teftament berührt waren. Moch- 
ten fie über da8 Buch noch fo verfchieden denken — Daß es eine 
Darallelfhöpfung zur Welt fei, fo groß und umfaflend wie fie, 


1) ©. beifpielöweife den Brief des Ptolemäus an die Flora und meine 

rohanblung über ihn in den Sitzungsber. d. KR. Pr. Akad. d. Will. 1902, 
. Mat. 

3) Beides war von Vorteil, daß es in griechifcher Sprache zugänglich 
war, und daß man von dem hinter der Überfegung liegenden bebräifchen 
Zert wußte. ber Die Septuaginta f. Die Studien von Neftle und Deif- 
mann, ferner vgl. den Ariftensbrief (edid. Wendland, 1900). 

9) Triumphierend ruft Zertullian in dem Traktat de pallio c. 2 aus: 
„Bei euch gebt die Gefchichte nur bis zu den Affyriern; wir find im Beſitz 
der Weltgefchichte” („Ferme apud vos ultra stilus non solet. ab Assyriis, 
®i forte, aevi historiae patescunt. qui vero divinas lectitamus, ab ipsius 
mundi natalibus compotes sumus“‘). 

*) Daher auch die zahlreihen Namen für das Buch, die teils von feinem 
Arfprung, teils von feinem Inhalt (owrijgra yoduuara) genommen find. 
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und daß beide Größen auf einen Urheber zurückgehen, erichien 
auch den meiſten Gnoftilern und den Marcioniten das Sicherfte 
(die Großkirchenleute aber erkannten in diefem Gott den böch- 
ften Gott felbf)!. Uber welches andere Buch ift jemals in der 
Geſchichte von dentenden Menfchen ein ähnliches Urteil gefällt 
worden?! 

Daß das Buh die Propaganda der Ehriften mächtig ver- 
ftärkt bat, ift gewiß; vergebens reflamierten die Zuden?. Wir 
befigen aber ein pofitives Zeugnis dafür, daß das Alte Teftament 
die eigentliche Brüde zum Chriſtentum für manchen geweſen tft. 
Tatian fehreibt (Orat. 29): „Als ich ernftlich das, was frommt, 
erwog, fielen mir einige barbarifche Schriften in die Hände, älter 
als die Lehren der Griechen und göttlicher al ihr Irrtum. Diefen 
gelang es, mich zu überzeugen, und zwar durch ihren 
fchlichten Ausdrud und die unftudierte Einfalt ihrer Verfaſſer, 
durch die leichtfaßliche Darftellung der Weltichöpfung, durch Die 
Vorkenntnis der Zukunft, durch die Vortrefflichkeit ihrer Ver⸗ 
ordnungen und weil fie Die alles beberrfchende Monarchie Gottes 
lebren. So wurde meine Seele von Gott unterrichtet, und ich ſah 
ein, daB die anderen Lehren zur Verdammnis führen, diefe aber 
die in der Welt berrfchende Knechtſchaft löfen und ung den vielen 


1) Einige Gnoftiler unterfchteden — abgejehen vom höchſten Bott — 
den Schöpfergoft und den Gott des Alten Teftaments. Diefe Unterfcheidung 
trat überall Dort ein, wo man die Natur noch ungünitiger (oder günſtiger, 
f. Apelles) beurteilte als die religiöfe Rultur, wie fie vor Chriſtus beftanden 
bat. Die Natur ift graufam und tötet, Das Gefes ift relativ fittlich (oder un⸗ 
fittlicher ald das Naturgefeg); aber die große Mehrzahl der Gnoftifer und 
Mareion identifizierten den Schöpfer der Welt mit dem Urheber des A.T.'s. 

3) Angriffe der Gnoftifer und der Heiden fehlten nicht; aber Die Der 
legteren müffen im ganzen felten gewejen fein. Wenn fie fich gründlicher 
mit dem Buch befchäftigten, gewannen fie faft alle Refpelt. „Unde scis 
illos libros (Veteris Testamenti) unius veri et veracissimi dei spiritu esse 
humano generi ministratos?“ (bei Auguſtin, Confess. VI, 5, 7) iſt ein mani«- 
chätfcher bez. anoftifcher Einwurf. 

Der Beſitz des Buchs wurde ihnen einfach abgefprochen; ihr Unver- 
ftändnis des Buchs beweift, daß es ihnen nicht mehr gehört; ja felbft die 
Meinung wurde laut (ep. Barnabae), daß es ihnen niemals gehört habe und 
daB fie es ſich widerrechtlich angeeignet hätten. „In Judaeorum oleastro 
insiti sumus‘‘ (Tertull. de testim. 5 na) Röm. 11) — aber eben damit hat 
der Dleafter fein Griftenzrecht verloren. Übrigens haben fi) Juden und 
Chriften gegenfeitig Fälfhungen des Tertes des A.T.'s vorgeworfen, f. Zuftin, 
Dial. 68. 71. 72. 73. 120. (Suftin erklärt c. 73 Schriftverfälfehung für Die 
fhlimmfte Sünde, fehlimmer als den Abfall zum goldenen Kalb, ald Das 
Molohopfer und den Prophetenmord). Außerdem nannten bie Suben 
die hriftlichen Interpretationen des A.T.'s tersgvaoudvar uällov de xai Pido- 
a Chriften die der Juden buchftäbelnd, unverftändig, niedrig und 
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Gewalthabern und unzähligen Tyrannen entziehen. Nicht bringen 
fie ung etwas, was wir nicht ſchon empfangen hätten, wohl aber 
etwas, was wir, obgleich wir es empfangen haben, durch den 
Srrtum verloren batten!.“ 

Diefes Bekenntnis iſt befonders ausgezeichnet, ſowohl durch 
die Beftimmtbeit, mit der e8 die Bedeutung ded Alten Teftaments 
für den Übertritt zum Chriftentum bervorbebt, als durch die Voll- 
ftändigfeit und Klarheit der Gründe, die es anführt. Erftlich 
machte die Form des Buch einen tiefen Eindrud; es iſt charak⸗ 
teriftifch für den Griechen Tatian, obfchon er fein Grieche mehr 
fein will, daß die Form das Erfte if, was er bervorhebt. Die 
mächtige Sprache der Propheten und Pfalmiften entzückte den 
Mann, der durch die Rhetoren- und Philofophenfchulen gegangen 
war. Kraft gepaart mit Einfachheit — das war es, was ihm Das 
Buch fo ganz anders erfcheinen ließ als jene Traftate und un- 
geheuren Rollen, in denen fich die Autoren mühſam abquälten, 
über die böchiten Fragen: ing Klare zu kommen. Das Zweite, 
‘was der AUpologet nennt, ift der Schöpfungsbericht der Genefis. 
Auch das iſt bedeutfam und wohlverftändlih: alle griechifchen 
Religionsphilofophen find Rosmologen; bier war ein dDurchfichtiger 
und faßlicher Schöpfungsbericht gegeben. Er fchien nicht wie 
Pbilofophie, uud er fchien auch nicht gewöhnlicher Mythus zu 
fein; e8 war eine ganz neue Gattung, zwifchen und über beiden. 
Das kann nur Gott felbit gelehrt Haben! Das Dritte, was Tatian 
imponiert bat, waren Die Weisfagungen des Buchs: ein Blick auf 
die altchriftlichen Schriftfteller, befonders Die Apologeten, zeigt, 
‚welche Rolle der Weisfagungsbeweis gefpielt, ja wie er alles 
beberricht Hat; nur vermittelit des Alten Teftaments konnte man 
ihn führen. Das vierte Stüd find die Sittengebote; Tatian bat 
bier ficherlich in erfter Linie an den Dekalog gedacht, der ja auch 
folhen Gnoftifern, die ſich Fritifch zum Ganzen des Buchs ver- 
bielten, nur der Vollendung zu bedürfen fchien, den fie alſo aus 
dem Übrigen beroorhoben?. Der Dekalog hat den Heidenchriiten 
ftet3 als der Inbegriff der Moral gegolten, der nur durch Die 
Sprüche der Bergpredigt zu vertiefen fei?. Das fünfte Stüd 


1) ©. auch Juſtin, Dial. c. Tryph. 7f.: ’Ey&vorrd zıyes a06 Rolloü yodrov 
nayıoy Tovimv av vonLousvov pıloodpav nalcıdrspoı, uaxdpıoı xal Ölxaoı xal 
Ösopuleis, Del nvevuarı Aalnoarıss xai a usllovrıa Dsorloavıss, & ön vür yiva- 
za’ npowntas ds abroug xalodoıw‘ obros udvor ro dAndis xal sldoy al dEsinov 
ardownos, un evlaßnddvres une Ödvononndirres wa .... dila udva raüra 
sinöviss A jxovoay nal & sldov aylo ninowdärses nvsuuarı. ovyyduuara ds ausdr 
Er xal vür dtauivsı url. .. .. Euoü Ös rapayoijua nüp dv ıfj wurfj dvnpdn xai 
‚Epos elys us röy nooynräv xai ıav dvdoör dxslvov, ol elcı Xoioroü plior. 

3, S. den Brief des Ptolemäus an die ie Flora. 

2) Dal, die „Upoftellehre”. 
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endlich, welches der Apologet nennt, ift der ftrenge Monotheismus, 
der dem ganzen Buch das Gepräge gibt. 

Damit find in der Tat die Elemente genannt, die an dem 
Buch befonders wichtig erfchienen und es zur göttlichen Urkunde 
ftempelten. ÜÄberſchaut man aber, welche Dienfte e8 der chriftlichen 
Kirche in den zwei erften Sahrhunderten geleiftet bat, fo ift fol- 
gendes feitzuftellen: 

(1) Man entnahm dem Alten Teftament die monotheiftifche. 
Rosmologie und Naturbetrachtung. Die Evangelien und die pauli- 
nifchen Briefe fegen fie einfach voraus, aber legen fie nicht aus⸗ 
führlich dar; in den altteftamentlichen Büchern aber fand man, 
was man brauchte, zahlloſe Stellen, welche den Monotheismus 
verfündigen und einfchärfen und den Polytheismus bedräuen, fo- 
dann viele Stellen, welche Gott ale den Schöpfer Himmels und 
der Erde preifen und feine Schöpfung und Welterhaltung fchildern. 

(2) Man erwied aus dem Buch, daß die Erfcheinung und 
die ganze Gefhichte Sefu bereits vor Sahrhunderten, ja vor Jahr⸗ 
taufenden vorausverkfündet, ferner daß die Stiftung des neuen 
Volles, welches fich aus allen Nationen bilden würdel, von An⸗ 
beginn geweisfagt und vorbereitet worden fei (f. o. ©. 238 ff.)?. 
Die eigene Religion erfchien auf Grund diefes Buchs als die Reli- 
gion der erfüllten Gefhichte, was ausftand, konnte nur noch eine 
Spanne fein, und auch bier wird fich alles fo erfüllen, wie es ge- 
weisfagt worden iſt; dafür bietet dag, was fich bereits erfüllt 
bat, die fichere Gewähr. Mit Hilfe des Alten Teftaments datier- 
ten die chriftlichen Lehrer ihre Religion bis zum Unfang der Dinge 
hinauf und verbanden fie mit der Schöpfung. Das wurde eines 
der eindrudsvolliten Stüde der Miffionspredigt für Gebildetere. 


1) Die Meinung, die jüdifhen Profelyten feien dieſes neue Voll — ein 
nabeliegender Einwand —, wird von den Apologeten widerlegt. Nur die 
Chriſten haben Anhänger dx zarrös yEvovs drdonnem. 

5, Man vergleiche, um nur eine Stelle anzuführen, Die Praedic. Petri 
{bei Clemens, Strom. VI, 15): ‘'Husis äarantökarres ras Bißlovs äs elyousr ı@v 
apogontav, ü usv da napaßolür, & ds di’ alvıyudıay, & d: abderuxas xal alıo- 
Askei zöv Xoıoröv ’Inooür dvoualdyray, süpousy xal ın9 napovolay alıoü xal or 
Davaroy xal rovr oravpov xai rüs Aoınäas »oldoeıs ndoas, Öoas Enolnoav avıo of 
Tovdaloı, xai my Eyspoıw xal nv eis oboavovs Avydinyır noö ou "Isooodlvua 
xodijvaı, xadws Eykypanıo radra navıa & Eds adıov nadeiv xal uer' adıor ü 
Eoras" zradıa obv dnıyyörıss dmiorsvoauer 1a ded dıa ray yeypauusvay sis avıöv. 
Alſo auch dieſer Schriftfteller erklärt, dab er auf das Alte Zeftament bin 
an Gott, den Vater Jeſu Ehriftt, gläubig geworden iſt. Tertull., Apol. 46: 
„Ostendimus totum statum nostrum, et quibus modis probare possimus ita 
esse sicut ostendimus, ex fide scilicet et antiquitate divinorum 
litterarum, item ex confessione spiritualium potestatum““ [d. 5. dem Zeugnig, 
das die von ung vertriebenen Dämonen ablegen müffen]. Dies find alfo die 
beiden entfcheidenden Beweiſe. 
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Das Ehriftentum erhielt Dadurch einen Halt, wie ihn außer dem 
Zudentum feine andere Religion hatte. Uber man muß fich eben 
deshalb hüten, das Alte Teftament im Sinne diefer Ehriften ledig- 
lich als Weisfagung, dem die Erfüllung noch fehle, aufzufaflen. 
Es ift allerdings das Buch der Weisfagungen, aber eben deshalb 
lehrhaft bereits die vollftändige Dffenbarung Gottes, Die irgend 
welcher Zufäge nicht bedarf und nachträgliche Änderungen aus⸗ 
fchließt. Die gefchichtliche Erfüllung — „Das Gefes ift die Wurzel 
der Evangelien”, Tertull. Scorp.2 — erweiſt nur vor aller Welt 
die Wahrheit jener Dffenbarungen. So ftellte man denn auch aus 
dem Alten Teftament das ganze Evangelium zufammen. Auffäge 
dDiefer Urt müſſen in verfchiedenen, aber ähnlichen Rezenſionen 
verbreitet geweſen fein. 

(3) Man belegte in fteigendem Maße Grundfäse und Ein- 
richtungen der chriftlichen Gemeinde (nicht nur die bildlofe geiftige 
Gottesverehrung, die Aufhebung der zeremomialgefeglichen Vor—⸗ 
fchriften, die Taufe und das Abendmahl, fondern, wenn auch zögernd, 
das chriftliche Drieftertum, den Epistopat und die neuen kultiſchen 
Einrichtungen) aus dem Alten Teftament. 

(4) Man benuste das Buch zum Zweck der Paränefe, indem 
man nach dem Schema a minori ad maius verfuhr: wenn Gott 
Dies und jenes Damals fo und fo belohnt und beftraft hat, wie viel 
Größeres haben wir zu erwarten, die wir jegt in der Endzeit ftehen 
und „Die Berufung zur Verheißung“ empfangen haben. 

(5) Man bewies aus dem Alten Teftament (aus den Schelt- 
reden der Propheten), daß das Sudenvolf einen Bund mit Gott 
nicht mehr befige oder überhaupt nie befeflen babe (f. o. ©. 67 ff.), 
und daß fein Untergang ald Volk geweisfagt fei?. 

(6) Man erbaute ſich an dem Alten Teftament, an den Sprüchen 
des Gottesvertrauens und der Gotteshilfe, der Demut und des hei- 
ligen Mutes, an feinen Heldengeftalten und feinen Propheten, vor 
allem an feinen Pfalmengefängen. 

Das bier kurz Zufammengefaßte genügt, um die Bedeutung, 
die das Buch für die alte Ehriftenheit und feine Miffion hatte, 
zu erfennen?, Immer aber ift dabei vorausgefegt, daß ein großer 


1) S. v. Ungern-Sternberg, Der traditionelle altteftamentliche 
Schriftbeweis, 1913. 
Wie eindrudsvoll war das Argument: da feht ihr es, Das jüdifche 
Volk iſt zerftreut, der Tempel ift zerftört, die Opfer haben aufgehört, Die 
Fürften au dem Stamme Juda fehlen! Man vergleiche, in welchem Umfange 
Eufebius in feiner Kirchengefchichte von dieſen Zatfachen Gebrauh macht. 
3, Eine gründliche Darftellung der Bedeutung und des Gebrauchs des 
Alten Zeftaments in der alten Kirche befigen wir noch immer nicht. Wie 
eine folche anzulegen und durchzuführen fei, hat Wrede in feinen „Unter⸗ 
fuchungen zum erften Clemensbrief” (1891) gezeigt. Die Zufammenfaflung 





Die Religion des Buchs und der erfüllten Gefchichte. 273 


Teil des Inhalts des Buchs allegorifiert, d. h. Eritifiert und um- 
gedeutet wurde. Ohne folche Umdeutungen war fehr vieles in 
dem Buch für die Ehriften unannehmbar. Wer fie alfo nicht an- 
ertennen wollte, der mußte das Buch ganz oder teilmeife ver- 
werfen!. 
(©. 75f.) ftimmt mit der von ung gegebenen überein: „Die Schriftbenugung 
des Clemens ruht ganz auf der gemeinchriftlihen Vorausfegung, daß das 
Alte Teftament das eine, von Gott den Chriften, ja gerade und eigentlich 
den Chriften gegebene heilige Buch tft, deffen Worte abfolute Autorität 
beanfpruchen fönnen und das erfte und bedeutendfte Fundament aller chriſt⸗ 
lichen zapddooıs bilden. Es würde eine hiftorifeh ganz ungenügende Be— 
zeichnung der Sache fein, wollte man fagen, daß das Alte Teftament — 
ganz oder teilweife — noch für den Ehriften in Geltung ftebe, als ob der 
Anerkenung erft irgendeine Reflerion vorangegangen wäre, und als ob nicht 
der Beſitz des wunderbaren und unfehlbaren Buches in den Augen der 
Ehriften einer der einleuchtenditen und empfehlenditen Vorzüge der neuen 
Religion gewefen wäre. Gar nicht kräftig genug fann man fich mit der 
Vorſtellung durchdringen, daß Damals jedwede Ahnung fehlte, daß fich einft 
die Bildung einer zweiten heiligen Schrift neben, ja über der erften voll 
ziehen werde.” — Im Gottesdienft wurde regelmäßig aus dem Alten Zeita- 
ment vorgelefen, und feine Kenntnis wurde außerdem noch Durch die kurzen 
Chreftomafbten und durch Schriften wie Cyprians „Testimonia‘ vermittelt. 
Drivate Schriftlettüre hat nicht gefehlt, wurde vielmehr reichlich geübt und 
fchlechterdings nicht eingefchräntt, fondern von den firchlichen Lehrern befördert, 
wie fehr zahlreiche Zeugnifle beweifen. Origenes, Hom. II in Num. (t. 10 
p. 19), meint, daß ein big zwei Stunden Schriftleftüre und Gebet für jeden 
Chriſten das faum ausreichende Minimum feien; Hom. in Levit. IX, 7 be» 
zeichnet er als „nutrimenta spiritus‘“ Die „divina lectio, orationes assiduae 
et sermo dootrinae“. In Pfeudoclemens, de virginit. I, 10 ift von der Schrift- 
leftüre in Meinen Erbauungsverfammlungen in den Häufern Die Rebe. Juſtin 
nimmt in der AUpologie an, daß das A. T. leicht zugänglich ſei und Die Kaiſer 
e3 ſich Daher leicht verfchaffen könnten. GSchriftleftüre auch bei den Mahl- 
zeiten ift bezeugt. Beſonders inftruftio aber tft, was von Pamphilus in 
Cäfarea (Hieron., adv. Rufin. I, 9) erzählt wird: „Seripturas sanctas non ad 
legendum tantum, sed et ad habendum tribuebat promptissime, neo solum 
viris sed et feminis, quas vidisset lectioni deditas.. unde et multos codioes 
praeparabat, ut cum necessitas poposcisset, volentibus largiretur.“ Auch 
durch Vorlefen (in Eeineren Zirkeln oder öffentlich) verbreitete fich Die Rennt- 
nis der h. Schriften, f. Pfeudoclemens, de virginit. II, 6. Doch wird Ayguftin 
mit feiner Klage (Confess. VI, 11, 18) nicht allein geblieben fein: „Ubi ipsos 
codices [soil. der h. Schriften] quaerimus? unde aut quomodo comparamus? 
8 quibus sumimus?“ Auch Dachte Tertullian al8 Montanift von der Schrift- 
fenntniß und dem Schriftverftändniß Der multitudo psychicorum fehr gering 
(de ieiun. 11). Die ganze Frage habe ich in meiner Schrift: „Uber den 
privaten Gebrauch der h. Schriften in Der alten Kirche” (1913) S. 22—63 
ausführlich behandelt. Auch Die eregetifchen Werte waren 3.T. für Die Laien 
beftimmt; Stppolyt., Comm. in Daniel. I, 22 fest voraus, daß auch Frauen 
und Jungfrauen, Große und Kleine, fein Werk lefen werden. 

1) Daß der Buchftabe in vielen Fällen unannehmbar fel, hat Drigenes 
— vor ihm ſchon Barnabas und Zuftin — mit aller Beftimmtheit aus⸗ 
gefprochen; man vgl. 3.8. Hom. VII, 5 in Levit. (t.9 p. 306f.): „Si adsidea- 

v.Harnad, Miffion. 8. Aufl. I 18 
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Nachdem das Neue Teitament gefchaffen war — die größte 
und felbftändigite Leiftung der älteften Kirche, durch Die fie ihren 
Glauben als neue Religion legitimiert hat —, trat das Alte auf 
einigen Linien zurüd, aber doch nur auf wenigen; denn es liegt 
auf der Hand, daß jenes Buch die Dienfte an einigen Hauptpunkten 
nicht zu übernehmen vermochte, welche dieſes leiftete. Für die 
Darftellung der chriftlichen Gittlichkeit find allerdings von Anfang 
an Die Sprüche Sefu die Hauptquelle geweien, der gegenüber das 
Alte Teftament zurücktreten mußte. Das gilt auch von der Er- 
löfungslehre, die man ganz weientlich nunmehr aus dem Neuen 
Zeftament fchöpfte. Uber fonft behauptete fich das Alte Teftament 


mus literae, et secundum hoc vel quod Iudaeis vel id quod vulgo videtur 
accipiamus, quae in lege scripta sunt, erubesco dioere et confiteri, quia tales 
leges dederit deus. videbuntur enim magis elegantes et rationabiles hominum 
leges, verbi gratia vel Romanorum vel Atheniensium Lacedaemoniorum. ei 
vero secundum hanc intelligentiam, quam dooet eccolesia, accipiatur dei lex, 
tunco plane omnes humanas supereminet leges et veri dei lex esse creditur.“ 
Es wird nicht überflüffig fein daran zu erinnern, daß jeder für autoritativ, 
zumal für göttlich -autoritativ erklärte Text Die allegorifche Auslegung fordert; 
denn die, welche feine Autorität erkannten oder fchufen, verbanden in der 
Regel dabei ſchon ganz andre Vorftellungen in bezug auf den Inhalt bes 
Textes, als diefer bei der hiftorifchen Erklärung darbot. Eben für jene 
DBorftellungen aber verlangten und fhufen fie Die Autorität. 
Das Hohe Lied 3.3. erotifch verfteben und dann Doch Die Autorität eines 
heiligen Textes aufrechterhalten, tft der Gtpfel des Widerfinng, und erft dies 
wird zur unerträglichen Laft. Uber felbft mit einem Buch wie der Genefis 
fteht es nicht anders. Die, welche Diefes Buch fanoniftert haben, haben nicht 
einen jämmerlichen Jakob uſw. fanonifteren wollen, fondern fie hatten fich 
bereit Alles im Sinne der höchften Moral zurechtgelegt und Durch allegorifche 
Umdeutungen alles Anftößige weggeräumt. Ja in dDiefem Falle kann man 
ſogar fragen, ob nicht ſchon der legte Redaktor fich Durch allegorifche Aus⸗ 
legungen alles geglättet bat, To daß nur Die Quellen des Buchs „biftorifch“ 
ertlärt werden Dürfen, während das Buch felbft bereit (ganz abgefehen von 
feiner Ranonifterung) eine allegorifche Auslegung verlangt — welche, Das 
müßte aus der Zeit eben dieſer legten Redaktion feftgeftellt werden. Iſt aber 
ein Text für göttlich-autoritatio erklärt, fo braucht man überhaupt nicht mehr 
ängftlich au fragen, wie ihn die, welche ihn fanonifterten, allegorifiert haben; 
denn indem fie ihn für göttlich -infpiriert erklärten, boten fie ihn den Gläubigen 
Dar mit der ftillfchweigenden Anmwelfung: „Left ihn fo, daß ihr die höchſte 
Erbauung aus ihm fchöpft; nur dann left ihr ihn recht.” Es muß nur irgend- 
eine Brücke — fei e8 auch die fchmalfte und willfürlichfte — vorhanden fein 
zwifchen dem Buchſtaben des Zertes und den hoben Gedanten, Die man an 
ihn anſchließt. Sobald fie da tft, ift alles in Ordnung, und die Gedanten 
dürfen als Die Gedanken des Tertes gelten. Im Grunde und mutatis mutandis 
tft es mit menfchlichen Geſetzbüchern nicht anders. Sie verlangen alle neben 
der Biftorifchen Erflärung (im Sinne ihres Geſetzgebers) eine „allegoriiche” 
Erflärung, d. h. fie laffen nicht nur zu, fondern fordern es, Daß jede Er- 
Märung als zu Recht beftehend anerkannt wird, Die mit dem Wortlaut Des 
Duchftabene — ſei e8 auch in gewagtefter Weile — grade noch verbunden 
werden fann. 
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an zweiter Stelle ald Erbauungs- und Geſchichtsbuch. Mur in der 
Theorie trat ein leifer Umfchwung ein. Der Rampf mit dem 
Gnoftizismug und die in und mit demfelben erfolgte Schöpfung des 
Neuen Teftaments bat es den großfirchlichen Theologen Har ge- 
macht, daß eine einfache Identifizierung des Alten Teftaments mit 
dem Evangelium doch nicht unbedenklich fei. Bereits die älteften 
altkatholiſchen Theologen, Srenaeus und Tertullian, löfen die voll. 
fommene Spdentifizierung auf und kommen der Anfchauung des 
Apoftelde Paulus wieder näher, DaB das Alte Teftament und der 
alte Bund eine andere Stufe bezeichnen als der neue. Sie erkennen 
die höhere Stufe dDiefes Bundes und deshalb auch des Neuen Teita- 
mente an. In der Theorie hatte das manche nicht unmwichkige 
Folgen. Man lernte — die Gnoftiter hatten energifch darauf ge- 
drungen — die fpezififche Bedeutung der chriftlichen Religion gegen- 
über dem Alten Teftament befler fchägen. Allein in der Prarig, 
die Benugung des Alten Teftaments anlangend, hatte diefe Ande⸗ 
rung nur geringe Folgen. Mochte man auch in der Theorie lehren, 
daß Vieles im Alten Teftament durch den neuen Bund „umgeändert, 
ergänzt, erfüllt, vollendet”, ja fogar (duch Vollendung) „auf: 
geboben” ſei (Zertull., de orat. 1), man fuhr Doch im 3. Jahrhundert 
fort, das Alte Teftament zu allegorifieren und in diefer Geftalt als 
Direkte Erfenntnisquelle für die chriftlichen Wahrheiten zu gebrauchen. 
3a man allegorifierte es nicht einmal mehr — jegt erft und in dem 
Maße, als fich Die Kirchen mit heiligen Zeremonien aller Art füllten 
und den Priefter-, Opfer- und Sakramentsbegriff ſcharf ausbildeten, 
wurde man unbefümmert und fühn bei der Anwendung des Buch- 
ftabeng altteftamentlicher Zeremonialgebote auf Die chriftlichen 
Einrichtungen in Verfaflung und Kultus. Indem fich die Kirche 
als Gefegestirche etablierte, nahm fie das Alte Teftament in einer 
Weife in Anfpruch, Die Paulus ftreng gerügt hätte, und kehrte zu 
dem Geſetz zurüd, Dabei noch immer auf die Juden fcheltend und 
ihre Gefegesbeobachtung für etwas LUnerlaubtes erflärend. In der 
Dogmatik wurde man freier vom Alten Teftament, ald man im 
2. Jahrhundert geweſen war — die chriftologifchen Probleme traten 
in den Vordergrund, und die theologifchen Intereflen rückten von 
dem Schöpfergott und Dem Logos zu den trinitarifchen und chrifto- 
logiſchen Problemen fowie zu chriftozentrifchen Myſterien hinüber —, 
aber in der Kirchenpraris begründete man unbelümmerter als es 
die Vorfahren getan hatten das, was man nötig zu haben glaubte, 
mit Hilfe des Alten Teftaments; denn das Neue Teftament bot 
für folche Zwecke viel weniger. 

Das Neue Teftament ald Ganzes bat überhaupt in der 
Miffion und in der Kirchenpraris nicht die Rolle gefpielt wie dag 
Alte Teftament. Zwar die Evangelien traten dieſem ebenbürtfig 

18* 
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zur Geite, ja überftrablten e8: bier fchimmerten und leuchteten Die 
Worte Ehrifti und hier war fein Tod- und feine Auferftehung er- 
zählt. “Uber die Briefe haben nie ganz Die Bedeutung der evange- 
lifchen Schriften erlangt, zumal da viele Ausführungen in ihnen, 
namentlich in den paulinifchen, die Kirchenväter in fchwere Ver⸗ 
legenheiten — befonders den Gnoftitern gegenüber — brachten?!. 
Erſt durch Auguftin ift das paulinifche Evangelium im Abendland 
in den Vordergrund getreten; im Morgenland bat es ftets im 
Schatten geftanden. Die johanneifche Theologie aber tft fat ſpurlos 
an der alten Kirche vorübergegangen; nur in einzelnen Fragmenten 
bat fie gewirkt; ald Ganzes blieb fie ein verfchloffeneg Buch, was 
ſich übrigeng auch von der paulinifchen Theologie fagen läßt. 

Indeſſen — e8 bat Doch keine Hervorbringung in der gefamten 
Wirkſamkeit der Kirche vom Anfang bis heute gegeben, die fich an 
Bedeutung und Folgen mit der Schöpfung des Neuen Teftaments 
auch nur annähernd meffen läßt; felbit das Papfttum muß bier 
weit zurücktreten, da fich feine Geltung auf eine, wenn auch die 
größte, Rirchengemeinfchaft befchränft. Die Folgen der Schöpfung 
des Neuen Teftaments traten fofort in umfaflendfter Weife ein. 
Ich ftelle hier die wichtigften zufammen?®: 

(1) Das Neue Teftament bat fich alebald von den Bedingungen 
feiner Entſtehung emanzipierf und verlangte einfach als Gabe des 
h. Geiftes angefeben zu werden. E83 trat jelbjtändig neben Die 
GBlaubensregel, beeinflußte fofort die Lehrentwiclung und murde 
im Prinzip die maßgebende Inftanz für das chriftliche Leben. 


1) Darüber klagt ſchon der 2. Petrusbrief, und aus dem großen Werte 
des Srenaeus ertennt man Deutlich, welche Schwierigfeiten Die paulinifche 
Drädeftinationslebre, feine Lehre von Sünde, Freiheit und Gnade u. a. gemacht 
haben. Zertullian bat Diefe Schwierigkeiten in noch höherem Maße als Irenaeus 
empfunden, aber als Montanift fieht er fie jest Durch Parakleten gelöft, ſ. 3. B. 
de resurr. 63: „Deus pristina instrumenta (darunter tft auch das N. T. zu 
verftehen) manifestis verborum et sensuum luminibus ab omni ambiguitatis 
obscuritate purgavit“ (scil. Durch Die neue Prophetie). 


s, Mit und neben der Bibel, d. h. in erfter Linie mit dem A. T. kam auch 
eine beträchtliche Literatur von Apokalypſen und verwandten Schriften in Die 
riftlichen Gemeinden; fie enthielten auch Kosmologiſches und Philofophifches. 
Zeertullian, der Übrigens vermutet, Daß heidnifche Philofophen von ihr Kenntnis 
genommen haben, ſpricht fich (de anima 2) über fie jehr abfchägig aus: „Quid 
autem, si philosophi etiam illa incursaverunt quae penes nogapocryphorum 
confessione damnantur, certos nihilrecipiendum quod non conspiret germanae 
et ipso iam aevo pronatae propheticae paraturse, quando et pseudoprophe- 
tarum meminerimus et multo prius apostatarum spirituum etc.“; cf. de 
resurr. 63, wo e8 von den Gnoſtitern heißt, daß fie „arcana apocryphorum 
superducunt, blasphemiae fabulas““. 


2) Nach meiner Schrift: Die Entftehung des N. T.'s und Die wichtigiten 
Folgen der neuen Schöpfung, 1914. 
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(2) Das Neue Teftament hat zur gefchichtlichen Offenbarung 
eine zweite gefchriebene Kundgebung diefer Dffenbarung hinzugefügt 
und ihr übergeordnet. 

(3) Das Neue Teftament hat das Alte Teftament ale Buch 
der Kirche definitiv gefchügt, aber es bat es fich untergeordnet und 
Damit in den Begriff des Schriftenkanons eine beilfame Rompli- 
fation gebracht. 

(4) Das Neue Teftament bat den wertoolliten Teil der chrift- 
lichen LUrliteratur vor dem Antergang gefhüst, aber das Übrige 
aus der älteften Literatur dem Untergang preisgegeben und auch 
die Überlieferung der Literatur der Folgezeit befchränft. 

(5) Das Neue Teftament hat der Produktion maßgebender 
chriftlicher Schriften ein Ende bereitet, aber die Möglichkeit der 
Entſtehung einer theologifch-firchlichen und profan-chriftlichen Lite- 
ratur gefchaffen. 

(6) Das Neue Teftament hat den gefchichtlichen Urfprung und 
Sinn der in ihm enthaltenen Schriften verdunfelt, aber anderer. 
feits mit dem Antrieb zu ihrem Studium auch gemwiffe Bedingungen 
für ihre Eritifche Behandlung und ihr Verftändnis erft gefchaffen. 

(7) Das Neue Teftament bat der enthufiaftifchen, frei oder 
nach Vorbildern fchaffenden Produktion erlöfender Tatfachen einen 
Damm entgegengefest, aber es bat Die theologifch gelehrte Pro- 
duktion von Tatfachen und die theologifche Begriffsmythologie ber- 
vorgerufen bzw. verftärkt. 

(8) Das Neue Teftament hat eine chriftliche Offenbarungszeit 
abgrenzen helfen und dadurch die Ehriften der Folgezeit in gewiſſem 
Sinn zu Ehriften zweiter Ordnung gemacht; aber es bat die Rennt- 
nis der chriftlichen Ideale und Forderungen in Kraft erhalten. 

(9) Das Neue Teftament bat Die verhängnisvolle Ipdentifizie- 
rung von Herrenwort und WUpoftellehre befördert und vollendet; 
aber e8 hat, indem es das paulinifche Chriftentum auf die höchſte 
Höhe ftellte, ein fegensreiched Ferment in die Kirchengefchichte ein- 
geführt. 

(10) Sn dem Neuen Teftament hat fich die katholiſche Kirche 
eine neue Waffe gefchaffen, um alles Häretifche als nichtchriftlich 
abzuwehren, aber fie bat auch in ihm die Rontrollinitanz erhalten, 
vor der fie felbft immer weniger zu beſtehen vermochte. 

(11) Das Neue Teftament bat den Trieb, den Inhalt der 
Religion auf einen einfachen und einftimmigen Ausdruck zu bringen 
und mit dem Gedanken zu befeitigen, gehemmt, aber andererfeits 
Die chriftliche Lehre vor der Umwandlung in Religionsphilofophie 
geſchützt. 
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Neuntes Rapitel. 
Der Kampf gegen ben Polytheiznus und Gotzendienſt. 


30h. 17, 3: „Das ift Das ewige Leben, daß fie Dich erkennen, 
den einjigen wahren Gott, und den Du gefandt haft, Jeſum Chriſtum.“ 
„Agyptiſche“ Kirchenordnung c. 41 (Schermann, 1914, 
©.57f.): „E3 follen die Berufstätigkeiten und Gefchäfte derer, 
ndie in die Kirche aufgenommen werden follen, geprüft und ihre 
Natur und Urt feftgeftellt werden. Wenn einer ein Ruppler ift, 
„d.h. Huren Unterftand gibt, fol er es laflen oder abgewiefen 
„werben. Wenn einer ein Bildhauer oder Maler ift, fol ihm 
mbebeutet werden, feine Idole zu machen; fie follen es laflen oder 
„abgewiefen werden. Wenn einer ein Schaufpieler ift oder Vor- 
„stellungen im Theater gibt, joll er ed laffen oder abgewieſen werden. 
„Wenn einer Elementarlehrer ift, fo it ed gut, diefe Beſchäftigung 
„aufzugeben; wenn er aber fein Handwerk verfteht, mag fie ihm 
„machgefehen werden. Wer Gladiator ift oder Gladiatoren- 
nLebhrmeifter oder profeffionsmäßiger Tierfämpfer oder 
„angeftellter Diener bei den Gladiatorenfpielen, fol er es laffen 
„oder abgewiefen werden. Wer Gögenpriefter ift oder Gögen- 
ntuftos fol es laffen oder abgemwiefen werben. Dem als Gensdarm 
funktionierenden Soldaten ift das Töten zu unterfagen; wird es 
ibm befohlen, fo darf er es Doch nicht auf fich nehmen, auch darf 
ner nicht ſchwören; will er dem nicht folgen, fo ift er abzuweiſen. 
nWer das richterlihe Schwert führt oder Bürgermeifter 
„ist, mit dem Purpur beffeidet, foll e8 lafjen oder abgewiefen werden. 
„Wenn ein Katechumen oder Getaufter Soldat werden will, fol 
ner abgewiefen werden; denn er hat Gott verachtet. Die Hure, 
nder Päderaft, wer ſich entmannt hat oder unausfpred- 
nbare Dinge treibt, fol abgemwiefen werden; denn er ift befledt. 
„Auch Magier follen nicht zur Prüfung zugelaffen werden. Be- 
„Ihwörer, Aftrologen, Wahrfager, Traumbdeuter, ferner 
„die, welche die Maffen erregen oder die, welche Die Kleider- 
„franſen zerreißen [??] — das find die Pfelliften [aber Pfelliften 
„find wohl Zungenredner] — oder die, welhe Amulete machen, 
altan es laffen oder abgewiefen werden. Die Stlavin-Ronku- 
ıe, wenn fie ihre Kinder aufgezogen hat und nur mit ihrem 
rn in Beziehung fteht, fol „hören“ dürfen; fteht ed anders, 
ft fie abzumweifen. Wer eine Ronkubine bat, fol fie laſſen 
eine Gattin nach dem Gefeg freien; will er nicht, fo ift er 
umeifen. Wenn wir etivas bier überfehen haben, fo wird die 
aris euch belehren; denn wir alle haben den h. Geift.“ 
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Krieg gegen den Polytheismus führte die alte Kirche, indem 
fie die „Dämonen“ befämpfte (f. o. ©. 136 ff), und indem fie gegen 
die öffentliche Unfittlichkeit zu Felde 309, die mit dem Polytheismus 
zuſammenhing (f. 0. ©. 208 ff). Uber fie hat fich mit dieſem Kampf 
nicht begnügt. Die „ſtummen Gögen wurden direkt angegriffen, 
waren jie Doch noch eine Macht, zumal in den Kreifen, aus denen 
fih die Mehrzahl der Ehriften rekrutierte. Uns fcheint heute Die 
Polemik gegen die Götter des Olymp, gegen die ägpptifchen Kro—⸗ 
fodile und Raten, gegen die gefchnigten, gegoffenen und gemeißelten 
Gögenbilder billig und überflüffig geweſen zu fein. Es ift auch 
richtig, daß fie.nicht fchwer war — Philofophen, wie die Stoiter, 
die Skeptiker und vor allem Zyniker, fowie Gatiriker, wie Lucian, 
hatten in Disputationen und Schriften bereits ein reiches Material 
geliefert!; auch waren Intelleft und fittlicher Sinn jenem’ Götter: 
weſen längſt entwachien —, allein überflüfjig war die Polemik gewiß 
nicht; fonft hätten nicht alle Alpologeten von Ariftides an bis Arno⸗ 
bius diefe Sache fo ausführlich behandelt, fonft hätte der Märtyrer 
Apollonius vor dem Genat fich feine lange Polemik erfpart, und 
Zerfullian, der Rechts- und Gefellichaftstundige, hätte in feiner 
den Präjides eingereichten DVerteidigungsfchrift nicht eine fo um«- 
fangreiche Widerlegung für nötig gehalten. Allerdings fieht man 
eben aus diefer Widerlegung, wie beruntergeflommen, man Tann 
fait fagen ſchäbig, das öffentliche Götter- und Opferwefen bereits 
war. Auf den Bühnen wurde e8 verfpottet; halbtote und wertlofe 
Tiere wurden ale Opfer gebracht?; die Gögenbilder wurden ver- 
unehrt, Die Tempel profaniert?. Eine Laft von Überdruß, DVer- 
achfung, Spott und Ekel lag auf dem Ganzen. Aber man würde 
Doch jehr irren, wenn man annähme, daß dem überall fo war. Nicht 
nur wurde offiziell alles in Gang erhalten, jondern e8 hafteten auch 
noch zahlreiche Gemüter an diefen Einrichtungen und Zeremonien. 
Die neu einftrömenden Religionen frifchten die alten Kulte auf, 
und felbft das Rückſtändigſte erhielt manchmal neue Bedeutung. 
Dazu, das öffentliche Religionswefen, mochte e8 nun in Flor ftehen 
oder ganz abgelebt fein, war nicht allein maßgebend. Sn allen Pro- 
vinzen und in allen Städten, in Rom fo gut wie in Alerandrien, 


1) Befonders ift das Werk des Oinomaus (2. Jahrh.) zu nennen. 

2) Tertull., Apolog. 14: „Auch eure Religionsgebräuche will ich Durch- 
gehen. Sch verbreite mich nicht Über eure Verfahrungsweiſe beim Opfern, 
wie ihr nämlich alles, was abgeradert, hinfällig oder räudig ift, als Opfer 
Thlachtet, wie ihr von dem fetten und gefunden Vieh nur Das abfchneibet, 
was entbehrlich ift, Die Köpfe und Klauen, die ihr zu Haufe wohl auch euren 
Kindern oder den Hunden beftimmt haben würdet, daß ihr vom Zehnten des 
Hercules nicht einmal den dritten Teil auf feinen Altar legt, uſw.“ 

®), Zertull., Apolog. 42: „Es ſchmelzen, Hagt ihr, Die Tempelſteuern täglich 
mehr zufammen; wie wenige zahlen noch ihre Gebühren!” Cf. Arnob. I, 24. 
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in Spanien, Afien und Ägypten, gab ed Haus⸗ und Familiengögen 
und häusliche religiöje Gebräuche, Superftitionen und Zeremonien 
aller Art. Bis in die Literatur find jie felten aufgeftiegen!, aber 
die Steine und Grablammern und Zauberpapyri haben fie uns 
näher gebracht. Da hatte jede häusliche Funktion ihren Schuß: 
geift, und jedes Widerfahrnis ftand unter einem Dirigierenden Gott. 
Diefe religiöfe Welt, Diefe Religion zweiter Drdnung?, war überall 
lebendig und wirkfam. 

Die AUpologeten begnügten fich in der Regel damit, die offi- 
zielle Götterwelt zu befämpfen?, und zwar taten fie es fo, daß fie 
erftlich den ſittlichen Geift gegen fie zu ermweden fuchten, indem fie 
Die Schandtaten der „Götter“ brandmarkten, zweitens Die Torheit 
und den Unfinn der Götterlehre und Göttergefchichten ang Licht 
ftellten, und drittens den Urfprung derfelben aufdeckten. Sie zeigten, 
Daß die Götter ein Nichts feien bzw. Blendwerle der Dämonen, 
Die hinter den toten Puppen lauern und fie eingeführt haben, um 
Durch fie die Menfchen zu beherrſchen, oder fie zeigten, dem Eube- 
merus folgend, daß die vermeintlichen Götter nichts anderes als 
verftorbene Menfchen feien?, oder fie mwiefen nach, daß alles eitel 
Fabel und Schwindel, nicht felten aber eigenfüchtiger Priefterbetrug 
fei. Wis und Ironie, aber auch kraftvollen Abfcheu haben fie Dabei 
zum Ausdrud gebracht. Man weiß freilich nicht, wieviel Davon 
ihr geiftiges Eigentum iſt; denn, wie bemerkt, die ftoifchen, ſkeptiſchen 
und zyniſchen Philofophen (auch z. T. die epikureifchen) waren ihnen 
hier vorangegangen, und PVerfpottungen der Götter waren fo billig 
wie Brombeeren. Es ift daher auch nicht nötig, fie Durch Anführung 
einzelner Stellen zu illuftrieren. Die Burchficht der wenig umfang- 


1) Doc hat fie Varro gründlich beachtet, Tertullian fie in feiner Polemitl 
herangezogen und noch Auguftin (nach) Varro) fie ausführlich behandelt (De 
civ. dei). Daß e8 noch um das Jahr 300 Ehriften gegeben bat, welche Die 
Hausgötter nicht entfernt hatten, Darüber fiehe Den merkwürdigen und milden 
41. Ranon von Elvira: „Admoneri placuit fideles, ut, inquantum possint, 
prohibeant ne idola in domibus suis habeant; si vero vim metuunt servorum 
[die noch beidnifch oder abergläubifch waren], vel seipsos puros conservent; 
si non fecerint, alieni ab ecclesia habeantur.“ 

2) Hier hatte 3. B. noch jeder einzelne Alt der Ehefchließung, des Ehe- 
vollzugs und der Geburt feine Gottheit. 

2) Sener häusliche Aberglaube fchien ihnen wohl zu unbedeutend, oder fie 
rechneten darauf, Daß er von felbft dem Sturz des öffentlichen folgen werde. 
Dabei hatten fie fich allerdings verrechnet. — In der Apoftelgefhichte ift ung 
eine Szene (aus Ephefus) berichtet, Die man hierher ziehen fann. Auf die 
Dredigt des Paulus hin bringen Erweckte Die Zauberbücher, die fie zu Haufe 
hatten, und verbrennen fie (Apg. 19,19). Die Siene hat aber wenige Parallelen 
in der auxriſuchen Literatur. 

9) Doch iſt die euhemeriſtiſche Erklärung bei den chriſtlichen Lehrern weder 
die älteſte noch die verbreitetſte. 
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reichen Apologie des AUriftides genügt bereits, um fih ein Bild 
von diefer Polemik zu verfchaffen; auch die pfeudojuftinifche Oratio 
ad Graecos mag man nachlefen, vor allem aber die betreffenden 
Abſchnitte in Tertulliang Apologeticus. 

Die Pflicht, fih von aller Befledung mit dem Polytheismus 
rein zu erhalten, galt als die oberfte Chriftenpflicht, die allen 
anderen voranging. Sie galt als die negative Seite der Betenntnis- 
pfliht, und es ift mit „der Sünde Des Gögendienftes” in den 
riftlichen Gemeinden ftrenger genommen worden als mit irgend- 
einer anderen Sündel, DaB auch für Diefe Sünde Vergebung ge- 
fpendet werden Tann, zu Diefer Anerkennung bat fich die Kirche 
fehr fchwer und fpät entfchloffen, erft unter dem Drud der furdht- 
baren Folgen des decianifchen Sturmes (alfo nach dem 9. 250)2. 
Das ift wohl verftändlich; denn die Erflufivität war die Bedingung 
der Eriftenz der Kirche. Kapitulierte fie an irgendeinem Puntte 
mit dem Polytheismus, fo war e8 um ihre Eigenart geſchehen. 
So ftand es wenigitens bis gegen die Mitte des 3. Sahrbunderts. 
Bon da .an konnte fie minder ängftlich fein; denn nun war das 
KRircheninftitut fo mächtig gewachfen und Lehre, Rultus und Ver— 
faffung hatten fich fo eigentümlich entwidelt, daß fie eine fcharf 
umriffene Größe sui generis blieb, auch wenn fie, wiflend oder un- 
wiflend, dem verfappten Polytheismug entgegenfam, oder fich nach- 
fihtiger gegen ihn erwies. 

Wie aber die Belenntnispflicht die Pflicht, fich zum Belenntnis 
zu Drängen oder gar fich felbit zu denunzieren, nicht einfchloß? (im 
Brief der Gemeinde von Smyrna an die von Philomelium wird 
fogar ausdrüdlich Dagegen proteftiert, und die montaniftifche Mar- 
tyriumsfucht? wird auch ſonſt gerügt)®, jo ſchloß der Proteſt gegen 


1) ©. Tertull., de idolol. 1: „„Principale erimen generis humani, summus 
saeculi reatus, tota causa iudicii idololatria.“ Zertullian fucht in dem erften 
Kapitel dieſer Schrift zu zeigen, daß alle Hauptſünden im Gößendienft fteden, 
Ehebruch, Mord, uf. 

2) Vorher ift eg nur Tertullian in feinem Rampf gegen die firchliche laxe 
Behandlung der Fleifchesfünden aufgebämmert, daß unter Umftänden eine 
unter Foltern abgepreßte Verleugnung eine geringere Sünde iſt als Hurerei 
und Ehebruch. Bei Eyprian findet fi) dann Ahnliches. 

3), Selbſt die rechtzeitige Flucht war nach Matth. 10 geftattet; Die Monta- 
niften und Zertullian erlaubten fie nicht; ſ. Die Schrift des letzteren „de fuga in 
persecutione“. Sehr befonnen bat bier Clemens gefprochen (f. Strom. IV, 10, 
76 u. 77 u. VII, 11 u. 12) und, wie ſchon erwähnt, Drigenes. 

*) Die Acta Perpetuae erzählen e8 ohne Tadel, daß ſich Saturus freiwillig 
als Ehrift gemeldet hat; aber diefe Alten find montaniftifch. 

5) Etwas anderes war eg, wenn fich die Ehriften in Scharen zum Tribunal 
drängten, um den Richter zu nötigen, entiweder alle zu töten oder feinen; f. 
Tertull. ad Scapul. 5: Arrius Antoninus in Asia cum persequeretur instanter, 
omnes illius civitatis Christiani ante tribunalia eius se manu facta obtulerunt. 
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den Polytheismus nicht die Verpflichtung ein, aus freien Stüden 
öffentlich gegen ihn zu proteftieren. Zwar folche Fälle, in denen 
ein Ehrift, als Zufchauer vor Gericht ftehend, dem Ronfeffor Beifall 
ausdrücte und nun felbft gefaßt wurde, werden lobend erwähnt; der 
Geiſt hatte ihn erfaßt. Aber öffentliche Schmähungen gegen den 
KRaifer oder die Bösen wurden in der Regel fo wenig gebilligt 
wie Aufruhr, und gar die unprovozierte Befchimpfung oder das 
Herabftürgen der Gögenbilder wurde getadelt!. Hin und ber 
muß dergleichen vorgelommen fein; denn im 60. Kanon von 
Elvira beißt e8: „Si quis idola fregerit et ibidem fuerit 
occisus, quatenus in evangelio scriptum non est neque in- 
venietur sub apostolis umquam factum, placuit in numerum 
eum non Tecipi martyrum.“ 

(2) Um den Polytheismus wirffam zu befämpfen, durfte man 
vor den Philofophen, auch vor den angefebenften, nicht Halt machen; 
denn fie alle ftanden irgendwie mit dem Gögendienft in Verbindung. 
Aber an diefem Punkte gingen doch die Apologeten in ihrer Pole- 
mit ſtark auseinander. Daß kein Pbilofoph die Wahrheit rein und 
ganz gefunden babe, darüber zwar waren fie alle einig, ferner auch 
darüber, daß keiner von ihnen imftande gewefen tft, das Wahre, 
was er gefunden bat, ficher zu beweifen, allgemein zu verbreiten und 
zu einer Überzeugung zu machen, für die man in den Tod geht. 
Uber die einen ließen es bei diefen ſtarken Vorbehalten bewenden 
und freuten jich im übrigen an Der UÜbereinftimmung des Chriſten⸗ 
tums mit der Philofophie, lobten wohl auch die Philofophen um 
ihrer fittlichen AUbfichten und ihrer tiefen Gedanken willen, fo vor 
allem Zuftin?; ja die alerandrinifchen chriftlichen Lehrer, voran der 
tiefblictende Clemens, haben fogar in der hellenifchen Philofophie 


tum ille paucis duci iussis reliquis ait: & dsddoi, el Velsrs Anodynoxeıv, KENU- 
vous ĩ Boöxovs Eyere. Ähnlich ift der heidnifche Zuruf (Suftin, Apol. II, 4): zavıes 
obv davrovus porstoarıes nopeveode Non napa röv Veov xai Nuiv nodynara un 
naptyers. S. o. S. 262. 

1) Doch gab es auch einige Chriſten, die Darüber frohlockten; in einigen, 
freilih fpäten Martyrien prägt fi) das aus. Mit Beifall berichtet Eufebius 
(de mart. Palaest. 2) das Vorgehen des Märtyrer Romanus, der, ald er in 
Antiochien — Die diocletianifche Verfolgung war eben angebrochen — einen 
Feftzug von Männern, Grauen und Rindern zu den Gößenbildern geben ſah, 
fie durch laute Warnungen zurüctzubalten fuchte. 

2.-GSelbft Irenaeus gehört zu den Liberalen, f. III, 25, 1: „Ethnicorum 
quidam, qui minus illecebris ac voluptatibus servierunt et non in tantum 
superstitione idolorum coabducti sunt, providentia dei moti licet tenuiter 
tamen conversi sunt [nicht eine Belehrung zu Chriſtus ift gemeint], ut dicerent 
fabricatorem huius universitatis patrem omnium providentem et disponentem 
secundum nos mundum. S. auch III, 25, 5, wo Plato gegenüber Marcion 
ein Lob erhält. 
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die Parallelerfcheinung zum jüdifchen Gefege erfannt!. Dem Plato 
fand man fich in der Gotteslehre und Metaphyſik verwandt, der 
Stoa in der Ethik, und in Philofophen wie Seneca fah man partielle 
Gefinnungsgenoffen?, in Socrates einen Heros und Vorläufer der 
Wahrheit. Allein andere wollten von feinem Philofophen und 
feiner Philofophie etwas willen und meinten der Miffion des Evan- 
geliums am beiten Dadurch dienen zu Fünnen, daB fie jene wie Diefe 
gröblich verläfterten. Tatian hat darin Unglaubliches geleistet und 
fi) empörender Ungerechtigkeit jchuldig gemacht; aber Theophilus 
gibt ihm wenig nach, und auch Tertullian, obgleich er doch der Stoa 
fo viel verdankt, kommt dem Tatian ziemlich nahe. Diefe Apologeten 
täufchten fich aber, wenn fie meinten, Durch ihre Verunglimpfungen 
viel zu erreichen. Soviel wir zu urteilen vermögen, bat nicht Die 
Methode jener Ertremen, fondern die des Juſtin, Clemens und 
Origenes auf die gebildete griechifche Welt Eindrudt gemacht. In- 
defien ift e8 nicht unmahrfcheinlich, Daß auch jene ihr Publikum 
hatten. Die meilten Menfchen denken überhaupt nicht, oder fie 
denken in den roheſten Rontraften. Auf folche Leute konnten die 
Schmähreden Tatiang wohl Eindrud machen, und ferner, man kann 
weder bei ihm noch bei Tertullian verkennen, daB fie ehrlich waren, 
nicht bloße Ralumniatoren. Wo fie noch irgendwelche Spuren von 
Polytheismus fanden, da empörte fich ihr ganzer fittlicher Sinn, 
da waren fie überzeugt, daß nichts Gutes vorhanden fein könne, 
da glaubten fie jeder Verleumdung, welche eine fchlechte Literatur 
ihnen zutrug. Spuren des Polytheismus waren aber bei allen 
Philofophen, auch den fublimiten, immer noch zu finden. Hatte 
Doch ſelbſt Socerates in der legten Stunde Die Anordnung getroffen, 
man folle nach feinem Tode dem Asclepius einen Hahn fchlachten. 
Die Ironie diefer Anweiſung verftand man nicht; man ſah in ihr 
nur eine Anerkennung des Gögendienftee. Alſo auch Socrates, 
der Heros, war zu tadeln! 


1) S. meine Rede „Socrates und die alte Kirche”, 1900. — Als Be— 
fenntnig des Origenes fann man folgende Ausführungen anfehen (Hom. XIV 
in Genes. t. 8 p. 255): „Philosophia neque in omnibus legi dei contraria est, 
neque in omnibus consona; multi enim philosophorum unum esse deum, 
qui cuncta creaverit, scribunt; in hoc consentiunt legi dei. aliquanti etiam 
hoc addiderunt, quod deus cuncta per verbum suum et fecerit et regat, et 
verbum dei sit, quo cuncta moderentur. in hoo non solum legi, sed etiam 
evangeliis consona scribunt. moralis vero et physica quae dicitur philosophia& 
paene omnia, quae nostra sunt, sentit. dissident vero a nobis, cum deo 
dicunt esse materiam coseternam. dissident, cum negant deum curare 
mortalia, sed providentiam eius supra lunaris globi spatia cohiberi. dissident 
a nobis, cum vitas nascentium ex stellarum cursibus pendunt. dissident, 
cum sempiternum dicunt hunc mundum et nullo fine claudendum. sed et 
alia plurima sunt, in quibus nobiscum vel dissident vel concordant.‘“ 

2) Tertull., de anima 20: „Seneca saepe noster.‘ 
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Allein ob halbe Freunde, ob erbitterte Gegner der Philoſophie 
— die Apologeten ftanden Doch fämtlich auf ihrem Boden, und 
zwar in der Regel auf dem Boden des Platonismus. Obgleich 
fie ihn befämpften, zogen fie ihn in die Kirche hinein und bauten die 
firchliche Glaubenslehre nach dem Grundriß des Platonismus und 
mit feinen Baufteinen (Näheres darüber f. i.d. „Schlußbetrachtung” 
dieſes Buchs). 

(3) Praktiſch von noch größerer Wichtigkeit als der Kampf 
gegen die Götterwelt und den Gögendienft war der Rampf gegen 
die Menfchenvergötterung. Dieſer Rampf, der feine Spitze 
in der radilalen Verwerfung des NRaiferkultus hatte, bedeutete zu- 
gleich den entfchloffenen Proteft gegen die Vermifhung von 
Religion und Patriotismug, aljo gegen jenen Staatskultus, 
in welchem der Staat (feine Repräfentation im Kaiſer) felbit Gegen- 
ftand des Kultus war. Ein Hauptzived und ein Haupterfolg der 
hriftlichen Religion ift e8 gewefen, eine fcharfe Grenze zu ziehen 
zwifchen der Anbetung Gottes und der Ehrfurcht gegen den Staat 
und feine Leiter. Das Chriftentum hat die politifche Reli— 
gion entwurzelt. | 

Der Raiferkultus? hat eine Doppelte Geftalt. Er ift in beiden 
feine griechifch-römifche, fondern eine orientalifche Erfcheinung, Die 
ſich jedoch ohne Schwierigteit, ja mit Notwendigkeit den „caere- 
moniae religionis Romanae“ einfügte, nachdem das Reich kaiſer⸗ 
lich geworden war — Kultus der verftorbenen Raifer und Kultus 
des lebenden Kaiſers (Verehrung des Kaiferbildes). Jener Rultus 
hatte von Anfang an feinen Hauptjig in Rom felbit und wurde 
als der wichtigite Teil der ftaatlichen Religion in die Provinzen 
getragen; diefer ift in den öftlichen Provinzen entitanden, ift aber 
fhon im 1. Jahrhundert von Gajus und Domitian rezipiert worden 
und wurde im 2. Sahrhundert (ald Verehrung des Kaiferbildes) 
ganz geläufig. Die Verweigerung beider Aulte fiel ſowohl unter 
das Verbrechen des Gacrilegiums wie der Majeftas. Die Re- 
preflion des Staats gegen das Chriftentum iſt faft aus— 
fhlieglih an Diefem Puntte erfolgt, da der Staat ihm die 
Nachficht Hier nicht gewährte, die er dem Judentum zubilligte. 
Hätten fich die Chriften nur gegen den Olymp gelehrt, aber einen 
KRompromiß mit dem Kaiferkultus gefunden, fo wären fie höchſt⸗ 
wabhrfcheinlich ganz unbehelligt geblieben — Tertullian fagt das im 
Apologeticus (c. 28ff.) mit dürren Worten. Auch find faft alle 
Konflitte einzelner Chriften mit den Drdnungen des Staats im 
Prozeß auf die Majeftas hinausgeführt worden. Was der Raifer- 


1) Zu der belannten deutſchen Literatur f. Beurlier, Essai sur le culte 
rendu aux empereurs romains, 18%. 
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kultus pofitio für das Reich bedeutete, das hat v. Wilamomig- 
Moellendorff mit tiefer Nachempfindung und eindrucksvoll aus⸗ 


geſprochen?. 

Die Chriſten verwarfen den Kaiſerkult in jeder Form (bi in 
das Leben des Tages hinein, auch die Schwüre und die Redens- 
arten, die den Kaiſer als ein übermenfchliches Weſen erfcheinen 
ließen) und rechneten ihn ohne Schwanfen zum Gögendienft. Gie 
deckten fich dabei gegen den Vorwurf der Refpektlofigkeit und Un- 


1) Gefchichte der griech. Religion, im Sahrbuch des Freien deutſchen 
Hochftifts, 1904, Sonderabdrud ©. 23f.: „Der Gedanke, aus dem heraus 
Auguftug Die Welt erneute, war die Religion des Pofeidoniog, der Glaube an 
die Weltwernunft und die Einheit alles Lebens, an den ftoifchen Weltgott, 
Vorſehung und Notwendigkeit. Er durfte fich als das Organ, den Träger 
Diefeg Weltengefetes betrachten; er durfte Die perfönliche Fortdauer feiner 
Seele ale den Lohn feiner Milde hoffen: das entfpricht genau Der pofeidoni- 
fchen Lehre; aus ihr folgt Die Berechtigung des Kultus der divi. Es verfteht 
niemand Die Zeit oder den Mann, der Das divi filius als leereg Ornament 
oder als Lug betrachtet. Dem Tiberiug, der aller Myſtik abhold, aber dem 
ftarren Glauben an die Aftrologie ergeben war, lief Das freilich wider Gefühl 
und Verſtand. Ein Gajus ward durch den Glauben an feine Göttlichkeit 
zum Narren; als Claudius von feinen Mördern Tonfelriert ward, war Dies 
für die Wiffenden eine Farce; aber felbft fie werden den Raiferfult ſehr ernit 
genommen haben. Wieder wie nach Alerander mußte der Kultus der Per- 
fönlichkeit fid wandeln in den der Snititution. Der Kaiſer war Gott, weil 
er Raifer war, nicht Regent der Welt, weil der Gott in ihm zur Herrichaft 
Kraft und Recht befaß. Seine Perfon war der Träger der Allmacht des 
Reiches; dieſe machte ſich auch dem geringften und entfernteften Untertan 
fühlbar; ihr perfönlicher Träger war für Die Millionen fo unnahbar fern 
wie ein Weltgott im Himmel, viel ferner als für jeden einzelnen Die Götter 
feines Dorfes oder feiner Flur. Und wenn er fich zu der Erlenntnis nicht 
erheben fonnte, Daß Das gefamte Leben im Himmel und auf Erden eine Einheit 
ft: auf Erden war die Einheit von Staat, Kirche, Gefeg und Sitte eine Tat- 
fache, und wohl verdiente Diefe Einheit das Prädilat der Göttlichkeit; war 
fie göttlich, fo war der Rultus ihrer perfönlichen Erponenten eine unabweisbare 
religiöfe Forderung. So tft denn der Reichstultus, Der Kaiſerkultus, dag 
eigentliche Hauptſtück der Religton; ihn verneinen ift Dasfelbe wie einft in Den 
Heinen Städterepublifen Die Verleugnung der zdroroı Beoi. Alle anderen Gott« 
beiten, denen itaatlicher oder munizipaler Rult zuteil wird, ordnen fich Diefer 
Religion ein und unter; fie haben nur noch Dadurch Bedeutung, daß ihr Kult 
zu dem gehört, was der Staat ordnet. Und wenn Die Fortuna oder der Silvan 
oder Die Matres Augusti und Augustae werden, fo haft Der Kaiſerkult felbft im 
Weiten die alten Götter innerlich aufgefogen. Großarfig genug ift der Inhalt 
Diefes Glaubens; Denn alle Gaben der Kultur von der Sicherheit Des phufifchen 
Lebens bis zu den höchiten Genüſſen des GBeiftes erfcheinen ald Gaben der 
Gottheit, Die in dem Reiche immanent ift und zurzeit in dem Kaiſer oder feinem 
Genius oder feiner Tyche Perfönlichkeit gewinnt... . Daher ift e8 ganz folge» 
richtig, Daß Die Vermeigerung, dem Kaiſer zu opfern, Hochverrat ift, und Die 
Chriſten verweigern es im vollen Gefühle, Damit der roAıreia roü xdauov abzu- 
fagen; fie fühlen fi) ja ald Bürger eines anderen Reichs. Ebenſo folgerichtig 
tft e8, daß fie @deoı find; denn mit dem Staatskult negieren fie alle Götter, Die 
eben von Gnaden des Staats noch eriftieren.” 
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treue durch den Hinweis auf ihre Gebete für den Kaiſer und den 
Staat!. Diefe Gebete find in der Tat von Anfang an eine fefte 
Einrichtung im chriftlichen Gottesdienft geweien?, und allgemein 
bezog man das Wort Chrifti: „Gebet dem Kaifer, was des KRaifers 
iſt“ nicht nur auf den Gehorfam und die pünktliche Steuerzahlung, 
fondern auch auf Die Fürbitten. Selbſt die fchärffte Kritit, welche 
einzelne chriftliche Lehrer am Wefen des römischen Staats und des 
Raifertums übten, hat fie niemals beftimmt, die Fürbitte zu unter- 
laffen oder von ihr abzumahnen. Daß der Raifer als „Der zweite 
Gott vor allen und über allen Göttern“ bei den Chriften galt (Ter⸗ 
tull., Apol. 30), wird durch zahlreiche Stellen beftätigt, in denen 
gleich nach Gott der Raifer genannt wird?; ja Tertullian behauptet 
fogar (l. c. c. 33), der Raifer fei „mehr der unfrige, weil von unfrem 
Bott eingefegt”. In der Tat, die Ehriften durften fagen, daß fie 
es an Loyalität nicht fehlen ließen in der Theorie und in der Praris. 
Sie haben es gelehrt und in die Weltgefchichte eingeführt, daß die 
Anbetung der Gottheit und die Ehrerbietung gegenüber dem Herr- 
fher etwas ganz PVerfchiedenes ift, und daB Anbetung des Mon- 
archen ein verabfcheuungsmwürdiges und erniedrigendes Verbrechen 
ift; aber fie haben dabei den Gehorfam gegen die Obrigkeit und die 
Pietät gegen den Raifer ftreng eingefchärft. 

Die Haltung der Kirche im 3. Jahrhundert hat fich in dieſem 
Punkte im allgemeinen nicht verändert?: e8 blieb bei der fcharfen 
Ablehnung der Menfchenvergötterung in Form des Kaiſerkultus; 
aber an einem anderen Punkte drang langfam, aber mit elemen- 


ı) Vgl. die bekannten neuteftamentlichen Stellen, Die apoftolifhen Väter 
und Die AUpologeten (vor allem Tert., Apol. c. 28ff.). Den Inhalt der Fürbitte, 
wie fie in Carthago lautete, gibt und Tertullian im Apolog. an (oc. 39: „oramus 
etiam pro imperatoribus, pro ministris eorum et potestatibus, pro statu 
‚saeculi, pro rerum quiete, pro mora finis“. c. 30: „precantes sumus semper 
pro omnibus imperatoribus: vitam illis prolixam, imperium securum, domum 
tutam, exercitus fortes, senatum fidelem, populum probum, orbem quietum, 
-quaecumque hominis et Caesaris vota sunt [a deo oramus]“). 

9) Der Urfprung fällt in Die allerfrühefte Zeit; wir fennen Die Erwägungen 
nicht, Die zu der Einrichtung geführt haben. 

5) Die Hochfchägung des Kaiſers ald secundi a deo berührt aber die 
Überzeugung nicht (menigftend bei Tertullian nicht), Daß Kaiſer niemals 
Chriften fein fönnen; f. Apol. 21: „Et Caesares credidissent super Christo, ei 
aut Caesares non essent necessarii saeculo, aut si et Christiani potuissent 
esse Caesares.“ Sechzig Jahre ſpäter Dachte man im Orient Darüber anders. 
Nicht nur erzählte man fich in weiten Kreifen, Ulerander Severus und Philippus 
feten heimliche EHriften geweſen, fondern fogar ein fo heroorragender Lehrer wie 
Dionyſius Aler. glaubt Diefe Überlieferung (in bezug auf Philippus war etwas 
Wahres an ihr) und nimmt feinen Anftoß an ihr. 

9 Dionyſius Aler. hat allerdings auf Gallienus, der den Chriften freund- 
49 —* Jeſaj. 43, 19 angewendet (bei Euſeb., h. e. VII, 23), aber das iſt 
’ orik. 
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tarer Gewalt die Menfchenvergötterung doch ein — bei der Ver: 
ehrung der AUpoftel und Märtyrer. Schon in den um die Wende 
des 2. zum 3. Jahrhundert gefchriebenen apokryphen AUpoitel- 
gefchichten erfcheinen die Apoſtel wie Halbgötter; ja bereit um 
das 3.160 befürchten die Heiden in Smyrna, die Chriften würden 
den gemarterten Polycarp göttlich verehren!, und fpottet Lucian, 
der Schwindler Peregrinus mit feinem billigen Martyrium gelte 
bei ihnen als ein Gott. Befürchtungen und Spott waren Damals 
wohl noch unbegründet, aber drei Menfchenalter fpäter waren fie 
- 3 nicht mehr, und gegen das Ende des 3. Jahrhunderts gab es 
bereits zahlreiche Kapellen, die Apofteln, Patriarchen und Mär- 
tyrern — auch Erzengeln — geweiht waren®, fchlief man mit Vor—⸗ 
liebe bei den Gräbern der Heiligen? und hatte einen Heiligenkultus 
ausgebildet, der lokal ſehr verfchieden geitaltet war und das be- 
queme Mittel bot, alte Rulte, die in der Bevölkerung beliebt waren, 
zu konſervieren. Theoretiſch ift im 3. Sahrhundert die Grenze 
zwifchen der Anbetung Gottes und jenem Notbelfer- und Fürbitter- 
kultus wohl noch fcharf gezogen worden, auch läßt fich eine chrift- 
liche Wurzel diefes Kultus nicht verkennen (die Gemeinfchaft der 
Heiligen) — aber praftifch verwifchen fich erfahrungsgemäß die 
Grenzen unter folchen Umftänden ftets!. Am Ende des 3. Jahr⸗ 
Hundert3 war die chriftliche Religion tro ihres Monotheismus 
eine in Heiligen, Engeln, Notbelfern, wundertätigen Reliquien uſw. 
ganz befonders ftarte Religion, die e8 darin mit jedem anderen 
Rult aufzunehmen vermochte. Porphyrius (der Heide bei Maca- 
rius Magnes), IV, 21 hat das wohl erkannt. Er fchreibt: „Wenn 
ihr nun behauptet, daB Engel bei Gott ftehen, die dem Leiden und 
Tod nicht unterworfen und unvergänglich feien in ihrer Natur, 
welche wir Götter nennen, da fie der Göttlichkeit nahe ftehen: 
was ift dann, den Namen betreffend, der ftrittige Punkt? Oder 


1) Das war natürlich ein Mißverftändnis, aber wie konnte es zu einem 
folden fommen, wenn fein Anlaß da war? Der Anlaß lag in der chriftlichen 
Vorſtellung vom Märtyrer ala Chriftusträger. 

2) ©. Eufeb., Mart. Pal. ©. 102 (Zerte u. Unterf. Bd. 15 Heft 4). 

2) ©. u. a. Kanon 35 von Elvira: „Placuit prohiberi, ne feminae in 
coemeterio pervigilant [alfo bei Männern drückte man ein Auge zu], eo quod 
saepe sub-obtentu orationis latenter scelera committant.““ 

9 Schon DOrigenes polemifiert nur noch gegen eine Hälfte des poly- 
theiftifchen Uberglaubens und feiner Manifeftationen, f. Hom. VIII, 4 in Jesum 
Nave (t. 11 p. 67): „Illi qui, cum Christiani sint, solemnitates gentium 
celebrant, anathema in eccelesias introducunt. qui de astrorum cursibus 
vitam hominum et gesta perquirunt, qui volatus avium et cetera huiusmodi, 
quae in saeculo prius observabantur, inquirunt, de Jericho anathema in- 
ferunt in ecclesiam et polluunt castra domini et vinci faciunt populum dei.‘ 
Er hätte noch anderes nennen können und müffen, aber er empfand das Poly- 
theiſtiſche Dort nicht mehr. 
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follen wir e8 nur für eine Verfchiedenheit der Benennungen halten ? 

.... Mag nun alfo jemand diefe Götter oder Engel nennen — 
Die Namen find überhaupt gleichgültig: eine und diefelbe Göttin 
beißt 3. B. Athena und Minerva und führt bei den Ägyptern und 
Syrern wieder andere Namen —, fo macht Das keinen großen Unter- 
fchied, da ja ihre göttliche Natur bezeugt ift, auch bei euch durch 
Matth. 22, 29. 311,” 

(4) Der Krieg gegen den Polytheismus? wurde ferner durch 
radikale Bekämpfung des Theaters und aller Spiele geführt. Wer 
erwägt, was fie im antiten Leben bedeuteten und wie innig fie 
mit dem Götzendienſt zufammenhingen?, weiß, was die Polemik 
gegen fie fagen wollte. Darf man doch behaupten, daß fie für Un- 


1) Porphyrius fährt fort, — indem er fich gegen Die billige Kritik Der 
Ehriften an dem Gößendienft (f. 0.) richtet: „Wenn Demnach zugeitanden wird, 
daß die Engel teilhaben an göttlicher Natur, jo glauben andererfeits Die, 
welche den Göttern die geziemende Verehrung erweifen, nicht, Dat der Gott 
aus dem Holz, Stein oder Erz beftehe, aus welchem Das Göftterbild gearbeitet 
ift, und meinen nicht, wenn irgendein Stüd von dem Bilde abgebrochen ift, 
dab Damit etwas von der Macht Des betreffenden Gottes genommen fei. Denn 
"um der Erinnerung willen wurden Götterbilder und Tempel von den Alten 
aufgeftellt, Damit die, welche hinzugingen, Dadurch Des Gottes gedächten, oder 
Damit fie, feiernd von der Arbeit und rein von anderen Dingen, Gelübde und 
Gebete an ihn richteten, und von ihm ein jeder das erbäte, deſſen er bedarf. 
Denn wenn jemand dag Bild eines Freundes anfertigen läßt, jo glaubt er 
Doch nicht, daß der Freund fich auf dem Bilde befände, oder daß feine Glieder 
in Wirflichfeit Durch Die Teile Des Gemäldes eingefchloffen würden, fondern 
er meint vielmehr, daß Die Ehre, welche er dem Freunde zollt, in dem Bilde 
ihren Ausdruck finde. Die Opfer aber, Die man den Göttern Darbringt, bringen 
ihnen nicht Ehren, fondern fie follen Die Bezeugung des guten Willeng ihrer 
Verehrer fein und Davon, daß fich Diefe ihnen gegenüber nicht undantbar 
verhalten.” Die Mehrzahl der Ehriften Dachte über dieſen Punkt ſchwerlich 
mehr fo rein und fpirituell wie diefer „Götzendiener“. Doch f. den berühmten 
36. Ranon von Elvira: „Placuit, picturas in ecclesia esse non debere, ne 
quod colitur et adoratur in parietibus depingatur.‘ 

2) Man vgl. zu dem Folgenden Bigelmair, Die Beteiligung der 
Ehriften am öffentlichen Leben in vorconftantinifcher Zeit, 1902. 

3), Zeertull., de spect. 4: „Quid erit summum ac praecipuum, in quo 
diabolus et pompae et angeli eius censeantur, quam idololatria?... Igitur 
si ex idololatria universam spectaculorum paraturam constare constiterit, 
indubitate praeiudicatum erit etiam ad spectacula pertinere renuntiationis 
nostrae testimonium in lavacro, quae diabolo et pompae et angelis eius sint 
mancipata, scil. per idololatriam. commemorabimus origines singulorum, 
quibus incunabulis in saeculo adoleverint, exinde titulos quorundam, quibus 
nominibus nuncupentur, exinde apparatus, quibus superstitionibus instru- 
antur. si quid ex his non ad idolum pertinuerit, id neque ad idololatriam 
neque ad nostram eierationem pertinebit.‘‘ Movatian, de spect. 2: „Quando 
id quod in honore alicuius idoli ab ethnicis agitur (scil. die Schaujpiele) 
a fidelibus christianis spectaculo frequentatur, et idololatria gentilis asseritur 
et in contumeliam dei religio vera et divina calcatur.“ 
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zählige die andere Hälfte Des Lebens waren neben der mühſamen 
Arbeit des Tages: „Brot und Spiele.” In den chriftlichen Ge- 
meinden war es verboten, Schaufpieler oder Gladiator zu fein, die 
Schauſpielkunſt zu lehren! und die Schaufpiele zu befuchen?. Die 
erite ſcharfe Polemik findet fich bei Tatian in der Oratio?; es folgen 
andere, fodann die Traktate Tertullians und Pfeudocyprians (No⸗ 
vatiang) „Über die Schaufpiele” und die Ausführungen des Lactan- 
trust. DaB die Verbote nicht überall refpeftiert wurden, zeigen 


1) ©. Eyprian, ep. 2. 

2) Minucius Felix 12: „Vos vero suspensi interim atque solliciti 
honestis voluptatibus abstinetis, non spectacula vieitis, non pompis in- 
terestis, convivia publica absque vobis, sacra certamina.‘ 

5) Orat. 22. 23. 

9) Instit. VI, 20. 21; ſ. auch Arnob. IV, 35f. — Mit den Schaufpielen 
war auch die Beteiligung an öffentlichen Feftfeiern, Die immer mit Poly- 
tbeiftifchem verbunden waren, verboten; f. den 7. Kanon von Aneyra: IIsoi 
ıöv ovvsouaderrov Ev door Edrixfj, dv Tdnp üpwpuousvp volis Edvıxois, Ida 
Boonara Enıxouivausvroy xal paydrıay, Eöoks dısrlay Unonsodvras dsydivarn Vor 
allem kommt bier Zertull., de idol. 13—16 in Betracht. Alle öffentlichen 
Feſte find zu vermeiden; denn man macht fie entweder aus Vergnügungs- 
fucht oder aus Furcht mit. „Wenn wir ung mit der Welt freuen, fo ift zu 
befürchten, daß wir auch mit der Welt trauern werden.” Man flieht freilich 
auch bier, daß ZTertullian bereits zu einer Minorität gehört; die Mehrzahl 
der Chriften in Carthago ſah In der Beteiligung an öffentlichen und privaten 
Feiern nichts Schlimmes, ja hielt es für ein gefährliches Frondieren, fich ihnen 
zu entziehen.” „Eure Werte follen leuchten“, ruft Tertullian klagend aus, 
„iegt aber ftrablen unfere Läden und Türen von Licht. Bereits findet man 
bet den Heiden mehr Türen unbeleuchtet und unbekränzt als bei den Ehriften. 
Welcher Anficht bift Du betreffg dDiefes Falles? Soll es eine Ehrenbezeugung 
für ein Idol fein, fo ift es unzweifelhaft, daß ein Idol ehren Spololatrie ift; 
geichieht es aber eines Menfchen wegen, fo erinnern wir ung, Daß alle Idolo⸗ 
latrie eined Menfchen wegen gefchieht; denn alle ISpololatrie tft Menfchen- 
verehrung (die Götter der Heiden find früher Menfchen gemwefen).” „Es tft 
mir befannt, wie ein chriftlicher Mitbruder durch eine Viſion noch in Derfelben 
Nacht ſchwer dafür gezüichtigt wurde, Daß feine Sklaven bei Gelegenheit einer 
plöglich ausgerufenen öffentlichen FGreudenbezeugung die Haustür mit Kränzen 
geihmüct hatten.” Nur ganz beftimmte Familienfefte, wie Die AUnlegung 
der toga virilis, Verlobungen, Hochzeiten, Namenstage, nimmt Tertullian 
aus, da fie nicht notwendig mit Götzendienſt befleckt feien und Das Gebot, 
fein Tagewähler zu fein, bier nicht zutrifft. „Man darf ſich auch zu folchen 
Feſten einladen laffen, nur Darf der Titel der geforderten Aufmerkſamkeit 
nicht lauten „Zur Teilnahme am Opfer”, und ich muß Dabei fo viel tun Dürfen 
als mir beliebt. Weil der Satan die Welt einmal fo ganz in die Spololatrie 
verftrict hat, fo wird es erlaubt fein müſſen, bei gewiſſen Vergnügungen 
augegen zu fein, wenn wir Dabei gegen einen Menfchen, nicht gegen ein Idol, 
Berbindlichkeiten abmachen.” Am ſchwerſten war es, an den Kaiſer⸗ und 
Staatöfefttagen ſich der Teilnahme zu entziehen; aber gerade an ihnen follte 
der Chrift feinen Chriftenftand bewähren, |. Tertull., Apol. 35: „. . . haec 
religio secundae maiestatis, de qua in secundum sacrilegium convenimur 
Christiani non celebrando vobiscum solemnia Caesarum.““ Einigen Häre- 
tilern wird von Srenaeus (I, 6, 3) vorgeworfen, daß fie ungeicheut an den 

v.Harnad, Mifflon. 8. Aufl I. 19 


290 Die Miſſionspredigt in Wort und Tat. 


eben diefe Schriften!. Die Luft war faft unbezwinglih; muß Doch 
Zertullian auf das Schaufpiel im Jenſeits vertröften, um den Der 
Spiele beraubten Chriften einen Erfag zu gewähren? Aber er» 
folglo8 war der Rampf gegen fie keineswegs, vielmehr erfolgreicher 
als auf anderen Gebieten. Als Conſtantin die Kirche privilegierte, 
war die Sache fo weit gediehen, DaB der Staat fofort MaBregeln 
ergriff, die Schaufpiele zu bejchneiden und einzufchränten?. 

(5) Auch gegen den Lurug, fofern er zum Teil mit dem Poly- 
theismus verbunden war, ficher aber eitlen und heidnifchen Sinn 
offenbarte, wurde fcharf polemifiert; man vergleiche den Pädagog 
des Clemens und Tertullians Schriften „de cultu feminarum“ 
DaB das auf Lurus verwendete Geld befjer im Dienft der Armen- 
pflege angewendet werde, wurde ftet8 eingefchärft. Uber zur Her- 
ftellung einer befonderen chriftlichen Sitte des äußeren Lebens 
ift e8 Doch kaum gekommen“. 


beidnifhen Feſten teilnehmen und die Schaufpiele befuchen: dio dn7 xai ra 
Aneıonusva navıa ddeös ol Teisıdraroı nodrrovamv avröv, nepi @v al yoapal dıa- 
Beßawürras tous nowoürrag alra Baoılslay Heod un xAmoovounosr. xal yap sidm- 
Addvra ddsapdowns dodlovor, under uoAuvvschaı Un’ aldray Nyovusvoı, »ai Eni näcav 
dooraouov ıav Edvay ıioyır sis ruumv elöwiAmv yıroulımy apBroı ovvlacıy, ds 
undsv ns napa Bei xal dvrdownos uswonulins tüs tõy Önproudyomw xal uovo- 
nazlas dvöoopdrov Ödas äntrsodaı Evlovs adıör. 

1) Novatian, de spect. 1: „Quoniam non desunt vitiorum assertores 
blandi et indulgentes patroni qui praestant vitiis auotoritatem et quod 
est deterius censuram scripturarum oaelestium in advooa- 
tionem oriminum convertunt, quasi sine culpa innocens spectaculorum 
ad remissionem animi appetatur voluptas — nam et eo usque enervatus 
est ecclesiasticae disciplinae vigor et ita omni languore vitiorum prae- 
cipitatur in peius ut non iam vitiis excusatio sed auctoritas detur —, 
placuit paucis vos non nunc instruere [scil. de speotaoulis], sed instructos 
admonere,.“ 

5) De spect. 30 mit dem Schluß: „„Ceterum qualia illa sunt, quae neo 
oculus vidit nec auris audivit nec in cor hominis ascenderunt? credo, circo 
et utraque oavea et omni stadio gratiora.“ Die ganze Ausführung gehört zu 
dem Empörendften, was Zertullian gefchrieben bat, felbit als Entgleifung be» 
trachtet immer noch unentſchuldbar. 

) Gegen die Glücsfpiele |. den Traktat Pfeudochpriangd adversus alea- 
tores und mande verwandte Stellen in anderen Schriften. 

*) In bezug auf ein gänzliches Verbot des Weingenufles find nur 
unkräftige Anſätze nachzumeifen, rigoriftifche Anmeifungen nur bei einigen 
asketiſchen Sekten. Unter ihnen waren Die ber Severianer, welche Epiphanius 
(haer. 45) beichreibt, die ftrengften. Sn ihnen wurde bereit3 der Weinftock 
felöft mit feinen fohlangenähnlichen Üften und Ranken ald GSatanspflanze 
gefchildert. Gegen den Frühſchoppen hat Novatian (de cibis Jud.) fehr 
energiich proteftiert, und des Arnobius (VII, 30) Mahnung gegen den Wein- 
genug kommt faft einem Verbot gleich: „Quid deo cum vino est, Vener'is 
re proxima, nervos omnium debilitante virtutum, verecundiae, pudoris 
et castitatis inimica“ ufw., f. auch das Folgende. Im Allgemeinen vgl. 
meine aa yanblung „Brod und Wafler” in den Terten u. Unterf. ®b. 7 

.2( ). 
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(6) In bezug auf die Frage, wieweit man auf die Sitten, 
Gewohnheiten und das Berufsleben des Tages eingehen könne, ohne 
Chriſtus zu verleugnen und ſich mit dem Götzendienſt zu befledten, 
hat es ſchon im apoftolifchen Zeitalter Strenge und Lare, Ge- 
bundene und Freie gegeben. In jener Zeit fcheint aber nur erft die 
Frage nach dem Gögenopferfleifch-Effen, bzw. ob man an den Mahl⸗ 
zeiten der Ungläubigen teilnehmen könne, brennend geworden zu 
fein. Die große Mehrzahl der Chriften gehörte Damals noch den. 
unterften Ständen an, hatte keine Repräfentationspflichten und be- 
ftand aus Handwerkern niederer Drdnung, Tagelöhnern, deren ein- 
faches Tagewerk fie faum in irgendeine Beziehung zum öffentlichen 
Leben und darum auch in feinen Konflikt brachte. Bald aber wurde 
ed anders, und nun ftrömte ein Heer von fchiweren und bitteren 
Sagen auf die Gemeinden ein. Auch die Lareren wollten nichts 
tun, was dem göttlichen Willen zuwider lief; auch fie hatten ihren 
Schriftbeweis bei der Hand und WUbleitungen aus dem chriftlichen 
Grundprinzip. „Fliehet aus einer Stadt in die andere”, fo lautet 
das Gebot, fagten fie, wenn fie vorfichtig der Verfolgung aus- 
wichen. „Sch habe Macht über alles“, „Man muß allen alles 
werden”, fprachen fie mit dem Apoftel, wenn fie unbefangenen Ver- 
fehr mit den heidnifchen Nachbarn gepflogen. Gelbft den Befuch 
der Schaufpiele wußten fie aus der Bibel zu verteidigen. Novatian 
(de spect. 2) führt anllagend ihre Reden an: „Wo fteht das Schau- 
fpielverbot gefchrieben? War doch Elias ein Wagenlenfer und 
David felbft hat vor der Bundeslade getanzt! Wir lefen (in der 
h. Schrift) von Mufikinftrumenten aller Art und von Reigen. Auch 
der Apoſtel ftellt uns kämpfend den Sauftlampf und den Kampf 
unſres Ringens wider die Geifterwelt der Bosheit vor Augen. 
Und dazu: wenn er feine Beifpiele von der Rennbahn nimmt, 
fegt er Rranzbelohnungen aus. Warum fol e8 einem getauften 
Chriſten unerlaubt fein, das anzufchauen, was in den heiligen Schriften 
zu fchreiben erlaubt war?“ 

Diefe Verteidigung des Beſuchs der Schaufpiele klingt fait 
frivol; aber es gab viel ernitere Konflikte; mit innerer Bewegung 
verfolgt man fie. 

Schon die Beteiligung an den Seiten und gefelligen Ver— 
einigungen brachte fie in reihem Maße, aber vor allem führte der 
tägliche Beruf in fie hinein. Kann der Chrift überhaupt einen 
Beruf in der Welt haben, ohne fich mit dem Götzendienſt zu be- 
fleden? Die Otrengen verboten zwar kaum einen einzigen Beruf 
prinzipiell, aber fchränkten die Betätigung in ihm fo ein, daß die 
Einſchränkung einem Verbote nahe kam. Tertullian gebt in der 
Schrift „Vom Gögendienft“ eine Reihe von Berufen durch. Das 
Ergebnis ist faft immer dies, daß man den Beruf befjer läßt oder 

19* 
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ihn jeden Augenblick preiszugeben bereit ift, und auf die Einwendung 
„Sch babe nichts zu leben“ erfolgt die Antwort: „Der Chriſt darf 
fi) nicht vor dem Hunger fürchten!.” 

Allem zuvor verbietet Tertullian das Verfertigen von Götzen⸗ 
bildern (c. 4ff.) — das iſt verftändlich; aber Doch gab es chrift- 
liche Handwerker, die feine andere Kunſt verftanden und die fich 
mit dem Spruch (I. Cor. 7, 20) zu deden verfuchten: „Wie jeder 
gefunden wird, fo foll er bleiben.” Sie verwiefen auch darauf, Daß 
Mofes in der Wüſte eine Schlange hat anfertigen laſſen. Man 
fieht aus Tertullians Klagen deutlich, daB die Majorität in ber 
Kirche ihnen gegenüber die Augen zudrüdte: „Don den Idolen 
weg geben Chriften zur Kirche; fie fommen aus der Werkftätte 
des böfen Feindes zum Haufe Gottes; fie heben ihre Hände, die 
Schöpfer von Gögenbildern find, zu Gott dem Vater; fie bringen 
fie mit dem Leibe des Herrn in Berührung, nachdem fie den Dämonen 
Leiber verliehen haben. Und das ift noch nicht alles! Es ift ihnen 
noch nicht genug, daß fie befleden, was fie aus den Händen anderer 
empfangen; nein, fie reichen auch andern noch dar, was durch fie 
beflecit worden ift! Werden doch PVerfertiger von Gögenbildern 
in den geiftlichen Stand aufgenommen |” 

Im Gegenfag zu diefen Laren verbietet Tertullian nicht nur 
die Anfertigung von Bildern und Statuen, fondern auch die An⸗ 
fertigung aller Dinge, die auch nur mittelbar zum Gögendienft ge- 
braucht werden. Die Zimmerleute, Stulfaturarbeiter, Tifchler, 
Dachdeder, Blattgoldfchläger, Maler, Bronzearbeiter, Graveure 
— fie alle dürfen Ichlechterdings nicht3 anfertigen, mag zum Tempel- 
dienſt nötig ift, und fich an feiner Arbeit für ihn (3. B. feinen Aus- 
befferungen) beteiligen (c 8). 

Die Profeffion von Aſtrologen und Magiern auszuüben ift 
ebenfalld verboten — die Magier, auf die fich Die Laren beriefen, 
mußten ja [Matth. 2, 12] „auf einem anderen Weg” in ihre Heimat 
zurückkehren (c. 9). Auch Schullehrer und Lehrer der Wiffen- 


1) ©. vor allem die berben Ausführungen in co. 12 unter Berufung 
auf evangelifche Stellen. Die Ausführung fchließt: „Nemo eorum, quos 
dominus allegit, Non habeo, dixit, quo vivam. Fides famem non timet. 
Scit etiam famem non minus sibi contemnendam propter deum quam 
omne mortis genus; didicit non respicere vitam, quanto magis victum? 
Quotusquisque haec adimplevit? sed quae penes homines difficilia, penes 
deum facilia.‘“ 

2) Tertull., Apol 35: „Magorum artes ut ab angelis descitoribus pro- 
ditas et a deo interdictas ne suis quidem causis [gefchiweige in bezug auf die 
Kaiſer] adhibent Christiani“; De anima 57: „Quid ergo dicemus magiam? 
quod omnes paene — fallaciam! sed ratio fallaciae solos non fugit Christi- 
anos, qui spiritalia nequitiae, non quidem socia conscientia, sed inimica 
scientis novimus, nec invitatoria operatione, sed expugnatoria dominatione 
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fchaften kann der Chriſt nicht fein; denn fie fommen vielfach mit 
der Sdololatrie in Berührung!. Sie müſſen die Kenntnis der heid⸗ 
nifchen Götter verbreiten, ihre Namen, Abftammung, Mythen an- 
geben, ihre Feſte und Feiertage beobachten, „weil fie nämlich an 
denfelben ihre Honorare zufammenrechnen”. Das erfte Schulgeld 
der neuen Schüler widmet der Lehrer der Minerva. Iſt die Be- 
fledung mit dem Gögendienft darum geringer, weil fie in diefem 
Fall noch etwas einbringt? Uber wenn man die heidnifche Wiflen- 
ſchaft nicht lehren darf, darf man fie dann lernen? Hier ift Ter- 
tullian zur Nachficht bereit; denn „wie können wir die welt. 
lihen Studien verwerfen, ohne welche Doch die religiöfen 
nicht beftehen können?” Ein bemerfenswerter Sag (c. 10)2] 


tractamus multiformem luem mentis humanae, totius erroris artificem, 
salutis pariter animaeque vastatorem. sic etiam magiae, secundae scilicet 
idololatriae etc.“ 

1) Auch die mathematischen Wiflenfchaften in und mit der Magie waren 
verdächtig. Noch am Anfang des 4. Sahrhunderts wollte man in Emefa ben 
Euſeb nicht zum Biſchof, weil er Diefe Studien betrieb (Socrates, h. e. II, 9). 

2) Das Lejen fchlechter und verführerifcher Bücher tft natürlich ftets 
unterfagt worden, fobald fich eine Gefahr bier bemerkbar gemacht hat. Darf 
man blasphemiiche oder fetzerifche Reden nicht einmal anhören, fo darf man 
ſich noch viel weniger mit Büchern dieſes Inhalts befchäftigen. Das, was 
Dionyſius Alex. (bei Eufeb., h. e. VII, 7) von fich felbft erzählt, beftätigt 
nur Die Regel: „Sch habe mich”, fchreibt er Dem römtichen Presbyter Phi⸗ 
lemon, „ſowohl mit den Schriften als auch mit den LÜberlieferungen der 
Häretiker befchäftigt und dadurch zwar meine Geele einige Zeit Durch ihre 
verabfcheuungswürdigen Einfälle beflect, aber Doch Daraus den Nuten 
gezogen, daß ich fie bei mir felbft widerlegt habe und fie nun noch viel mehr 
verabfcheue. Ein Bruder unter den Presbytern wollte mich Davon abhalten 
aus Furcht, ich möchte mich von dem Schlamme ihrer Schlechtigkeit fort- 
ſchwemmen laffen, und wie ich felbft fühlte, hatte er volllommen recht, daß 
ich Dadurch meine Geele befleckte. Da fchickte aber Gott eine Erfcheinung, 
Die mich ftärfte. Und es erging eine Stimme an mich, welche mir mit deutlichen 
Worten befahl: “Lies nur alles, was Dir in die Hand kommt; denn du bift 
befähigt, alles zu beurtetlen und zu prüfen, und Diefes ift Dir vom Anfange 
an auch Die Urfache zum Glauben geworben.” Ich glaubte Der Erfcheinung, 
da fie Üübereinftimmend war mit jener Aufforderung des Apoftels, die er 
an die Stärkeren richtete: Werdet gefchickte Geldwechfler”.” S. Didasc. 
apost. c. 2 (©. 5 ed. Achelis): „Von allen Schriften der Heiden halte Dich 
fern; denn was willft Du mit den fremden Worten oder den Gefegen und 
falſchen Prophegeiungen, die junge Leute fogar vom Glauben abbringen? 
Was fehlt dir denn an dem Worte Gottes, daß du auf Diefe Gefchichten der 
Heiden Dich ftürzeft? Wenn Du Gefchichtsberichte leſen willft, fo Haft du 
das Buch der Könige, wenn aber die Weifen und Philofophen, fo haft du 
die Propheten, bei denen Du mehr Weisheit und Verſtand findeft, ala bei 
den Weifen und Philoſophen; denn es find die Worte des einen, allein 
weifen Gotted. Und wenn du Hymnen begehrft, fo haft du Die Pſalmen Davids, 
und wenn etwas tiber Den Anfang der Welt, fo haft Du Die Genefiß Des 
großen Mofes, und wenn Gefete und Vorſchriften, fo haft Du das Gefeg... 
Aller jener fremden Dinge aljo, die dawider find, enthalte dich gänzlich.” 
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Es folgt der Handel. Tertullian ift fehr geneigt, ihn ganz 
zu verbieten!; denn der Handel entftammt der Habfjucht und ift 
mit der Spololatrie verknüpft, wern auch nicht mit der direkten. 
Er fchafft — das genügt — die Mittel für den Tempeldienft. „Mögen 
immerhin diefelben Waren, ich meine den Weihrauch und die übrigen 
ausländischen Waren, Die zu Gögenopfern gehören, den Leuten auch 
zu medizinischen Salben und vor allem auch uns Ehriften zur Aus⸗ 
ftattung bei Begräbniffen dienen, du ftehft aber ganz ficher als ein 
Förderer des Gögendienftes da, wenn Aufzüge, Gottesdienfte und 
Dpfer für die Idole infolge von Gefahren, Verluften, Unglüde- 
fällen, Plänen, Gefprächen der Gefchäftsunternehmungen veran- 
ftaltet werden.” „Mit welcher Stirn kann ein chriftlicher Spezerei- 
händler, wenn er an den Tempeln vorbeigeht, den Qualm der 
dDampfenden Altäre verabfcheuen und von fich wegblafen, da er fie 
felber damit verforgt bat?” (c. 11)2. Strikt verboten wurde das 
Zinsnehmen, welches von dem Wucher nicht unterfchieden worden 
ift. Allein das Verbot wurde nicht gehalten. Immer wieder mußte 
fogar gegen Kleriker, Bifchöfe und Gemeindewitwen geeifert werden, 
welche Zins nahmen oder wucherifhe Handelsgefchäfte trieben?. 

Kann der Ehrift Beamter fein? Joſeph und Daniel waren 
e8 und haben fich vom Gögendienit frei gehalten, fagten die Freieren. 
Tertullian ift nicht überzeugt. „Geben wir zu, DaB es jemand ge- 
lingen inne, als Inhaber irgendeiner Ehrenftelle mit dem bloßen 
Titel derfelben aufzutreten, ohne zu opfern, ohne die Dpfer Durch 
feine Anweſenheit zu autorifieren, ohne Lieferung von Opfervieh 


Generelle Verbote beftimmter Bücher unter Androhung von Strafen beginnen 
mit der Anordnung Eonftantins in bezug auf Die Schriften des Artus und 
anderer Ketzer (f. Eufeb., Vita Const. III, 66; Verbot der Bücher Des Euno- 
mius, ſ. Philoſtorg., h. e. XI, 5). — Ob und in welcher Weife man heidnifche 
Philoſophen und Dichter zu zitieren babe, blieb ein Problem. Die Apologetik 
bat von ihnen bekanntlich reichen Gebrauch gemacht. Die profanen Zitate 
bei Paulus erichienen aber Doch auffallend (Tit. 1, 125 I. Eor. 15, 33; Apg. 
17, 28); fie find, ſeitdem Origenes fich über fie geäußert hatte, oft beiprochen 
und in liberalem Sinn angerufen worden. Origenes meinte (Hom. XXXI in 
Lucam t. 5 p. 202): „Ideo assumit Paulus verba etiam de his, qui foris sunt, 
ut sanctificet eos.“ 

1) Zertullian fteht damit ziemlich allein; felbft von einem Manne wie 
Irenaeus wiſſen wir, daß er gegen den Handel der Chriften nichts einzuwenden 
hatte, ſ. IV, 30,1. gl. aber auch, wie ftreng fich der „Presbyter” bei Irenaeus 
über dieſen Punkt geäußert vet; F meine Abhandlung in der Seftfchrift für 
Kleinert, „Pbilotefia” (1907) ©. 32ff. 

5) Uber felbit den Klerikern konnte man das Handeltreiben nicht völlig 
unterſagen, ſondern es nur einſchränken, ſ. den 19. Kanon von Elvira. 

S. Funk, Zins und Wucher im chriſtlichen Altertum, in der Tüb. 
Theol. Quartalſchr. Bd. 57, 1875, ©. 214ff. ©. Euſeb., h. e. V, 21; Cypr., 
de lapais 63 6; testim. III, 48, Commob,, instruct. II, 24. Konzil von Elvira, 
can. 
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zu vergeben, ohne die Abgabe für die Tempel an andere zu über- 
tragen, ohne Die Tempeliteuern zu verwalten, ohne felbjt oder von 
Staats wegen -Spiele zu veranitalten oder bei den veranftalteten 
zu präfidieren, ohne bei einer Feierlichkeit zu fprechen oder fie an- 
zufagen, ja ohne auch nur zu fchwören, ferner, was auch Hand- 
lungen der Amtsgewalt find, er fpreche ein Urteil über Leben und 
Tod oder die bürgerliche Ehre eines Menfchen ... und verurteile 
Dabei nicht und gebe feine Strafverordnungen, er laffe niemanden 
fefleln, niemand einterfern oder foltern: wenn das glaublich ift, 
dann könnte man nichts dagegen haben, daß der Chrift Beamter 
ſei.“ Dazu — die Abzeichen der Beamten hängen alle mit dem 
Gögendienft zufammen. „Wenn du der Pracht des Teufels ab- 
geſchworen haft, fo wiſſe, e8 ift jedesmal Sdololatrie, wenn Du 
etwas von ihr anrührft“ (c 17. 18). 

Die Unmöglichkeit, daB der Ehrift Offizier fei, ift Damit ſchon 
ausgefprochen. Kann er aber nicht Gemeiner fein und niedere 
Chargen bekleiden? Sie brauchen nicht zu opfern und haben mit 
Urteilen über Leben und Tod nichts zu tun. Indeſſen — „es fügt 
fih nicht, unter dem Fahneneid Gottes und der Menfchen, unter 
dem Feldzeichen Chrifti und des Teufels, im Lager des Lichte und 
in dem der Sinfternis zu fteben, eine und diefelbe Seele kann nicht 
zweien verpflichtet fein, Chriftus und dem Teufel“. Uber man 
beruft ſich auf die ifraelitifchen Krieger, auf Mofes, auf Joſua, 
auf die Soldaten, die zu Johannes famen, auf den Hauptmann, 
der gläubig wurde. „Der Herr hat nachmals in der Entwaffnung 
des Petrus jedem Soldaten das Schwert abgefchnallt. Gelbit im 
Srieden fol! man es nicht führen” (c. 19). 

Es gibt noch vieles im Leben des Tages, was man ganz ver- 
meiden muß. Alle Redensarten find zu verbannen, in denen Göfter- 
namen vorkommen; man darf alfo nicht fagen „Beim Hercules“ 
oder „Medius Fidius“ oder ähnliche Beteuerungen ausfprechen 
(c. 20). Auch fol man Schwüre bei den Gögen nicht aus Furcht 
(als Chriſt erfannt zu werden) ſchweigend auf fich nehmen!. Jeder 
heidnifche Segenswunſch ift abzulehnen; denn das heißt bei Gott 
verflucht werden. „Es verleugnet jeder, der bei irgendeiner An⸗ 


1) „Ich kenne einen Chriften, der, als ihm auf der Straße im Gtreit 
zugerufen wurde: "SJuppiterd Zorn möge Dich treffen’, antwortete: "Nein 
dich'.“ Hier tft nach Tertullian nicht nur Die Verwünſchung unerlaubt, fondern 
vor allem die Anerfennung Juppiters. — Zertullian (Apol. 32) erflärt übrigens, 
daß die Ehriften zwar nicht „per genios Caesarum‘‘, wohl aber „per salutem 
eorum‘ ſchwören. Er bringt damit eine lare Praxis zum Ausdrud, die er 
felbft ſchwerlich gebilligt hat (wie ja im Apol. fo manches fteht, was in De 
idolol. als unftatthaft getabelt wird). Sowohl Polykarp weigerte ſich (Mart. 9), 
bei der zuyn des Kaiſers zu ſchwören, als auch Apollonius bei Der des Commo- 
dus (AUpg. 4. 6). 
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gelegenheit fich verftellt und fich für einen Heiden halten läßt. Jede 
Berleugnung ift natürlich ein Gögendienft, forwie jeder Gögendienft 
eine Verleugnung, fei es in Worten, fei es in Werfen” (c. 21. 22). 
Aber auch der Eidſchwur, den man fich bei Leihgefchäften von dem 
Gläubiger vorfagen läßt, um ihm Gicherheit zu bieten, iſt eine 
Berleugnung, auch wenn man felbft nicht mit dem Mund gefchworen 
hat (c. 23). 

„Das find die Rlippen, Untiefen und Meerengen der Idolo- 
latrie, zwifchen denen der Glaube Hindurchfteuern muß, Die Segel 
vom Hauche Gottes gefchwellt" — die große Mehrzahl der Chriften 
Dachte feit Dem Ausgang des 2. Jahrhunderts darüber anders! und 
führte ihr Schiff ohne dieſe Sorgen über die Fährniffe?. Die grobe 
Idololatrie wurde verabfcheut und ftreng beftraft, aber die feine, 
fofern e8 überhaupt eine folche war, wenigſtens zu Tertulliang Zeit 
nicht mehr viel beachtet. Tertullian jelbit übrigens rühmt im Apo- 
logeticus, da es ihm bier fo paßt, gegenüber dem Vorwurf der 
fträflichen Sfolterung der Chriften: „Wir treiben Schiffahrt 
und tun Rriegsdienfte mit euch zufammen und find im 
Aderbau und Handel befhäftigt” (c. 42). Auch bemerkt er 
triumpbierend, daß die Ehriften überall zu finden feien, auch in allen 
Staatsftellen und im Heere, felbft im Senat. „Nur die Tempel 
haben wir euch überlaffen.” So war es; die Tatjachen lehren ung, 
dab Chriften in allen Berufen zu finden waren?, und daB Konflikte, 
die aus dem Berufe entiprangen, im ganzen (mit Ausnahme Des 
Soldatenberufs, |. darüber fpäter) fehr felten geweſen fein müffen. 
Auch die herbe Kritik am Staat als folchem und am Rechtsleben, 
wie fie Tatian, Tertullian und Hippolyt, bzw. auch (von anderen 


1) Den gefamten GSchriftbeweis der Laren für ihre Praxis, wie ihn 
Zertullian mitteilt, habe ich in der Schrift: „Die Entſtehung des N. T.’3“ 
(1914) ©. 128 ff. zufammengeftellt. 

2) Man lefe dag II. und III. Buch des Paedag. des Clemens; er gehört 
gewiß nicht zu den „Laren”, aber fo weit wie Tertullian geht er längſt nicht. 
QAndererfeit3 geißelt fhon er (Paedag. IIL, 11, 80) das Sonntagschriftentum: 
„Den in der Kirche empfangenen bimmlifchen Sinn ftreift man mit dem 
Mechfel Des Orts ab und wird der großen Maſſe ähnlich, mit Der man ver- 
ehrt, oder vielmehr e8 wird nach AUblegung der affeltierten und erheuchelten 
Sittſamkeit erfichtlih, daB man feine wahre Geitalt nur maskiert bat, und 
nachdem man dem Worte Gottes ebrfurchtsunll gelaufcht, läßt man es Dort 
Drinnen, wo man es gehört hat, Draußen aber ergößt man fich in Gefellichaft 
der AUtheiften mit Muſik uſw.“ 

8) Doch — bemerkt Tertull., Apol. 43, witzig — „bellagen können fich 
mit Grund über die Nuglofigkeit der Chriften Die Ruppler, die Gelegenbheits- 
macher, Die Meuchelmörder, Giftmifcher und Zauberer, ebenfo die Opfer- 
befchauer, Wahrfager und Sterndeuter”. Schon in der Apoftelgefchichte (c. 19) 
wird erzählt, daß fih in Ephefus Die Handwerker, welche vom Kult der Diana 
lebten, Durch die Chriften beeinträchtigt fühlten. 
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Prämiſſen freilich) Origenes geübt haben, ift felten ing Praftifche ° 
überfest worden!. Mochte man gegen den wirklichen Staat Das 
Rech Chriſti oder den ftoifchen Weltftaat oder einen platonifchen 
Staat der hriftlichen Philofophen als die höchite gottgewollte Ver- 
bindung ausfpielen — Das Leben, wenigftend feit dem Ende des 
2. Sahrhunderts, blieb Davon wejentlich unberührt. Der Pädagog 


19 Doc fagt Eäctlius bei Minucius Felix von den Chriften (c. 8): „natio 
in publico muta, in angulis garrula‘‘.... „honores et purpuras despiciunt“. 
Zatian, Orat. 11: Baodlevew oüdElw, rAovreiv od Bovkouaı, nv orparnylay napyy- 
mas .... Öokouavias annildayuaı. GSperatus (Martyr. Scilit.): „Ego imperium 
huius saeculi non cognosco.“ Tertullian, Apol. 46: „Christianus nec aedili- 
tatem affectat.“ Kritik der römifchen Gefege 1. oc. c. 4-6. Zum Vorwurf 
der „infruotuositas a negotiis“ ſ. Zertull., de pallio 5 [wag bier vom Pallium 
gefagt ift, gilt vom Chriften]: „Ego, inquit, nihil foro, nihil campo, nihil 
curiae debeo, nihil officio advigilo, nulla rostra praeoccupo, nulla praetoria 
observo, canales non odoro, cancellos non adoro, subsellia non contundo, 
jura non conturbo, causas non elatro, non iudico, non milito, non regno, 
secessi de populo. in me unicum negotium mihi est, nisi aliud non curo 
quam ne curem. vita meliore magis in secessu fruare quam in promptu. 
sed ignavam infamabis. scilicet patriae et imperio reique vivendum est. 
erat olim ista sententia.. nemo alii nascitur moriturus sibi. certe cum ad 
Epicuros et Zenones ventum est, sapientes vocas totum quietis magisterium, 
qui eam summae atque unicae voluptatis nomine consecravere.‘“ ©. auch 
das Folgende. Apol. 38f.: „nec ulla magis res aliena quam publica“.... 
„unam omnium rempublicam agnoscimus, mundum‘“. Den Heiden galt 
das Eril als etwas Schreckliches, als eine furchtbare Strafe; Die Ehriften follten 
es nicht fo auffaffen, f. Pontius, Vita Cypr. 11. Kein Heimatsgefühl bei 
den Ehriften; |. Diognet. 5, 5: narpldas olxoücıy lölas, All’ 5 ndpoıxoı* uerdyovon 
narıov @s nolitaı, xal navd' ünousvovow ws Evo näca Eeyn nargis dorıv abıür, 
xai räca narpis Ein. Klemens, Paed. III, 8,41: raroida Eri yijv obx Eyouer. 
Pontius, Vita Cypr. 11: „Deo integre serviens etiam propria in civitate 
peregrinus est.“ Uber man muß zur Erklärung auch Das Folgende beachten: 
„dum enim se a carnalibus desideriis continentia 8. spiritus abstinet conver- 
sationem prioris hominis exponens, inter cives suos aut ut prope dixerim inter 
parentes ipsos vitae terrestris alienus est.‘‘“ Vita Polycarpi 6: zavzi dovlp 
Deoü näs 6 xdouos nölıs, narpis Enovoavıos “Iegovoalnu‘ Evrauda ds napoıxeiv, 
A ob xaroıxeiv, ws Eivor xal nagenlönuor zerayusda, cf. auch c. 30. Celjus 
fagt (bei Origenes VIII, 68) wohl nicht grundlos feinem chriftlichen Gegner: 
„Wenn alle fo handeln würden wie Du, fo wäre der König bald allein 
und vereinfamt, und eg würden die Dinge auf Erden in Kürze in Die Hände 
der wildeften und jcheußlichiten Barbaren geraten.” Im folgenden weiſt er 
Darauf hin, daß das Chriftentum unter folchen Umftänden gar nicht exiftieren 
würde, daß alfo das römifche Reich es trägt. Die Chriften fagten umgelehrt: 
Mir ftügen allein das Reich. 

Zwiſchen dem 2. und 3. Sahrhundert (die Grenze mag c. 180 liegen) 
beitand ein großer Unterfchied. In jenem erfchtenen die Chriften größtenteils 
als eine lichtfcheue, vom öffentlichen Leben zurückgezogene, unzüchtige und 
ruchlofe Bande und bielten fich wirklich vom Leben fern; in dieſem fah Das 
Heidentum im Ehriftentum erfchrectt einen Gegner, der ibm auf allen Gebieten, 
dem religiöfen, politifhen und jozialen, öffentlich und machtvoll enfgegentrat. 
Die Lehre war bereits ebenfo befannt wie der Kultus, Die Disziplin und Die 


298 Die Miffionspredigt in Wort und Tat. 


des Clemens gibt bereits Anweiſungen, wie man fich „chriftlich“ 
in der Welt einzurichten habe. Um Ende unferer Periode war 
der Hof, die Beamtenfchaft, das Heer von Ehriften angefüllt!. 

Aber daß man den groben und eigentlichen Gößendienft big 
aulegt befämpfte, bedeutete etwas, bedeutete viel. Das Chriftentum 
bat hier nicht paktiert?. 

Wer eine Entwicdlungsgefchichte der chriftlichen Ethik in den 
ersten Sahrbunderten fchreiben will, wird in dem in diefem zweiten 
Buche mitgeteilten Material den wichtigiten Stoff für die Er- 
füllung diefer Aufgabe finden. Die Gefchichte des chriftlichen Ethos 
ist die Gefchichte der Anpaſſung der weltbezwingenden und welt- 
flüchtigen urfprünglichen Grundfäge der neuen Religion an die Welt, 
bzw. die Gefchichte des Hereinwachfend des Chriftentums in Die 
helleniftifch-religiöfe Rultur; die Gefchichte der Ethik von Hermas 
bis Eufebius ift die fchrittweife und vorfichtige Rechtfertigung dieſes 
Hereinwachſens. Gelbit ein Tertullian, der bier im allgemeinen 
eine retardierende Rolle gefpielt hat, bat in mancher Hinficht Doch 
auch fördernd gewirkt (f. 3. B. o. ©. 292 ff). Sogar in feiner fo 
rigoriftifch fcheinenden Schrift „Vom Gögendienit” fteht er bei ge- 
nauer Betrachtung feineswegs auf der äußerften Rechten, fondern 
nimmt eine vermittelnde Stellung ein, und ald Naturrechtler hat 
er die Grundlagen für Entwidlungen gelegt, die ihm ſelbſt am mwenig- 


Berfaflung, und wie fich feit der Zeit des Gallienus überall chriftliche Baſiliken 
erhoben neben den alten Tempeln, fo waren in allen Staatsämtern Chriften. 
Sn Anfehung der ftaatlichen und gefellfchaftlichen Stellung der Chriftenheit 
gehört die Zeit von c. 250 überhaupt mehr zum 4. Jahrhundert als zu der 
vorhergehenden Deriode. 

») Daß Drigenes eine zahlreiche Klaſſe von Ehriften Eonftatiert, die alles 
glaubt, dem Priefter gegenüber devot tft, aber fittlich jeden Halt entbehrt, ift 
nicht auffallend; aber auffallend tft, Daß er ihnen den Himmel zufpricht, weil 
fie doch Gläubige find! (f. Hom. X, 1 in Jesum Nave t. 11 p. 102, hom. XXI, 1 
p. 182ff.). DBezeichnend ift in Diefer Hinficht auch, Daß Monica, Die Mutter 
Augufting, zwar in Sorge tft um der Hurerei ihres jugendlichen Sohnes tillen, 
aber ihm die Tifchgemeinfchaft erft Fündigte, al8 er Manichäer geworden war 
(Confess., Buch 3). 

2) Auch die chriftlichen Gelten wohl nur felten; in einigen Fällen bat 
der fublimierte Intelleftualismug der Gnoftiker und ihr pneumattifches GSelbft- 
gefühl mit allem äußeren Handeln auch die Berührung mit den Bögen für 
etwas Indifferentes, das öffentliche Bekenntnis für etwas Unnützes, ja für 
Gelbftmord erklärt (f. Die Polemik bei Iren. I, 6, 3: of als rijs oapxds Hdovais 
xataxdows dovievortes TA VAPXıXÄa Tols 0apxıxXols xal TA AYsvuauıxa TOls AYEUUA- 
tıxois dnodıödoda: Asyovor. IV,33,9; Clemens, Strom. IV, 4, 16; Zertull., 
Scorpiace adv. Gnost.). Aber Die Reserbeftreiter haben die Gnoftifer auch 
in folchen Fällen der prinzipiellen VBerleugnung des Ehriftenftandes geziehen, 
wo PVerleugnung gar nicht vorlag (f. Das Über Seracleon oben Bemerkte), 
und fie haben auch ihre freiere Stellung zum Gößenopferfleifch-Effen ale 
Abfall bezeichnet. Wirflicher Libertinismus und Indifferenz gegen den 
Götzendienſt ift auch bei den Selten etwas ganz Geltenes gewefen. 
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ften gefallen hätten. Der Vermittler par excellence ift Clemens 
Alerandrinus, weil er als Ehrift volllommener Hellene geblieben - 
iſt. Drigenes fcheint freilich noch mehr Vermittler zu fein; aber 
der Eindrud entfteht Hauptfächlich Dadurch, Daß die firchlichen inneren 
und äußeren Verbältniffe in feinem Zeitalter in der Richtung auf 
die Hellenifierung ſchon fortgefchrittenere waren, Denen er fich nolens 
volens anpaffen mußte; im Grunde ift er aber rigoriftifcher als 
Clemens geweien. Große Vermittler waren dann Dionyfius in 
Alerandrien und Cyprian und Lactantius im Welten. 


Tatfächlich war die Aufgabe Dadurch gegeben, daß das enthu- 
fiaftifch-pneumatifche Element fowie das eschatologifche 
immer mehr ausftrömten, die fonftatierbare Heiligfeit der Kirchen- 
mitglieder immer mehr dahinſchwand und das Eindringen der 
Chriften in den gefamten Kreis des weltlichen Berufslebens nicht 
aufgehalten werden konnte. Der Ethik, wenn fie diefer Entwiclung 
auf den Gebieten 

des Eigentums und Beſitzes (Reichtum und Lurus), 

der Ehe und Familie und des Gefchlechtslebeng, 

des bürgerlichen Berufs, 

der Philoſophie und Wiſſenſchaft, 

des Staatslebens und 

der Rirchenzuchtsübung 
folgen wollte, ftanden zwei große Hilfsmittel zu Gebote, von denen 
fie in fteigendem Maße den umfaflenditen Gebrauch gemacht bat: 
(1) das vernünftige, maßoolle Denken, das als die natürliche und 
Daher undisputierliche Erkenntnis, bzw. ad Naturreht (im 
ftoifchen Sinn) ausgefpielt werden konnte, (2) die h. Schrift, aus 
der man auch „lare” Grundfäge ohne große Mühe zu belegen ver- 
mochte. Sene „ratio“ und Diefe „auctoritas“ wurden zur Recht: 
fertigung jeder Wandlung des firchlichen Lebens in der Richtung 
auf den Conſenſus mit der höheren bürgerlichen Moral und Lebens 
ordnung berbeigerufen. Mit ihrer Hilfe gelang diefe Rechtfertigung 
voor dem Forum publicum wirklich, ob auch immer vor dem eigenen 
Gewiſſen, muB dahingeftellt bleiben. Immerhin wurde eine große 
Arbeit geleiftet, Die freilich erjt im 4. Sahrbundert unter den Kappa⸗ 
Doziern, Ambrofius, Hieronymus und Auguftin zum Abſchluß ge- 
dieh. Da das ftoifche Prinzip der natürlichen Moral, der natür- 
lichen Theologie und des Naturrechts in Wahrheit das Prinzip 
war, der Gegenwart den jeweiligen (höheren) common sense ab» 
zulaufchen und diefen Eonfenfus als das, „was von Anfang war” 
zu produzieren, fo war es nicht ſchwer, mit diefem Mittel alles, 
was man auf dem Gebiete der Moral wollte, zu erreichen und als 
Die göttliche „Uroffenbarung” (den göttlichen Schöpferwillen) zu feiern. 
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Indeſſen hätte fich die alte weltflüchtige und weltüberwindende 
Lberlieferung doch diefen Prozeß nicht gefallen lafien, hätte man 
fie nicht (in einer äußerlich faum bemerkbaren Transformation) der an 
die Welt angepaßten Lebensordnung als das Höhere übergeordnet. 
Der pneumatifch-eschatologifch beftimmten Askeſe wurde die philo- 
ſophiſch (neuplatonifch) »fpefulative Askeſe in einem geräufchlofen 
Prozeß zugeordnet, fchob fich z. T. an ihre Stelle und bob die alten 
rauhen Asketen mit und wider ihr Willen und Wollen auf die 
Stufe philofophifcher Weltüberwinder. Im Mönchtum (das Dri- 
genes Wiſſenden und Unwiffenden in feinen Predigten jo nabe- 
gelegt bat) und in der Stellung, die man ihm im firchlichen Ge— 
meinwefen anwies, wurde das Lebensproblem der Kirche gelöft. 
Die duale Entwicdlung (gemeintirchliche Lebensweife, gerechtfertigt 
durch die natürliche Moral und den Schriftbeweis — höhere ftreng 
asketiſche Lebensweife, begründet Durch evangelifche Sprüche und 
die jublime Moral des Neuplatonigmus) barg in ihrem Schoße 
die Antworten auf alle Fragen, welche die nächiten Sahrbunderte 
bringen follten, und die Ethiler konnten nun in ihren Darlegungen 
alles rechtfertigen, was unvermeidlich war, indem fie fich bald von 
Gott dem Erlöfer, bald von Gott dem Schöpfer infpirieren ließen. 

Die Löſung felbit (in ihrer Doppelgeftalt) war dem Zeitalter 
nicht fremd — auch außerhalb der Kirche hatte fie Damals bedeutende 
Analogien. Für die Miffionsgefchichte war fie von größter Be- 
deufung; denn indem man diefer Religion beitrat, fonnte jeder fich 
nun die Stufe wählen, auf der er ftehen wollte. 


Schlußbetrabtung. 
Die volle Ausgeſtaltung des Chriſtentums als jyntretiftiiche Religion. 


Mit welch einem Reichtum und in welcher Fülle von Be— 
ziehungen ftellt fi) doch die chriftliche Religion fchon in ihren 
früheften Anfängen auf heidenchriftlihem Boden dar! And jeder 
Punkt fcheint die Hauptfache, ja das Ganze zu fein. Gie ift Die 
Predigt von „Bott, der der Vater und allmächtig ift”, von feinem 
Sohne Jeſus Ehriftus, dem Herrn, und von der Auferftehung. Gie 
iſt das Evangelium vom Heiland und von der Heilung, der Erlöfung 
und der Neuſchöpfung; fie ift die Botfchaft von der Vergottung. 
Sie ift das Evangelium der Liebe und Hilfleiftung. Gie ift Die 
“ Religion des Geiſtes und der Kraft, des fittlichen Ernftes und der 
Heiligkeit. Sie ift die Religion der Autorität und des unbedingten 
Glaubens, und wiederum ift fie Die Religion der Vernunft und 
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der hellen Erfenntniffe; aber fie ift auch Mofterienreligion. Gie 
ift die Botſchaft von der Entftehung eines ganz neuen Volkes, 
welches aber in der Verborgenheit vom Anfange der Dinge an 
beitanden bat. Gie ift die Religion eines heiligen Buches. Was 
nur immer als Religion gedacht werden kann, das bat fie, ja das 
iſt fie. 

Schon hierin zeigt fie fich als Synfretismus, aber fie offenbart 
einen Synkretismus befonderer Urt: es ift der Synkretismus der 
Univerfalreligion. Aller Kräfte und aller Beziehungen bat fie fich 
bemächtigt und fie in ihren Dienft genommen — wie arm, tie 
dürftig, wie bejchränft nehmen fich die anderen Religionen im 
Reiche daneben aus! Und Doch hat fie von manchen gelernt und 
entlehnt, ohne es zu wiffen, und fie wäre in diefer ihrer Fülle und 
Stärke nicht denkbar, wenn fie nicht Saft und Kraft auch aus ihnen 
gezogen hätte. Iene Religionen haben den Boden für fie gebüngt; 
auf Died Erdreich ift Das neue Samentorn gefallen, hat feine Wurzeln 
in dasſelbe geſenkt und tft zum mächtigen Baume geworden. Was 
umfchließt diefe Religion nicht alles, und doch läßt fie fich noch 
immer auf einen ganz einfachen Ausdruck bringen, und ein Name 
umfaßt noch alles, der Name Jeſu Chrifti! 

Der Synkretismus diefer Religion zeigt ſich auch in der Fähig- 
keit, Die verfchiedenften Völker in fich bineinzuziehen, Parther und 
Meder und Elamiter, Griechen und Barbaren. Gie fpottet der 
Völkerſchranken. Indem fie alle Elemente an fich gezogen bat, 
bat fie nur eines abgeftreift, das jüdifch-nationale. Die Ab— 
ftreifung dieſes Elements bedeutete den LUniverfalismus; denn die 
jüdifche Religion, ihres Nationalismus entlleidet, war bereits uni- 
verfal, nur Diefer hatte fie zwei Sahrhunderte hindurch noch in 
engen Grenzen gebannt gehalten. Und wie univerfal zeigt fie fich 
in bezug auf die Anlagen und die Bildung der Menfchen, die fie 
gewonnen hat! Zeitgenoffe des Hermas ift Valentin, beide find 
Chriſten; Zeitgenoffe des Clemens Alerandrinus ift Tertullian, beide 
find kirchliche Lehrer; Zeitgenoffe des h. Antonius ift Eufebius, 
beide dienen derfelben Gemeinjchaft ! 

Aber das, was man Synkretismus im eigentlichen Sinn des 
Wortes nennt, ift mit dem allen noch nicht gedeckt. Das Chriften- 
tum ift feit der Mitte des 3. Jahrhunderts als fonkretiftifche Religion 
im volliten Sinne zu betrachten!; als folche fteht es den beiden 


ı) Einer meiner Rezenfenten, de Grandmaiſon (Etudes, Rev. par 
des pres de la comp. de Jesus, T. 96, 5. Aug. 1903, p. 317), fchreibt: 
„Comment une religion synorétiste peut -elle rester exolusive? C’est ce qu’on 
ne voit pas.“ Aber wenn fie alles, was fie übernommen und fich angeeignet 
bat, ftet3 als ihr ausfchließliches Eigentum und ihr Eigentümliches ausgibt, ja 
wirklich zuihrem Eigentum macht — warum foll fie Da nicht exkluſiv fein können? 
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anderen großen fynkretiftifchen Schöpfungen des Zeitalters, der mit 
dem Sonnendienft verbundenen neuplatonifchen Religion und dem 
Manihäismus gegenüber. Man kann es jest ebenfo gut eine 
hellenifche Religion nennen wie eine orientalifche, eine einheimifche 
wie eine ausländifche. Syntretiftiich war ed von Anfang an auf 
heidenchriftlidem Boden — nicht als pures Evangelium ift e8 er- 
fhienen, fondern mit allem ausgeftattet, was die jüdifche Religion 
in ihrer langen Geſchichte an fich gezogen hatte, und fofort auf 


ı) Val. mein Lehrbuch der Dogmengefh. Bd. I* ©. 808ff.: „Drei 
große Religionsſyſteme haben feit Dem Ausgang des 3. Jahrhunderts in 
Weftaften und Südeuropa einander gegenüber geitanden: Der Neuplatonig- 
mus, der Katholizis mus und der Manichäismus. Alle drei Dürfen 
als die Endergebniffe einer mehr als faufendjährigen Geſchichte der religiöfen 
Entwicdlung der Kulturvölker von Derfien bis Stalien bezeichnet werden. In 
allen dreien iſt der alte naftonale und partifulare Charakter der Religionen 
abgeftreift; es find Weltreligionen mit univerfalfter Tendenz und mit 
Anforderungen, die in ihrer Ronfequenz das gefamte menfchliche Leben, das 
öffentliche und private, umgeftalten. Un die Stelle Des nationalen Rultus 
ift Hier ein Syſtem getreten, welches Gotteglehre, Weltanfchauung und Ge- 
fchichtsbetrachtung fein will und zugleich eine beitimmte Ethik und ein gottes- 
Dienftliches Ritual umfaßt. Formal find fich alfo Die Drei Religionen gleich, 
und auch Darin find fie fich ähnlich, daß jede von ihnen fich die Elemente 
verfchiedener älterer Religionen angeeignet bat. Ferner zeigen fie fich darin 
gleichartig, daß Die Sdeen der Offenbarung, der Erlöfung, der astetifchen 
Zugend und der Unfterblichkeit in allen Dreien in den Vordergrund treten. 
Aber der Neuplatonismus tft Die vergeiftigte Naturreligion, der Durch orien- 
talifhe Einflüffe und Durch philoſophiſche Spekulation verflärte und zum 
Pantheismus entwickelte griechifche Polytheismus; der Katholizismus ift 
Die monotheiftifche Weltreligion auf dem Grunde des Alten Teſtaments und 
des Evangeliums, aber auferbaut mit Den Mitteln der bellenifchen Spekulation 
und Ethik; der Manichäismus ift Die Dualiftifche Weltreligion auf dem Boden 
des Chaldäismus, aber verfegt mit chriftlichen, parfiftiichen und vielleicht 
buddhiſtiſchen Gedanken. Dem Manichätsmus fehlt das hellenifche Element, 
dem Katholizismus das chalbäifch- perfilche faft ganz (ſoweit nicht ſchon das 
Spätjudentum von ihm beeinflußt war). Entwickelt haben fich dieſe Drei 
Weltreligionen im Laufe von zwei Jahrhunderten (o. 50— 250). Der Ratholi- 
zismus geht voran, und der Manichäismuß ift die jüngſte Schöpfung. Über⸗ 
legen aber find beide dem Neuplatonismus fchon deshalb, weil dieſer keinen 
Stifter befeflen bat; er hat Deshalb Feine elementare Kraft entfaltet und 
den Charakter einer künftlichen Schöpfung nicht verloren. Verſuche, einen 
Stifter für ihn zu erfinden, Die gemacht worden find, find natürlich ge- 
fcheitert. Der Katholizismus aber ift wiederum — von dem Inhalte der 
Religion noch abgefehen — dem Manichätsmus überlegen, weil in ihm der 
Stifter nicht nur ala Dffenbarungsträger, fondern auch als die perfünliche 
Erlöfung und ald Sohn Gottes verehrt wird.” Diefe drei ſynkretiſtiſchen Welt⸗ 
religionen ftehen dem Kaiſerkult gegenüber. Offenkundig feindlic) war ihm 
nur das Chriftentum; die neuplatonifche Sonnenreligion ift fogar darauf 
bedacht geweſen, ihn zu ftärten. Allein in Wahrheit war auch fie fein Feind. 
Auch fie verjegt Die Religion in das Innenleben, und Damit tft der Ratferkult 
ſchon entwurzelt. Es war die größte Täufchung Sultans, Daß er glaubte, Die neu⸗ 
platonifhe Sonnenteligion mit der politifchen Religion verbinden zu können. 
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alles das, was dort etwa noch fehlte, eingehend. Aber nun erft, 
um die Mitte des 3. Jahrhunderts, war die neue Religion fertig 
als die fynfretiftifche Religion par excellence, und dabei doch 
exkluſio! Ihre religiöſe Sprache famt den Terminologien unter: 
fchied fich, wo fie über das Biblifche hinausging, faum mehr von 
der heiligen Sprache der Religionsphilofophen, der Myſterien und 
der Rhetoren (vor allem in Rleinafien)!. Ihr Kirchentum hatte 
alle Elemente in fich, Die das Zeitalter bot, einen mächtigen Priefter- 
ftand, einen Hohenpriefter ſowie dienende Geiftliche, und dieſer 
Priefterftand führte ſich auf Chriftus und die Apoftel felbft zurück; 
die Bifchöfe rühmten fich ihrer Sukzeſſion und ihrer von den Apofteln 
ftammenden Weihe. Was der Begriff „Prieftertum” irgend um- 
faßte, das befaß fie. In ihrem Gottesdienft famt den Saframenten 
ftellte fich wirkfames göttliche Handeln dar. Die zukünftige Welt 
und die Kräfte des ewigen Lebens ragten in den Kultus und Durch 
ihn in dieſe Welt hinein und konnten ergriffen und geiftleiblich zur 
Vergottung angeeignet werden. Was die Begriffe „geoffenbarte 
Erkenntnis”, „Mofterien”, „Rultus” irgend umfaßten, das eröffnete 
fie ihren Gläubigen. In ihrer Lehre hatte fie alles in fich aufgenom- 
men, was der Synkretismus des Zeitalters, wie wir ihn ©. 25 ff. 
furz flizziert haben, bot; fie mußte dieſem Syſtem eine andere 
Orientierung geben und es an wichtigen Punkten korrigieren, aber 
im übrigen bat fie e8 fich angeeignet. In dem Lehrſyſtem des Dri- 
genes, welches in der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts die denken⸗ 
den Chriften des Drients beherrfchte, ift die Vereinigung von Evan 
gelium und Synkretismus perfekt. Was der Begriff „Hellenifche 
Religionsphiloſophie“ erhält, das befaß fie in geläuterter, aber auch 
mit neuem Aberglauben belafteter Geftalt. Mächtig und ftark, 


I) Die Anpaffung begann frühe (f. befonders Die Lucasfchriften, die 
johanneifchen Schriften, die Paftoralbriefe und den II. Detrusbrief). ©. o. 
und als Beifpiel jenes Dekret von Stratonicea in Carien v. 9. 22 v. Chr., 
auf Das Deißmann in feinen „Bibelftudien” aufmerffam gemacht bat, an 
Das der II. Petrusbrief fo fehr erinnert: Try ndAır dyvwder ıfj Tv nooeoıwıo» 
avrjs ueylaorav Heöv [npovoia, Arös II) aynus[olov xai 'E]xdıms, dx nolav xai 
usyalwv xal ovverüv xırduvor 0s0oWodaı, wv xai ra lepa dovla zai Ixdraı xal 
„7 lepa obyæxAntoc ddyuarı Zelßaoroö Kaloapos Ei] ins T@v xvolwor Ponalov 
alavlas doxnjs, dnomoarıo noowaveis Evapyelas‘ xalös de Eysı näoay onovönv 
slop&osodaı sis ın9 noös [avrous EdoEßplesay xal unötva xapov napalıneiv 
. od sbosßelv xal Aravsvew abroüs‘ xadlöovra: ds Ayaluara dv ı$ osßaoıd 
Bovisvmolo röv noosıpnusvo[v dewv Enıparleoraraıs napsyorıa tüs delas Övva- 
HEWS dpstas, xTi. 

9) Die religtonsphilofophifche Stufe, welche durch Männer wie Pofidonius 
und Philo begründet worden ift und in dem Neuplatonismus gipfelte, hat 
fit) in der chriftlichen Religionsphilofophie, wie fie fich bi8 zum Anfang bes 
3. Jahrhunderts entwickelt hat und in Origenes fulminierte, vollendet. Blindheit 
gegenüber dem finnlich Wirkliden und Kritiflofigkeit haben Dabei auf ber 
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ihrer Eigenart fiher und vor dem Zerfließen in andere Religionen 
geſchützt, glaubte fie nun liberaler und nachfichtiger fein zu können, 
wenn man fich ihr nur unterwarf. Ihre Miffionsmethoden änderten 
fih langfam aber bedeutend im Laufe des 2. und 3. Jahrhunderts. 
Derfelbe Gregorius Thaumaturgus, der fich in feiner religions- 
pbilofophifchen Zufammenfaflung des Chriftentums als ein Schüler 
des Drigenes beweift, der als Hellenift den Meifter noch übertrifft, 
ift als Bifchof den heidnifchen Neigungen der von ihm Belehrten 
in überrafchender Weife entgegengelommen. Wir werden von ihm 
noch hören. Heilige und Nothelfer, aljo Halbgötter, dringen in 
die Kirche ein?; Lofaltulte und lokale heilige Stätten werden ge- 
gründet; Die Gebiete des Lebens werden an Schuggeifter aufs neue 
verteilt; "die alten Götter ziehen ein, nur mit neuen Maslen; 
raufchende Sahresfefte werden gefeiert; Amulette und Sakramen⸗ 
talien, Reliquien und heilige Knochen werden begehrensiwerte Gegen- 
ftände?, Die Religion — einft, als ftreng geiftige, jede Materialifie- 


chriftlichen Linie in erfchrecdtender Weife zugenommen; aber das Innenleben 
ift vertieft und die philofophifche Gotteslehre Durch die Einführung der Schöp- 
fungslehre modifiziert worden. ˖ In die Spekulation ift die Idee der Goft- 
menfchheit eingeführt, und noch heute meinen hervorragende Denker, darin 
den eigentlichen Wert der chriftlichen Religion und ihre Hauptbebeutung in 
der Befchichte Des Geiſtes fehen zu Dürfen. Den Rampf gegen die materialiftifche, 
fleptifche und epicuretfche Philoſophie haben die Apologeten, befonders aber 
Origenes und Dionyfiug Alex. geführt. 

2), Auch das Däumeln (Oralelauffchlagen) in der h. Schrift gehört 
hierher. Bezeugt ift ed m. W. erft für das 4. Jahrhundert, aber gewiß tft e8 
älter; f. Auguftin, ep. 55, 37: „hi qui de paginis evangelicis sortes legunt, 
etsi optandum est, ut hoc potius faciant quam ad daemonia conourrant, 
tamen etiam ista mihi displicet consuetudo, ad negotia saecularia et ad 
vitae huius vanitatem propter aliam vitam loquentia oracula divina velle 
convertere.“ Das tft Doch larer als ſich Hermas (Mand. 11) in bezug auf 
den Pfeubopropheten geäußert hat. Vgl. auch dag „tolle, lege“ in Auguſtins 
eigner Gefchichte. 

) Wan bat nicht zu fragen, was die Kirche an Mythologien, Aber- 
glauben und Saframentalien aufgenommen bat, fondern vielmehr, in welcher 
Abfolge fie e8 aufgenommen und was fie nicht rezipiert bat. In bezug 
auf die erfte Frage handelt es fich nicht fowohl darum, was von Anfang an 
Dort und bier von dergleihen Vorftellungen und Dingen in den Gemeinden 
vorhanden war — es war in gewiffer Weile alles Syrifche vorhanden, fobald 
ein paar Dutzend Syrer bekehrt waren, und alles Sellentiche, ſobald die Ge- 
meinden Hellenen in ihrer Mitte zählten uſw. —, fondern darum handelt es 
fih, wann dieſe Vorjtellungen und Dinge von der Kirche gebetligt worden 
und in den Sffentlihen Gebrauch oder in den öffentlichen Aus- 
drud des Gebets und der Lehre (in der Stabt, in der Provinz, in der 
ganzen Kirche) gefommen find. Die Gefchichte Diefer Rezeptionen tft noch 
nicht gefchrieben worden und kann auch nur in Fragmenten gefchrieben werden; 
auch ift vieles von Anfang an nebeneinander hbergegangen. Aber eine Frage, 
wie Die, wann beftimmte heidnifche Mythologumenen und Riten mit geänderten 
Etitetten in den öffentlichen Ausdruck der kirchlichen Religion gefommen find, 
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rung verbietend und befämpfend — materialifiert fich in jeder Be- 
ziehung. Gie bat die Welt und Natur getötet, nun aber beginnt 
fie fie wieder zu erwecken, freilich nicht Die ganze, fondern Par: 
titeln und Ausfchnitte, und zwar die abgeftorbenen und häßlichen. 
Die Wunder in den Kirchen werden zahlreicher, äußerlicher und 
plumper. Was apokryphe Apoftelgejchichten fabelnd erzählt haben, 
wird in die Gegenwart hineingezogen und von der Gegenwart 
behauptet. 


Diefe Kirche, an deren Religion Porphyrius nur die un- 
verfhämte Kritit an dem Weltganzen, Die Lehre von der Menfch- 
werdung! und die Behauptung der Auferftehung des Fleifches zu 


läßt fih in einigen wichtigen Fällen wohl beantworten. Nur muß die Antwort 
mit mehr Umficht und Skepſis gefucht werden, ala das heute üblich iſt. Ver⸗ 
fuche, wie die, Die urchriftliche Feier Ded Sonntags, die urchriftliche Abend⸗ 
mablöfeier, die Vorſtellung von der Sungfrauengeburt, der Auferftehung am 
dritten Tage, der Himmelfahrt ufw. auf den Einfluß eines beftimmten 
(obskuren oder publifen) beidnifchen Kultus zurüczuführen, fcheinen mir 
gründlich verfehlt und bisher an feinem Punkte geglückt (eine andere Frage 
ift, wie dieſe Einrichtungen und Vorftellungen fehr bald aufgefaßt worden 
find). Im allgemeinen wird man jagen Dürfen, wenn man nicht auf einzelne 
gnoſtiſche Kreife, fondern auf die großen Gemeinden fieht — aber das Recht 
Diefer Unterfcheidung wird zurzeit auch beftritten! —, daß zuerft Die Grund- 
gedanken der idealiftifchen Philofophie rezipiert worden find und ihnen Die 
Rezeption der Mythologien und Riten gefolgt if. Was Die zweite Frage 
betrifft, fo ift e8 am wichfigften zu fonftatieren, wie lange und wie kräftig 
fih die Kirche gegen Die Aftrologte und das Fatum, dieſe Todfeinde Der 
Moral und Freiheit, gefträubt hat. Wer überfchlägt, welche Macht in der 
Raiferzeit — beim allgemeinen Niedergang der Naturwiflenfchaften — Die 
Aftrologie geweſen ift, wie fie fih in Dad Gewand der Wiffenfchaft zu 
hüllen verftanden bat, wie fie fich überall eindrängte, und wie fehr fie Der 
paffwen und müden Stimmung Des Zeitalters entgegenfam, wird den Wider- 
ftand, den die Kirche — der Gnoſtizismus war auch bier ziemlich wehrlog — 
geleiftet hat, zu würdigen wiſſen. Hier ift eine Großtat der Kirche zu verzeichnen | 
Schürer bat in feiner Abhandlung über die fiebentägige Woche im Gebrauche 
der chriftlichen Kirche der erften Jahrhunderte (Itſchr. f. NTliche Wiſſenſch. 
Bd. 6, 1905, ©. 1ff. 43 ff.) Die Stellung der Kirche zur Aftrologie fachtundig 
erörtert. Im 2. Jahrhundert hört man noch fo gut wie nichts von ihr in Der 
Kirche, d. 5. fie wird als heid niſche Afterweisheit, fo fchlimm und fchlimmer 
als der Polytheismus, befämpft. Im 3. Sahrhundert erhebt fie auch in der 
Kirche ihr Haupt; im 4. muß fie innerhalb der Kirche aufs fchärffte zurück 
gewiefen werden (intereffant, wie Zeno v. Verona II, 43 die zwölf Geftalten 
des Tierfreifes umbdeutet). Die kirchlichen Theologen haben fie au allen Zeiten 
entrüftet verurteilt, aber fie wurden feit Dem Ausgang des 3. Jahrhunderts in 
den Gemeinden ihrer nicht mehr Herr und konnten es nicht verhindern, Daß fie 
eindrang und Gedanken und Sprache Durchfeßte. 

1) Der Heide bei Macarius Magnes IV, 22: El di xal us av “Ellnvor 
oũto xX0UPos ıny yvaunv, @s £&v Tols Ayaluacıv Evdov olxeiv vouilew tous Üsovg, 
noll®& xadapwıegov elyev ı79 Evvoray ıoü nıorevovros, Ötı als nv yacıdoa Maoplas 
ts nagdivov elotöv 10 Delov, Eußovov re Eykvaro xal tsyder donapyaradın, usorörv 
aluaros xoplov xal yolijs xal av Hu nollo Toviwv dronwrdowv, 
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tadeln fand, hat in der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts miffio- 
niert, und fie ift zum Siege gelommen; aber hätte man fie vor Ge- 
richt gefordert und fie gefragt, mit welchem Rechte fie die Neue» 
rungen zugelaffen habe, fo hätte fie antworten Können: „Sch bin 
unfchuldig; denn ich Habe nur Keime zur Entfaltung gebracht, die 
in mich eingefentt waren von Beginn meined Dafeins an. Wie 
hätte ich jemals meine Geburtsftunde und wie mein Zeitalter ver- 
leugnen können?” Den übrigen Religionen bat doch erft dieſe 
Religion den Boden entzogen, und ihre Religionsphilofophie hat 
als Kulturmacht die antite Philofophie erfegt?. Uber Das, was 
der chriftlichen Religion damals den Sieg gegeben hat, verbürgt 
nicht Die Dauer dieſes Siegs in der Gefchichte. Diefe Dauer ruht 
vielmehr auf einfachen Elementen: auf der Predigt von dem leben- 
digen Gott ald dem Vater und auf dem Bilde Jeſu Chrifti, wie 
es in den Evangelien fchimmert und leuchtet. Sie ruht eben des⸗ 
balb auf der Fähigkeit, jenen gefamten Synkretismus wieder ab- 
zuftreifen und fich mit anderen Koeffizienten zu verbinden. Damit 
hat die Reformation den Anfang gemadıt. 
— — — 


Ich habe in dieſem Buch „Die Miſſionspredigt in Wort und 
Tat“ nichts von dem verſchwiegen, was die allmähliche Depotenzie- 
rung diefer Religion und ihre wachjende Wehrlofigkeit gegenüber 
dem Aberglauben aller Art dartut. Aber alle Züge des „ewig 
Geftrigen”, die fich von Anfang an reichlich finden, babe ich freilich 
nicht gefammelt und angeführt. Wer fich einfeitig an diefe hält 
und dazu den urfprünglichen Enthuſiasmus als eitel Täufcherei be= 
urteilt, kann leicht ein Bild diefer Religion zeichnen, das fie als 
ganz minderwertig erfcheinen läßt. Es haben aber bis heute nur 
ganz untergeordnete und dazu mangelhaft unterrichtete Geifter es 
unternommen, in diefem Sinn die Gefchichte der alten Kirche zu 
fchreiben, und es ift nicht zu erwarten, DaB Died anders wird. 


2) Schon die Lbereinftimmungen zwifchen Celſus und Origenes find 
frappant und lehrreich, obſchon Celſus keine religidfe Natur war; viel frap⸗ 
panter noch find die UÜbereinitimmungen zwiſchen Porphyrius und den orien- 
taltfchen Kirchenlehrern feiner Zeit. Die fcharflinnige, an vielen Punkten 
berechtigte Krittl des Porphyrius an den Evangelten (namentlich dem vierten) 
und an dem ihm fo unfyompatbifchen AUpoftel Paulus kann Darüber nicht 
täufchen, daß er, abgejeben von jenen oben genannten Drei Punkten, mit 
den Chriften wefentlid einer Meinung war und in derfelben religiöfen 
Stimmung lebte. Der Hauptpunkt der Differenz war, daß er mit der Gottheit 
auch das Weltganze ehrfürchtig umfaßte und die Gottheit nicht von ihm ab- 
trennte, obgleich er „den beflectten Roc des Fleiſches“ ebenfo haßte wie die 


chriſtlichen Lehrer. 
) Val. die von Heinriei, Das Urchriftentum (1902) ©. 3, aufgervorfene 
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Die Miffionare; 
Modalitäten und Gegenwirkungen der Million. 


Erftes Rapitel. 


Die chriſtlichen Miſſionare (Apoſtel, Evangeliſten, 
Propheten, bzw. Lehrer; nicht⸗berufsmäßige Miſſionare). 


1. 


Bevor wir in die eigentliche Unterfuchung einfreten, ſei eine 
kurze UÜberficht über den Gebrauch des Wortes „Apoftel“ im weite 
per Ki engeren Sinne in den älteften chriftlichen Schriften voraus⸗ 
geſtellta. 

(1) Bei Matthäus, Mareus und Johannes iſt „Apoſtel“ kein 
beſonderer und auszeichnender Name für den engeren Jüngerkreis 
Jeſu. Die Mitglieder desfelben heißen vielmehr faft ftets die ‚Zwölf“?, 
bzw. die zwölf Zünger?. Ihre Auswahl, die Zahl anlangend, er- 


ı) Nur um Apoftel Chriftt handelt es fich; indeflen mag Doch bemerkt 
werben, daß Paulus II. Cor. 8, 23 von andorolo: dxxincı@r gefprochen, und Daß 
er den Epaphroditug, der ihm eine Spende der philtipptichen Gemeinde gebracht, 
„Apoftel” der Philipper (Ph. 2, 25) genannt bat. Hebr. 3, 1 wird Jeſus 
„Apoftel” und Hohepriefter unferes Belenntniffes genannt. In Joh. 13, 16 
tft „AUpoftel” nur ala Beifpiel gebraucht: oux Zorım doülos uellwv Tod xvolov 
abrod, obös ändorolos uellav rov nduyparzos abrdv,. — Literatur: f. meine Ausgabe 
der Lehre der 12 Upoftel in den Terten u. Unterf. Bd. 2, 1884, Lehrbuch 
der Dogmengefch. It, 1894, vv. U. Dazu meine Entftehung und Entwicklung 
Der Ricchenverfaffung und des Kirchenrechts in den zwei erften Jahrhunderten, 
1910. Seufert, Der Urfprung und die Bedeutung des Apoftolats in der 
hriftlichen Kirche, 1887. Weizſäcker, Apoftolifches Zeitalter, 2. Aufl., 1892, 
vv. U. Zahn, Skizzen aus Dem Leben der alten Kirche, 2. Aufl., 1898, ©. 383. 
Haupt, Zum PVerftändniffe Des Apoftolats3 im NZ., 1896. Wernle, Die 
Anfänge unfrer Religion, 2. Aufl., 1904. Monnter, La notion de l’Apostolat 
des origines à Ir&n&e, 1903. 

2) Mattb. 10,55 20,17; 26, 14.47; Mare. (3,14); 4,10; 6,7; 9,35; 
10,32; 11,11; 14, 10.17. 20.43; Sob. 6, 67.70. 71; 20, 24. 

3, Matth. 10,1; 11,1; 26, 20. — Hierher find auch Die Fälle zu rechnen, 
in denen fie „die Elf“ (Marc. 16, 14), bzw. „Die elf Slinger“ genannt werden 
(Matth. 28, 16); fo auch noch Lactantius. 

20* 
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folgte im Hinblid auf die zwölf Stämme Sfraels!. Die Tatfache 
der Auswahl felbit ift m. E. hiſtoriſch, ebenfo zuverläffig die Äber⸗ 
lieferung, daß Jeſus fie bereits bei feinen Lebzeiten einmal zur 
Verkündigung des Evangeliums ausgefandt und mit unter dieſem 
Gefichtspunft erwählt bat. Dennoch ſah man in der LUrgemeinde 
ihre befondere Würde zunächft nicht darin, daß fie Upoftel, fondern 
daß fie Die zwölf (von Jeſus erwählten) Jünger waren, die als 
mitregierende Beifaflen in dem demnächſt fommenden Gottegreiche 
das Richteramt über Ifrael ausüben werden. Ein hierauf zielender 
Spruch Jeſu ift ung in der älteften Quelle (Q) aufbewahrt und muß 
hier in den Mittelpuntt gerüdt werden? Die AUpoftel find die 
Vervielfältigung des Meffias Jeſus, der freilich auch ihr Herr 
bleibt?. 

Bei Sohannes heißen fie niemals die Apoftelt, bei Matthäus 
fheinbar einmal „Die zwölf Apoftel” (10, 2)°; doch ift das Kor: 
reftur; Syrus Sinait. fohreibt ‚Jünger“. Marcus fchreibt einmal 
(6, 30) „die Apojtel”, aber im Zufammenbang der Erzählung von 
ihrer zeitweifen Miffionstätigkfeit 3. 3. Jeſu. Alle drei Evangeliften 
kennen alfo das Wort „Apoftel” als folenne Bezeichnung der Zwölfe 
nicht; e8 gibt nur einen Fall, in mwelcdyem ad hoc das Wort auf 
fie angewendet wird®, 


1) Ausdrücklich fagt Died Barnabas; ep. 8: odow dexadvo Eis uapröpıor 
109 gvläv, Su ıß' al pvlal od "Ioganl. 


2), Matth. 19, 28: üueis ol dxolovdnoartis ur... .. xadlosods dni dw- 
dexa Üpdvovs xpivories as Öwdexa pvlas od Jooanı, Luc. 22, 28f.: Uusis 68 
Sors of draususvnxdies ner’ Euod Ev Tols neıpaouolis uov .. . xal xadnosode Eni 


dodvwv xplvoriss ras Ömdexa pviäs tod "Iopank. ©. meine Sprüche u. Reben 
Sefu (1907) ©. 67f. 

3) In der jüdiſchen mefltanifchen Dogmatik bzw. Eschatologie hat fich 
m. W. bisher nicht Analoges gefunden (anders fteht es beim Apoſtolat); 
aber es tft anzunehmen, daß Sefus dDiefe Form nicht einfach impropifiert hat. 
Es wäre wichtig zu willen, wann das gefchehen tft; Denn als es gefchah, mußte 
ſich Jeſus als Meffias (designatus) gewußt haben. 

*) Eine merkwürdige Tatſache! In den Johannesbriefen kommt, Apoſtel“ 
überhaupt nicht vor. Indeſſen ſind dieſe Briefe von einem Manne geſchrieben, 
der — wer es auch immer ſei — apoſtoliſche Rechte über eine Mehrzahl von 
Gemeinden in Anſpruch nahm und ausübte. Das iſt namentlich nach dem 
3. Briefe deutlich (ſ. meine Abhandlung indem 15. Bd. der „Texte u. Unterſ.“, 
9.3). Näheres darliber wird unten folgen. 

5) Alſo nicht einfach „Die Apoſtel“. Der Ausdrud „Die zwölf Apoftel“ 
findet fich fonft nur noch Apok. 21,14. Auch bier ift „Zwölf“ nicht müßig; 
denn die Apokalypſe befolgt einen weiteren Sprachgebrauch in bezug auf 
Apoftel (f. u.). 

6%, Es wird dem urfprünglichen Sachverhalt entfprechen, wenn es 
Marc. 3, 14 beißt: droinoev Öwöexa Iva wor er! abrodü xal iva dnoorsäin 
avrods xnoboosıw xal Exsıv dEovolay Exßdllew a duudvia. Die Ausfenbung 
(innerhalb Sfraels) wird von Anfang an auch ein Zweck der Auswahl geweien 
fein; f. auch Das Wort von den „Menfchenfifhern” Marc. 1, 17. — Zu achten 
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(2) Anders ſteht es bei Paulus; er braucht den Terminus „die 
Zwölfe“ niemald — denn I. Cor. 15, 5 gibt er eine Formel der Ur⸗ 
gemeinde wieder! —, fondern er braucht ausfchließlich den Begriff 
„Apoſtel“; aber fein Sprachgebrauch ift hier nicht eindeutig: 

(a) er nennt fich felbft Apoftel Sefu Chrifti und legt darauf, 
daß er es ift, das höchſte Gewicht?. Geworden ift er es fo, wie 
man ed allein werden fann, nämlich Durch Gott (bzw. Chriftus); 
er bat ihn berufen und ihm den AUpoftolat gegeben?; erwiefen tft 
diefer Apoftolat Durch das Werk, welches er geleiftet hat, und wie 
er es geleiftet bat‘. 

(b) Apoſtel find auch feine Mitmiffionare wie Barnabas und 
Silvanus, nicht aber feine ihn unterftügenden Schüler wie Timo- 
theus und GSofthenes®. 


ift übrigens in dDiefem Zufammenhang auch auf die Stellen in den Evangelien, 
in denen anoordilsı» gebraucht wird, d. b. wo Jeſus ed von feiner Sendung 
braucht und von den Süngern, die er fendet, ſ. befonders Joh. 20, 21: xadws 
Antoralxev us 6 narno, xayw nEunw Uuäs. 

ı) Man könnte aus dem Fehlen der „Zwölf“ bei Paulus fchließen, daß 
der Begriff überhaupt erft jung fei (troß der Evangelien) ; aber eben I. Eor.15,5 
beweiſt das Gegenteil. 

2) ©. den Eingang aller Paulusbriefe außer I. und II. Theſſ., Philipp., 
Philem. Dazu Röm. 1,5; 11, 135 I. Cor. 4,95; 9, 1ff.; 15, 9; IL. Cor. 12, 12; 
Salat. 1,17; (2,8). In bezug auf I. Cor. 4,9 (doxö, 6 Beös Njuäs tous dmoord- 
kovs doyarovs äntdekevr os Enıdavarious) fann man ſchwanken, ob doyazovs 
attributivifch zu aͤroorolouc zu ziehen ift oder prädifativifch; ich ziehe jenes 
vor (f. I. Eor. 15, 8f.), und es iſt mir Daher wahrfcheinlich, daß Die 1. Derfon 
Plur. Hier fchriftftellerifcher Plural ift. 

9) Gal. 1, 1ff.; Röm. 1, 5 (Haßousv zapır xal dnooroinv); ob Eiaßouev 
wirklicher Plural ift, und welche Apoftel in Diefem Fall miteingefchloffen find, 
tft ſchwer zu fagen. 

*%) 1. Cor. 9, 1.25; 15, 9ff.; II. Eor. 12, 12; Sal. 1. 2. 

5) Barnabas als Apoftel folgt aus I. Eor. 9, Aff. und Gal. 2,9, Silvanus 
fehr wahrfcheinlih aus 1. Shell. 2, 7. In den Sheffalonicherbriefen (Adreſſe) 
und im Philipperbrief (Adreffe) nennt fihb Paulus felbft nicht Upoftel, weil 
er fi mit Timotheus enge zufammen nennt, der niemals „Apoſtel“ heißt 
(I. Theſſ. 2, 7 braucht nicht auf ihn bezogen zu werden). Wenn Diefem 
II. Zim. 4, 5 das Wert eined „Evangeliften” zugefchrieben wird, fo iſt Das 
alfo ganz korrekt. Auch Apollo heißt niemals Apoſtel. — Zu sdayyskıorns 
ift zu bemerfen, daß es außer im II. Timotheusbrief im Neuen Zeftament 
noch zweimal vorlommt, nämlich in Der Wirquelle der Upoftelgefchichte 
(Apg. 21, 8 heißt der Siebenmann Philippus fo) und Ephef. 4, 11 (Hier find 
Evangeliften neben Apofteln wohl deshalb genannt, weil der Brief an folche 
Gemeinden gerichtet ift, die nicht von Paulus, fondern von nicht-apoito- 
lichen Miffionaren gegründet worden waren; fo ift auch im Sebräerbrief 
2, 3 das Wort „Apoftel” vermieden [dafür fteht of dxovoarres soil. Tor 
xvoov), weil die Adreſſaten ihren Chriftenftand nicht von den Apoſteln 
erhalten hatten). 
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(0) Apoftel find auch andere, 3. B. wahrfcheinlich Andronicus 
und Sunias!; ja der Begriff läßt eine feſte Abgeſchloſſenheit über- 
haupt nicht zu; denn wie Gott Propheten und Lehrer „in Die Kirche 
ftellt”, fo ftellt er auch Apoftel als den eriten Stand in diefelbe?; 
diefe charismatifchen Berufsftände find numerifch unbefchräntt, denn 
fie folgen dem Bedürfnis, wie Gott e8 erfennt. Zum Apoftolat 
gehören, außer der Berufung durch Chriſtus bzw. Gott (f. o.), be⸗ 
Hlaubigende Wundertaten? und ein Werk! (ſowie befondere Rechte)®. 
Wer dies aufweifen kann, ift AUpoftel. Auch die Polemik gegen 
Pfeudoapoftel® und „LÜberapoftel“?” beweift, daß der DBegriff 
„Apoſtel“ dem Paulus Fein numerifch abgefchloffener ift, fonft 
müßte die Polemik anders geftaltet fein. Endlich zeigt die Stelle 
I. &or. 15, 7 vgl. mit v. 5 aufs Harfte, daB Paulus von den Zwölfen 
einen weiteren Rreis von Apoſteln unterfcheidet und zwar fchon 
für die frühefte Zeit und Paläftina®. 

(d) Uber Apoſtel tft einer zunächft und im ftrengen Sinn nur 
für die, bei denen er wirkt?, und auch die chronologifche Reihen⸗ 
folge der zum Apoftolat Berufenen ift nicht gleichgültig!‘. Als 


1) Röm. 16,7 (drionuos dv rois dnoordlos, of xal noö Suod ylyovar iv 
Kpıorö); &v tft wahricheinlicher mit „unter“ ala mit „bei“ au überjegen (mit 
Lightfoot gegen Zahn), weil im letzteren Fall der Zufag ziemlich müßig 
und auch der Umfang des Begriffs of andorolos undurchfichtig wäre. Ift „er“ 
mit „bei“ zu überfegen, fo tft unfre Stelle Den Zeugniffen zuzuordnen, in Denen 
ol ändoroAo Die Urapoftel find; denn das tft in Diefem Fall die einfachfte 
Deutung des Wortes. Das of bezieht fich jedenfalld auf Andronieus und 
Junias und nicht auf dnoordloıs, 

2) 1. Eor. 12, 28f.; Epbef. 4, 11. Auch Ephef. 2, 20 und 3, 5 können nicht 
die fog. Urapoftel ausfchlieglich verftanden werben; fonft würde fi) Paulus 
bier ja felbft desavouieren. 

3) II. Eor. 12,12. — +) I. Eor. 9, 1. 2. 

5) Aus I. Cor. 9, 1 läßt fich nicht — wenigſtens nicht mit höherer Wahr- 
ſcheinlichkeit — fchließen, DaB man den Herrn gefehben haben müffe, um 
als Apoftel auftreten au können. Die vier Ausfagen find fteigernde (00x slui 
Eisbdeoos; obx slui Andorolos; odyi Inooüv Tov xUpıov Nnuöy Edpaxa; 00 10 
doyov nov Dueis dore Ev xvolp), wie das Verhältnis. der zweiten zur erften 
beweilt. Daß die dritte und vierte Ausfage die zweite beglaubigen follen, 
ift Far; daß fie aber eine fchlechthin notwendige Beglaubigung enthalten, 
ift zweifelhaft. 

6 II. Eor. 11,13. — ) IE Eor. 11,5; 12, 11. 

8) ©. Origen., Homil. in Num. XXVIJ, 11 (t. 10 p. 353 Lomm.): 
„In quo apostolus ostendit [scil. I. Cor. 15, 7] esse et alios apostolos exceptis 
illis duodecim“. 

9) I. Eor. 9, 2 und Sal. 2 (Zuden- und Heidenapoftolat), f. auh Röm. 
11, 13: 2dv@» andorolos. Petrus hat (Gal. 2,8) die arooroin r. asqerouijc. Ideell 
genommen gibt es nur einen AUpoftolat, weil ed nur eine Kirche gibt, aber 
Die fonfreten Aufgaben der Apoſtel find verfchieden. 

1) Röm. 16,7. 
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die älteften Apoftel haben die von Jeſus bei Lebzeiten berufenen 
Zwölf zu gelten!; fie, ihre Qualitäten und Funktionen find vor- 
bildlich und maßgebend für die fpäteren Apoſtel. Alſo treten 
die Zwölf und zwar als AUpoftel in den Vordergrund. 
Paulus hat fie ale Apoftel in den Vordergrund gejchoben. Um 
die Würde feines eigenen Amtes in das rechte Licht zu ftellen, hat 
er jene unter den Gefichtspunft des Urapoftolats geftellt (und 
Die perfönliche Züngerfchaft derfelben terminologifch zurüdtreten 
laffen); er bat fie alfo damit erhoben über alle anderen AUpoftel, 
aber doch nicht höher gehoben als auf die Stufe, Die er felbit in 
Anſpruch nahm. Daß die Zwölfe fortan in der Gefchichte als Die 
zwölf AUpoftel, ja als die Apoſtel gelten, das hat Paulus be- 
gründet, und er bat es begründet — parador genug —, um feine 
eigene Bedeutung zu firieren. Aber ficher bat er e8 noch nicht 
herausgearbeitet; er konnte und wollte ja den allgemeineren Begriff 
des Apoſtolats nicht aufheben. So finden wir die Beſchränkung 
des Begriffe „Apoſtel“ auf die Zwölf auch nur zweimal — und 
felbft da nicht ganz ficher — bei Paulus?, nämlich im erften Kapitel 
des Galaterbriefs und I. Eor.9, 5. Gal.1, 17 iſt von „Apoſteln, 
die e8 [fchon] vor mir waren“ die Rede, und darunter find aller 
Wahrſcheinlichkeit nach die Zwölfe ausfchließlich zu verftehen; Doch 
zeigt der folgende Sag (1, 19): „Yon den Apofteln ſah ich fonft 
feinen außer Sacobus, den Bruder des Herrn”, dab e8 Paulus 
nicht an einer ftarren Einfchränktung des Begriffs gelegen ift. I. Eor. 
9, 5 lieſt man: „Haben wir nicht die Sreibeit eine Schweſter als 
Weib mitzuführen, wie auch die übrigen AUpoftel und die Brüder 
des Herrn und KRephbas Die Zufammenordnung der Aoınav 
anoordAwv mit den Herrnbrüdern macht e8 fehr wahrfcheinlich, daB 
er bier bei den „Apofteln” ausschließlich an die Zwölfe und nicht 
an alle vorhandenen Apoftel gedacht hat. Ergebnis: Paulus hält 
den weiteren Upoftelbegriff feit, aber die zwölf Jünger find ihm 
der Urſtock des Apoſtolats. 

(3) Der Sprachgebrauch des Lucas ift ſowohl durch den der 
älteften Zeit (fonoptifche Tradition) als durch den paulinifchen be= 
ftimmt. Jenem folgend nennt er die vertrauten Jünger Jeſu „Die 
Zwölf”? (bzw. „die Elf“)“, dieſem nachgebend nennt er fie in der 


1) Der Apoftolat ift der vornehmfte Stand (I. Cor. 12, 28); alfo muß 
nun auch an den Zwälf-Jüngern das das Vornehmifte fein, daß fie Apoftel find. 

2) AUbgejehen von I. Cor. 15, 7 (ogl. mit v. 5), wo die Zwölf ala Der 
urfiod ber Apoſtel erfcheinen, und vielleicht von Röm. 16, 7 (f. ©. 310 Anm. 1) 
und 1,5. 

2) Luc. 8,1;9,1.12;18, 315 22,3.47. Apg. 6, 2 (alfo nur einmal in der 
Apoftelgefchichte werden fie fo genannt; mir fcheint, daß Lucas bier einer 
ausgezeichneten Quelle folgt). 

9 Luc. 24,9. 33 (of. Apg. 2, 14: Ilstoos ovv Tois Evödexa). 
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Apoſtelgeſchichte faft überall einfach „Die Apoftel" — als gebe es 
überhaupt feine anderen! — und erzählt im Evangelium, Iefus 
felbft babe fie Apoftel genannt. Demgemäß nennt er fie auch im 
Evangelium ein paarmal „Die Apoftel"?. Man ift demnach geneigt, 
den Satz aufzuftellen, Lucas kenne feine anderen Apoſtel als die 
Zwölfe oder wolle feine anderen kennen; allein das wäre vorfchnell; 
denn Apg. 14, 4. 14 wird nicht nur Paulus, fondern auch Barnabas 
als Apoftel bezeichnet. Man fieht — der Sprachgebrauch ift Doch 
noch nicht völlig firiert. Auffallend bleibt e8 immerhin, daß Paulus 
nur bei einer Gelegenheit im ganzen Buch „Apoſtel“ genannt ift. 
Unter die Befchreibung der Qualitäten Des Apoftolats, den Lucas 
Apg. 1, 21 ff. im Auge hat — diefe Beichreibung tft für die Folgezeit 
mehr und mehr maßgebend geworden — fällt Paulus nicht, Alſo 
fann er für Lucas nur ein Apoftel im weiteren Sinn gewejen fein. 

(4) In der Sohannes-Apokalypfe wird von folchen gefprochen 
(2, 2), die fich felbit Apoſtel nennen und es nicht find®,; voraus⸗ 
geſetzt alfo ift, DaB fie es fein könnten; man fieht, daß der Ver: 
faffer den weiteren (urfprünglichen) AUpoftelbegriff befolgt. Die 
Stelle 18, 20 iſt mindeftend nicht Dagegen? und ebenfowenig Die 
Stelle 21, 14 (f. o.), wenn auch die Zwölfe hier als Apoftel allein 
genannt find und die Ausfage mit ihrem bedeutenden Inhalte ge- 


1) Apg. 1,2; 2,37.42.43; 4,33. 35.36.37; 5, 2.12.18. 29.40; 6,6; 
8, 1.14.18; 9,27; 11,1; 15, 2.4. 6. 22. 23; 16,4. In den fpäteren Rapiteln 
des Buchs kommt das Wort „Apoftel” überhaupt nicht mehr por. Einmal 
(Apg. 1,26) findet fi auch der Ausdruck „ol Evdexa anoorolor“, 

N Luc. 6, 13. 

3) Luc. 9,10; 17,5; 22,14; 24,10. Das Petrusevangelium ift vor⸗ 
fichfiger; es fpricht von uadnzal (v. 30), bzw. von of dwdexa uadntal (v. 59), 
niemals aber von andoroloı. Ebenſo fchreibt Die Petrusapokalypſe (v. 5): 
nusis ol Ömösxa uadnral. 

% Die AUpoftelmürde des Barnabas fteht alfo nach Paulus (f. 0.) und 
Lucas feft. — In bezug auf die 70 Jünger hat Lucas wohl von einem axo- 
orslleıw gefprochen und fie in Rückficht auf Die zwölf Upoftel „70 andere”, aber 
nicht rund Apoftel genannt. Srenaeug (II, 21, 1), Zertullian (adv. Marco. IV,24) 
Drigenes (zu Röm. 16, 7) u. a. aber haben fie als QUpoftel bezeichnet, und 
Derjonen, deren Zugehörigkeit zu den Siebzig man vermutete, wurden auch 
fpäter noch Apoſtel genannt. 

5) Der zu mwählende Apoftel foll mit Jeſus von der Sohannestaufe an 
gewandelt haben bis zur Himmelfahrt und Zeuge Der Auferftehung fein, |. auch 
Luc. 24,48; Apg. 1,8. Diefer Apoftelbegriff wird allmählich den urfprünglichen 
ee verdrängen, Paulus aber Dennoch Die Apoſtelwürde als eine Ausnahme 
ebalten. 

°%) Vgl. oben die Verurteilung falicher Apoftel bei Paulus. 

) Eügpgalvov oügavre xal_ ol äyıoı xai ol dndoroloı xai ol apopjra. Zur 
fammenftellung mit den altteftamentliden Propheten auch Luc. 11,49; II. Petr. 
3, 2. Doch tft es fehr möglich, daß an unferer Stelle chriftliche Propheten 
gemeint find, wie Epheſ. 2,20; 3,5; 4,11. 








Die Hriftliden Mifftonare. 313 


wiß viel dazu beigetragen hat, dem engeren XUpoftelbegriff zum 
Siege zu verhelfen. 

(5) Sm I. und II. Petrusbrief (1, 1) ift Petrus als Apoftel 
Sefu Chriſti bezeichnet. Sud. 17 und II. Pet. 3, 2 („Die Worte, 
die da vorausgefagt find von den Apofteln unfres Heren Jeſus 
Chriftus”, bzw. „Die von den h. Propheten vorausgefagten Worte 
und das von dem Herrn und Heiland ftammende Gebot eurer 
Apoftel”) find an der zweiten Stelle ficher, an der eriten fehr wahr- 
fheinlich nur die zwölf Bünger zu verftehen. 

(6) Daß der I. Clemensbrief unter „Apoftel” nur die Urapoftel 
und Paulus verfteht, folgt ganz deutlich aus c. 42, 1ff. (die Apoſtel 
waren jchon vor der Auferftehung erwählt) und 47, 4 (an lesterer 
Stelle wird Apollo als „ein bei (den) AUpofteln erprobter Mann” 
von diefen beftimmt unterfchieden); ſonſt fiehe noch c. 5, 3 und 44, 1. 
ber die Borftellung des Clemens vom Apoftolat fiehe fpäter. 
Der Barnabasbrief fpricht c. 5, 9 von der Erwählung der „eigenen 
Apoſtel“ durch den Herrn, ſcheint alfo noch andere Apoſtel zu 
fennen!; c. 8, 3 fpricht er nur von den Zwölfen, „die ung die Sünden⸗ 
vergebung als frohe Botfchaft verfündigt? und Die Kompetenz des 
Evangeliums, e8 zu predigen, erhalten haben”, ohne fie ausdrücklich 
Apoftel zu nennen? Daß das Kerygma Petri, wo es von den 
Apofteln fpricht, nur die Zwölfe im Sinne hat, ift, da es fih ale 
wirkliche Petrusſchrift ausgibt, felbitverftändlich*. 

(7) Die Stelle Sim. IX, 17, 1 läßt es zweifelhaft, ob Hermas 
unter den Apofteln die Zwölfe oder einen weiteren Kreis verftanden 
hat. Allein Die vier übrigen Stellen, an denen in dem Buche Apoftel 
vorkommen (Viſ. III, 5, 1; Sim. IX, 15, 4; 15, 5; 25, 2), machen 
ed ganz deutlich, daB der Verfaſſer ausfchlieglich einen weiteren, 
wenn auch, wie e8 fcheint, feften Kreis im Auge hat und den Zwölfen 
dabei Feine befondere Beachtung ſchenkt (fiehe darüber und über Die 
Zufammenordnung von Upofteln, Bifchöfen, Lehrern und Diakonen, 
bzw. Apofteln und Lehrern, ſpäter). Ebenfo hat die Didache aus«- 
jchließlich einen weiteren Kreis von Apoſteln im Sinn; fie will zwar 
felbft, wie die Auffchrift lehrt, „Die durch die Zwölfapoſtel über: 
lieferte Herrnlehre” fein, aber eben dieſe Auffchrift deutet bereits 


2) Doch ift dieſe Annahme keineswegs nofmwendig. 

2) Oi darıllovies naldes ol edayyeliodusvoı Nuiv ınv ügpsow Aänapııdv xal 
zov äyrıouöoy ns xapdlas, ols Ebwxev Toü sbayysllov ıny Ekovoiay — obow 
dexadvo Eis uapıroıov ıav pvlir, dt dexadvo gYvlal od Topank — eis ro 
xnoVoosıy. 

3) Das iſt aber nach c. 5, 9 bloßer Zufall. 

9 S. Dobſchütz in den Terten u. Unterf. XI, 1. Jeſus fpricht in Diefem 
Kerygma: Ekelskdunv buäs dwösxa uadnras xolvas dblovs Euoü xal AnocTo- 
kovs nioroüs Nynodusvog elvar, ndunov Eni 1övV xdouoy ebayyelicaodaı ToVs xatü 
ımv olxovusvmy dvdownovs xl. 
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durch die Hinzufügung der Zahl an, daß das Buch noch andere 
Apoftel tennt, und es handelt auch c. 11, 3-6 ausſchließlich von 
Apofteln im weiteren Sinn (Näheres fiehe fpäter). 

(8) In dem Dutzend von Stellen, an Denen bei Ignatius das 
Wort Apoftel vortommt, findet fich feine einzige, Die einen weiteren 
Gebrauch des Worts wahrfcheinlicd macht, Dagegen mehrere, an 
Denen nur die Beziehung auf die Llrapoftel möglich ift. Alfo iſt zu 
urteilen, dab Ignatius unter Apoftel lediglich die Zwölfe und Paulus 
(f. Röm. 4, 3) verftanden hat!. Llnficherer tft die Entfcheidung bei 
Dolycarp (ep. 6, 3; 8, 1); Doch wird es bei ihm fchwerlich anders 
ftehben als bei Ignatius. Geine Gemeinde hat ihm aber das Prä- 
Difat eines „apoftolifchen und prophetifchen Lehrers” beigelegt 
(Ep. Smyrn. 16, 2). | 

Diefe Überficht über den älteften Gebrauch des Wortes „Apoftel“ 
zeigt, daß eine doppelte Auffaffung nebeneinander geftanden hat, 
Daß aber Die engere fiegreich vordrang?. 


2. 
Noch eine zweite Vorunterſuchung ift nötig, bevor wir zu 
. dem Thema diefes Kapitels übergeben können: Apoftel, Propheten 
und Lehrer werden wir als die chriftlichen Miffionare bzw. als die 
Prediger kennen lernen; es fragt fich, ob fich diefe Trias aus Dem 
Zudentum erklären läßt. 

Die Ableitung aus dem Judentum hat jedenfalld Daran ihre 
Schranke, Daß die drei Stände dort feine Trias gebildet haben, 
während die feite Zufammenordnung für das LUrchriftentum charafte: 
riftifch if. Im einzelnen ift über jeden diefer Stände folgendes zu 
bemerfen. 

(1) Apoftel?. Jüdiſche Beamte unter dDiefem Namen kennen 
wir erft feit der Zerftörung des Tempels und der Einrichtung Des 
paläftinenfifchen Patriarchats; allein es ift ganz unmahrfcheinlich, 
Daß es vorher feine „Apoſtel“ gegeben hat; nach dem Auftreten 


I) Sgnatius lehnt an mehreren Stellen die apoftolifche Würde von fich 
ab: das iſt immerhin ein Beweis dafür, daß die Möglichkeit beftand, ein Nicht⸗ 
Urapoftel könne Doch ein Apoſtel fein. 

2) Daß andere Derjonen als die biblifchen Apoſtel oder Die in der Bibel 
„Apoftel” genannten noch als „WUpoftel” bezeichnet werden, wird im Laufe 
des 2. Sahrhunderts immer feltener. Clemens Romanus tft von Clemens 
und genannt sporden (Strom. IV, 17, 105); auch Quadratus heißt einmal 

poſtel. 

9) Der klaſſiſche (attiſche), ſehr eingeſchränkte Gebrauch des Worts iſt 
bekannt (Herod. I, 21, V. 38: ein Abgeſandter; Heſychius: ardorolos. orparnyos 
xara nAodv neundusvos). In der LXX fommt das Wort nur I. Rön. 14, 6 vor 
(der Prophet Ahia wird fo genannt; im Hebrätfehen fteht mıbw). Suftin muß 
fih auf anooreileıw berufen, um zu beweifen, daß die Propheten im Alten 
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der chriftlichen Apoſtel werden die Juden fchwerlich fih Beamte 
mit dem Namen „Upoftel” gefchaffen haben. Die Sache — autori- 
fative Beamte, welche die Geldzahlungen für den Tempel in der 
Diafpora einzogen und Die Beziehungen der Gemeinden mit Seru- 
falem und untereinander aufrecht erhielten — war jedenfalls da, 
und gewiß auch der Name!. Die Gegenmaßregeln gegen die chrift- 
liche Miffion, die von Serufalem aus ganz ſyſtematiſch ſchon zur 
Zeit des Paulus betrieben worden find, find nach Juſtin (Dial. 17. 
108. 117) von den Hohenprieftern und Lehrern ausgegangen; fie 
baben Männer („erwählte Männer, durch Handauflegung beſtellt“) 
in alle Welt gefandt, die den wahren Bericht über Jeſus und feine 
Zünger geben follten, alfo „Apoftel”?, bamw. fie haben die den Ver- 
kehr Serufalems mit der Diafpora aufrecht erhaltenden „Apoſtel“ 
mif jener Aufgabe betrauf®. 

Daß wir die von Juſtin gefennzeichneten und auserwählten 
Männer mit den „Upofteln“ zu identifizieren haben, Das bezeugt 
ung Eufebius (in Jes. 18, 1f.). Die Stelle ift bereits oben (©. 61) 
abgedruckt worden, mag bier aber um ihrer Wichtigkeit willen 
deutſch ftehen: „Wir haben in den Schriften Der Alten ge- 
funden, daß die in Serufalem wohnhaften Priefter und Ülteften 
des Volks der Juden Briefe gefchrieben und zu allen Völkern an 
alle unter ihnen wohnende Juden gefandt haben, in denen fie die 
Lehre Ehrifti als eine neue und gottentfremdete Härefie verleumden 
und vor ihrer Annahme warnen .... und ihre Apoftel, die da 
Dapyrusbriefe (drtioroAas BıßAlvast) überbringen, durchzogen fort 
und fort die ganze Welt mit ihren Verleumdungen der Predigt 
von unfrem Heilande. Apoftel aber nennen auch jegt noch nad 
alter Gewohnheit die Juden Diejenigen, welche enzykliſche Schrei« 


. Teftament andoroloı heißen (Dial. 75). Joſephus nennt den Varus, Das Haupt 
einer jüdifchen Gefandtichaft, Die nah Rom ging, „ardorolos adrör" (Antig. 
XVI, 11, 1). Der klaſſiſche Sprachgebrauch erklärt den jüdtich-chriftlichen 
nicht. Alſo tft es wahrſcheinlich, daß andorolos auf jüdiſchem Boden die tech- 
nifche Bedeutung „Der Gejandte” erhalten hat. 

ı) Hätte Paulus II. Cor. 8, 23 und Philipp. 2, 25 von „Apoſteln“ 
gefprochen, wenn das Judentum feine Apoftel gekannt hätte? 

2) Die Stellen find oben (S. 60) abgedrudt. Das xesporovnoarres weiſt 

auf den „Apoſtolat“, ſ. Apg. 13, 3. 
) Über diefen Verkehr f. u. a. Apg. 28, 21: odrs yodımara .megi ooü 
döekausda ano rüs Tovdalas — fagen die römifchen Juden in bezug auf 
Paulus — oüre napaysvdusvds rs rüv ddelpav Annyyelsv. Hierher gehören 
vielleicht auch Die II. Cor, 3, 1 erwähnten Zrıorolai avorarızal. 

4, Bezieht fich auf Sef. 18, 1. 2, wo die LXX leſen: ovai ... 6 dno- 
oriilwov dv dalacon Ödunpa xai dnıorolas Bıßllvas Enavo Tod Ddaros, wo aber 
Symmachus für Sunoa vielmehr arootölovs bietet. Euſebius bezieht alfo dieſe 
Stelle auf die falfchen jüdiſchen „Apoſtel“, Die Worte roosvoorraı ya Ayyekoı 
x0090 xl. auf die wahren Apoftel. 
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ben von ihren Oberen überbringen.” Bei den jüdifchen „XUpofteln“ 
feiner Zeit hebt alfo Eufebius als Hauptfunktion diefe hervor, daß 
fie enzykliſche briefliche Anweifungen von der Zentralſtelle aus in 
Die Diafpora zu tragen haben. Es ift nicht verwunderlich, daß in 
dem Rechtöbuch (Theodosianus Codex XVI, 8, 14) eine andere 
Seite hervorgehoben wird: ‚„‚Superstitionis indignae est, ut archi- 
synagogi sive presbyteri Judaeorum vel quos ipsi apostolos 
vocant, qui ad exigendum aurum atque argentum a patriarcha 
certo tempore diriguntur etc.“ Dieſelbe Geite hebt, wie der Zu⸗ 
fammenhang lehrt, Julian, ep. 25 (Hertlein p. 513) hervor, in⸗ 
dem er von „eurem fogenannten AUpoftolat” fpricht. Hieronymus 
(ad Gal. 1, 1) fagt nur: ‚„Usque hodie a patriarchis Judaeorum 
apostolos mitti“. Gehr viel mehr erfahren wir von Epiphaniug; 
er fpricht haer. 30, 4 von einem gewiſſen Joſeph und fchreibt: 
„Er gehörte zu ihren [den jüdischen] Würdenträgern; dieſe folgen 
im Range dem Patriarchen und heißen Apoftel; mit dem Patri- 
archen tagen fie und bringen bei ihm Nachts und Tags viel Zeit 
zu, um ihm mit ihrem Rate zur Seite zu ftehen und ihm vorzulegen, 
was das Gefeg [in jedem Falle] verlangt.” In c. 11 erzählt er, 
wann dieſer Sofeph „Apoſtel“ geworden fei (die eüxaprıia rs dnooto- 
Ans, d.h. die fruchtbare Aufgabe Des Apoftolats, erhalten habe) und 
fährt dann fort: „Er wurde nun mit Briefen [einem Brief] in das 
Land der Eilicier gefandt, und kehrte von dort zurück und brachte 
aus jeder cilicifchen Stadt Die Zehnten und Erftlinge von den Juden 
in diefer Provinz heim .... Da er nun al Apoſtel (denn fo 
heißt bei ihnen, wie bemerkt, dieſe Würde) im böchiten Range 
ftand und die Funktion batte, über die Aufrechterhaltung des rechten 
gefegmäßigen Zuftandes wirkſam zu wachen, fo unterzog er fich 
Diefer Aufgabe und reftifizierte und entfernte viele der eingefegten 
ſchlimmen Synagogenvorfteber und Priefter und Alteften, uſw.“ 

Faßt man diefe Funktionen der „Apoftel” zufammen!, fo ergibt 
fih, (1) fie waren geweihte Perfonen und nahmen einen fehr hoben 
Rang ein, (2) fie wurden abgefandt in die Diafpora, um den Tribut 
für die Zentralftelle (die Zehnten und Erftlinge) einzuholen, (3) fie 
brachten enzyllifche Briefe dorthin, hielten den Zufammenhang mit 
dem Mittelpunkt aufrecht, berichteten über die SIntentionen der 
Zentralftelle bzw. des Patriarchen, hatten Ordre in bezug auf ge- 
fährliche Bewegungen und follten ihre Bekämpfung veranlaffen, 
(4) fie übten in der Diafpora eine gewifle Auffichts- und Difziplinar- 


1) Inſchriftlich find die Apoſtel bisher einmal nachgewiefen, nämlich zu 
Venoſa auf der Grabjchrift eines 14jährigen Mädchens: „quei dixerunt trenus 
duo apostuli et duo rebbites (Hirfchfeld, Bullet. dell Instit. di corrisp. 
archeol. 1867 p. 152). 
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gewalt aus, (5) fie bildeten, in die Heimat zurüdgelehrt, eine Urt 
von Ratöverfammlung für den Patriarchen, welche mit ihm über 
dem Gefege wachte. 

Hiernah kann man fchwerlich einen gewiffen Zufammenhang 
der chriftlichen Apoſtel mit diefen jüdifchen leugnen. Nicht nur 
feindlih hat Paulus und haben andere mit ihnen zu tun gehabt!, 
vielmehr fommt der Inftitution felbit etwas Vorbildliches für den 
hriftlichen AUpoftolat zu, fo groß auch wiederum die Verfchieden- 
beiten find. Sind fie nicht zu groß? Die jüdischen Apoſtel find 
Doch finanzielle Beamtel Nun, in dem Moment, in welchem die 
Urapoftel Paulus als Apoſtel anerkennen, machen fie ihm auch 
eine finanzielle Auflage (Gal. 2, 10) — er ſoll für die jerufalemifche 
Gemeinde überall in der Diafpora fammeln! Welche Bedeutung 
Daulus diefer Seite feiner Tätigleit von da an beigelegt hat, tit 
befannt; bildete fie Doch einen Hauptgegenftand feiner unaufhör- 
lichen Sorge, trogdem fie ihn in die größten Widerwärtigfeiten und 
zulegt in den Tod geführt hat. Es ift an fich nicht leicht verftändlich, 
wie ihm die Urapoftel gerade diefe Auflage machen konnten und 
er fie ruhig binzunehmen vermochte. Es wird aber verftändlich, 
fobald man annimmt, die jerufalemifche Gemeinde famt den Ur- 
apofteln habe fich als die chriftliche Zentralftelle betrachtet und zu⸗ 
gleich als die Vertretung des wahren Sfrael; eben deshalb habe 
fie den Apofteln, die fie anerkannte, eine ähnliche Verpflichtung auf- 
erlegt, welche den jüdischen „Apofteln” zukam, nämlich den „Tribut“ 
in der Diafpora einzufammeln. Paulus wird das felbit wohl etwas 
anders aufgefaßt haben, aber daß die Urapoſtel, bzw. die jerufa- 
lemifche Gemeinde, e8 fo auffaßten, ift recht wahrfcheinlih. Dann 
aber ift der Zufammenhang zwiſchen jüdifchem und chriftlichem 
Apoftolat, der auch fonft bei aller Verſchiedenheit fchiwerlich zu 
leugnen iſt, ſehr wahrfcheinlich?. 

Diefe Ausführungen über die jüdifhen Upoftel find von Monnier, 


a. a. O. 6. 16ff. beftritten worden. „Pour appuyer sa thöorie, Harnack prend 
un texte de Justin, et il le fortifie par un texte d’Eusebe. Ainsi, il prouve 


1) ber ift nicht Paulus felbft, bevor er Ehrift wurde, ein jüdifcher 
„Apoſtel“ geweſen? Er trug Briefe gegen die Ehriften in Die Diafpora und 
hatte fich eine gewifle Difziplinargewalt vom Hohenpriefter und Synebrium 
übertragen laffen; ſ. Apg. 8, 2; 22, 4f.; 26, 10f. Diefe Angaben find genau 
zu erwägen. Man fann auch aus Galat. 5, 11 folgern, Paulus habe früher 
als jüdischer Miffionar gewirkt (el Er ınv zeoıounv xnotboow, xul.). 

2) Db auch die Sohannesjünger (der engere Kreis des Täufers, Der nach 
dem Bericht der Evangelien Durch Faften und befondere Gebete zuſammen⸗ 
gehalten war) „Apoſtel“ befaßen, willen wir nicht; ficher ift nur, Daß fie auch 
in der Diafpora (vielleicht in Alerandrien Apg. 18, 24ff., jedenfalls in Ephefus 
Apg. 19, 1ff.) Anhänger hatten. Apollo tft vielleicht urfprünglich ein berufs⸗ 
mäßiger Miffionar der johannetfch-täuferifchen Bewegung geweſen; Doch tft 
Die Apoftelgefchichte in bezug auf dieſe ganz befonders unklar. 
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l’existence d’une institution du premier sièole par un texte du second, et il 
interpreöte ce texte à l’aide d’un Ecrivain du quatri&me! C’est trop facile.‘“ 
Aber es ift noch leichter, Hinter folch einer blendenden Abftraftion Die Gründe 
verfchwinden zu laffen, die eg in Diefem Falle geftatten, ja fehr nabe legen, das 
Zeugnis des Juſtin Durch Das des Eufebius zu erläutern und wiederum mit 
jenem Zeugnis das zu verbinden, was wir über Die antichriftliche Miffion, 
Die von Serufalem aus getrieben wurde, und Über Pfeudapoftel im Zeitalter 
des Paulus willen. Spricht Doch Eufebius von „Schriften der Alten“, aus 
Denen er über den jüdifchen Apoftolat Runde gefchöpft hat, und von (alter) 
Gewohnheit. Daß wir kein Direkte Zeugnis dafür befiten, daß die jüdifchen 
Emiffäre, wie Saulus einer war, im 1. Jahrhundert den Namen „Gefandte” 
führten, babe ich nicht verfchleiert. 

Die Apoftel (und Evangeliften) find urfprünglich je zwei und 
zwei ausgezogen (Me. 6, 7; Luc. 10, 1): Petrus und Johannes; 
Barnabas und Paulus; (Judas und Silas); Barnabas und Marcus; 
Paulus und Silas; Timotheus und Eraft. Daß Paulus mehr und 
mehr als Einzelner miffioniert, iſt für feine Sonderftellung charak- 
teriſtiſch. Vielleicht iſt urfprünglich für jeden größeren Miſſionszug 
den Apoſteln ein befonderer Auftrag des Geiftes nötig gemefen. 
Erlifcht der Auftrag, fo ift der Apoftel „Lehrer“ bzw. „Prophet“, 
bis die neue Ausſendung erfolgt. 

(2) Dropheten. Die vulgäre Meinung ift, Propheten feien 
im Zeitalter Sefu und der Apoftel im Judentum längft ausgeftorben 
gewefen; allein das neue Teſtament ſelbſt proteftiert gegen Diefe 
irrige Anficht. Vor allem aber ift auf Sohannes den Täufer hinzu- 
weifen, der gewiß ein Prophet war und auch fo bezeichnet wird, 
ferner auf die Prophetin Hanna (Luc. 2, 36), auf den jüdifchen 
Propheten Barjefus in Cypern bei dem Profonful (Apg. 13, 7) 
und auf die Warnungen vor Pfeudopropheten!. Weiter aber: von 
den Eiffenern wird berichtet, daß fie Die Gabe der Prophetie be- 
feffen haben?, von Theudas heißt es: „Er behauptete Prophet zu 
fein“, ebenfo vom „Ägypter“ *; Joſephus, der Gefchichtsfchreiber, 
fpielte fich formlih und mit Glück als Prophet Veſpaſian gegen- 
über auf?; Philo nannte fih einen Propheten; von jüdischen Traum- 
deutern und Zauberpropbeten in der Diafpora hören wir®. Uber 
was mehr als dies alles jagen will — die Fülle der jüdifchen Upo- 
kalypſen, Orakelſprüche und dergleichen aus jener Zeit zeigt, daß 


1) S. Matth.7, 15; 24,11.25 (Mare. 13,22); 1.305.4,11; II Pet. 2,1. 

2) ©. Sofephus, Bellum I, 3,5; II,7,3; 11,8, 12; Antip. XIIL, 11,2; 
XV, 10,5; XVII, 3, 3. 

3) Sofeph., Antig. XX, 5,1. 

4) Apg. 21, 38; Sofeph., I. c. XX, 8,6; Bellum II, 13,5. 

5) Bellum III, 8, 9, cf. Sueton, Veſp. 5 und Caſſius Dio LXVI, 1. 

6) Dal. Hadrian, ep. ad Servian. (Vopife., Saturn. 8). — Nicht berufen 
Darf man fich natürlich auf das Evang. Pseudo-Matthaei c. 13 („et prophetae 
qui fuerant in Jerusalem dicebant hanc stellam indicare nativitatem Christi‘‘); 


denn die Worte find nur eine fpäte Paraphrafe Des echten Matthäus. 
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die Prophetie, weit entfernt ausgeftorben zu fein, in üppigfter Blüte 
ftand, und daß Propheten zahlreich waren und Anhänger und Lefer 
fanden. Für fehr weite Kreife im Judentum muß e8 gar nichts 
Auffallendes gehabt haben, Daß ein Prophet auftrat: Sohannes der 
Täufer und Jeſus wurden ohne weiteres ald Propheten begrüßt. 
Auch an die bevorftehende Wiederkehr alter Propheten glaubte 
man!. Der chriftliche Prophetismug, wie er von Anfang an erweckt 
wurde, war fomit, formal betrachtet, nicht? Neues, fondern eine 
Erjcheinung, die fich ähnlichen und gleichzeitigen Erfcheinungen im 
Zudentum einfach zuordnet. Auch Die hohe Schägung der Pro- 
pbeten dort und hier ift etwas Gelbftverftändliches: fie find ja Gottes 
Stimme; find fie alfo als echte Propheten anerfannt, fo tft Die 
Autorität ihrer Predigt und ihrer AUnmeifungen eine unbedingte. 
Solchen traute man auch nicht nur Wunder zu, fondern bielt fie 
für felbftverftändlih. Sogar daß ein Prophet durch Gottes Kraft 
von den Toten auferftehen Fönne, erfchien glaublich:: fo haben Herodes 
und ein Zeil des Volles gemeint, Jeſus fei Der wiedererftandene 
Sohannes der Täufer (vgl. au Off. Joh. 11, 11)2. 

(3) Lehrer. Welche Bedeutung Die Schriftgelehrten und 
Lehrer im jüdifchen Volke, zumal in Paläftina, befaßen, darüber 
braucht man fein Wort zu verlieren; aber wichtig ift eg, um das 
Anfehen gefchichtlich zu erklären, welches die chriftlichen duöddorxakoı 
forderten und genoffen, auf das Anſehen der jüdifchen Lehrer zu 


1) Gewiß ift, Daß Die Sadducäder von Propheten nichts willen wollten, 
und daß bei einem Teile der ftrengen Geſetzesbeobachter neben dem Gefes 
nihts mehr auflommen konnte. Daß auch die Priefter und ihre Partei 
Dropheten nicht gelten Tießen, ift felbftverftändiih. Eine halboffizielle oder 
offizielle Lehre muß es (nach dem Abſchluß des Kanon) bei den Synebrilten 
gewefen fein, daß die Propheten abgeſchloſſen ſeien (ſ. Pſalm 74, 9: ı 
onusia qucoy obx eldouer, 00x Eorıw Erı noopNins, xal Nuäs od yrwostaı Er und 
vgl. I. Mace. 4, 46; 9, 27; 14, 41), und Diele Überzeugung fam auch in Die 
Kirche (f. Murat. Fragm.: „prophetae completo numero“ u. a. St.). Das 
Buch Daniel ift nicht mehr zu den Propheten geftellt worden, und Die ſpäteren 
Apokalypſen konnten überhaupt nicht mehr rezipiert werden. Die „Diaboche 
der Propheten” fei abgeriffen, behauptet Joſephus, gewiß eine verbreitete 
Meinung wiedergebend (o. Apion. I, 8, ſ. auch Eufeb., h. e. III, 10, 4: ano de 
"Aoraftofov usroı Tod ad’ juüs zadvov ydyganıaı uEr Exaora, —2 ö' oðx 
duolas nElorar Tois npö adırav, dıa To un yevsodaı un» To» no0opnTÄv 
dxoı BF dıadoxnv). Sulian c. Christ. 198 C: zö ra‘ "Eßoaloıs [npopnrxorv 
nveöna]) Enelınev. Allein wenn auch Die Nette der „tanonifchen” Propheten 
fhon vor dem Auftreten Sefu abgeriffen war, brauchte deshalb nicht Die 
Drophetie in jedem Sinn erlofchen zu fein. 

#, Sehr merkwürdig ift das Wort Sefu, Daß alle Propheten und dag 
Geſetz bis Johannes geweisjagt haben (Matth. 11, 13); er ſcheint alfo — wohl 
um des nahen Endes willen — an das Aufhören der Prophetie gedacht zu 
haben. Allein der Spruch läßt auch eine Deutung zu, nach welcher Das Aufhören . 
der Prophetie nicht ins Auge gefaßt if. 
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verwetien. „Den keiten ıbrer Schüler forderten Die Rabbinen die 
unbetirgtette Ebrerbietuag, welche teltn Die Ehrrurdht gegen Vater 
und Mutter übertreiten icite.” Die Ebre deines Freundes grenze 
an die Achtung ver deinem Lebrer, ınd Die Achtung für deinen 
Lehrer an die Ebrfurdt vor Gert.” „Tie Enrerbietung gegen den 
Lehrer gebt der Ebrerbietung aegen den Water vor; denn Sohn 
und Dater find dem Lebrer Cbrerbietung ichuldig.” „Wenn je- 
mandes Vater und Lebrer etwas verloren baben, jo gebt der Ver⸗ 
fuft des Lehrers vor; denn tein Vater bat ibn nur in diefe Welt 
gebracht; fein Lehrer, der ibn Weisbeit lehrt, bringt ihn aber zum 
Leben in der zufünftigen Belt. Tragen jemandes Vater und Lebrer 
Laiten, jo muB er zuerft dem Lehrer und bernady dem Pater ab- 
helfen. Sind Pater und Lehrer in der Gefangenichaft, fo muß 
er zuerit den Lehrer loskaufen.“ Überhaupt machen die Rabbinen 
überall auf den eriten Rang Anſpruch. „Cie lieben die erften Pläse 
bei den Gaftmählern und die eriten Sie in den Synagogen und 
haben es gerne, daß fie gegrüht werden auf den Märkten und von 
den Menſchen Rabbi genannt werden“ (Matth. 23, 6f. cum parall.). 
„Auch ihre Kleidung war die der Vornehmen!.“ Welche bobe, ja 
abfolute Bedeutung die Lehrer im Judentum befaßen, das gebt 
auch mit befonderer Deutlichkeit aus dem Dialog Juſtins mit dem 
Juden Trypho hervor?. 

Es find alſo die drei Elemente der chriſtlichen Trias „Apoftel, 
Propheten, Lehrer” im gleichzeitigen Judentum vorhanden gewefen, 
und die Schägung jedes einzelnen Standes war eine hohe, aber zu- 
fammengeordnet find fie nicht worden (wären fie es, fo hätten Die 
Propheten weit voranfteben müflen). Die Zufammenordnung und 
die befondere Ausbildung des Apoftolats ift ein originales Wert 
der chriftlichen Urgemeinde, welches die größten Folgen gehabt hat. 


3 


Sndem wir die Unterfuchung über Die Miffionare und Lehrer 
in Angriff nehmen, fegen wir bei der Didache (Apoftellehre) ein?. 
In dem vierten Rapitel der Didache, in welchem der Verfaſſer 
die befonderen Pflichten der Ehriften als Glieder einer Gemeinde 
zufammengefaßt bat, ift als erſtes Gebot die Ermahnung voran- 
geftellt: „Mein Kind, deffen, der zu dir das Wort Gottes fpricht, 
gedenke Nachts und Tags, ehre ihn aber wie den Herrn; denn von 

1) Schürer, Gefch. des jüd. Volkes II * ©. 372ff. 

2) Die Stellung der Lehrer im Judentum habe ich nach Diefer Quelle 
ausführlich Dargeftellt in den Terten u. Unterf. ®d. 39 H. 1 (1913) ©. 55ff. 
j ” Im folgenden tft der Abſchnitt S. 93ff. meiner großen Ausgabe (1884) 

enutzt. 
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woher die Predigt vom Herrn erfchallt, Dort ift der Herrl." Das 
ganze Buch aber — namentlich das c. 15 über die Epiffopen und 
Diakonen Gefagte — zeigt, Daß der Verfafler nur eine Klaffe von 
Geehrten in den Gemeinden kennt, nämlich lediglich Diejenigen, 
welche das Wort Gottes verkündigen, in ihrer Eigenfchaft als 
ministri evangelii ?. 

Wer aber find die Auloüvres rov Adyov Tod Beoö nach der 
Didache? Nicht Ständige, gewählte Beamte einer Einzelgemeinde, 
fondern zunächft freie Lehrer, die auf ein göttlicheg Mandat oder 
Charisma ihren Beruf zurüdführten. Unter ihnen werden (1) Apo- 
ftel, (2) Propheten, (3) Lehrer unterfchteden. Diefe Prediger find 
3. 3. des Verfaflers der Didache und für den Kreis der Gemeinden, 
Die er kennt, erfteng die berufsmäßigen Miffionare des Evangeliums 
(die Apoftel), zweitens die Träger der Erbauung, alfo die geiftlichen 
Stügen Des Lebens der Gemeinden (die Propheten und Lehrer) ?. 

(1) Sie find niht von den Gemeinden gewählt; denn 
nur in bezug auf die Bifchöfe und Diakonen heißt es (15, 1): „Be— 
ftellet euch durch Handauflegung Bifchöfe und Diakonen.“ Dagegen 
fieft man I. Cor. 12, 28: „Und die Einen hat Gott gefegt in ber 
Kirche — erftlich zu Apofteln, zweitens zu Propheten, drittens zu 
Lehrern” (cf. Epheſ. 4, 11: „Und Er felbft hat gegeben die Einen 
als Apoſtel, die Anderen ald Dropbeten, wieder Andere ald Evan⸗ 
geliften, noch Andere als Lehrer”). Wie diefe göttliche Beftellung 
in bezug auf die Apoftel zu denken ift, Davon gibt die alte, in Apg. 13 
aufgenommene Urkunde eine gute Vorftellung. Dort heißt es, daß 
Die in der Gemeinde zu AUntiochien wohnenden fünf Propheten und 
Lehrer (Barnabag, Simeon, Lucius, Menaen, Saulus) nach Gebet 
und Faſten die Weifung vom heiligen Geiſt erhalten hätten, den 
Barnabas und Saulus ale Miffionare, d.h. als Apoſtel auszu- 
fenden‘. Wir dürfen annehmen, daß auch in anderen Fällen fich die 


1) Man vgl. Die Schägung der Lehrer bei den Juden, wie fie oben an« 
gegeben worden iſt. Barnabas (19, 9. 10) ſchreibt an der der Didache parallelen 
Stelle: dyannosıs @s xdonv Toü öpdaluon cov näyıa ıov Aaloüvra 00L zöv Adyov 
xvolov, uynodnon Nusoav xploews vuxtos xai Nuspas 

2) Auch Der Verf. des Hebräerbrief (13,7) eharakterifiert Die „Hyoduevo“ 
durch Die nähere Beſtimmung: oftves &aAnoav üuiv rov Adyov Tod dsod. Der 
Ausdruck „nyobusvos“, „agonyobusvo“ (f. auch Hebr. 13, 17) — befonders in 
der römifchen Gemeinde üblich, aber auch fonft zu finden — ift in der älteren 
Zeit nicht technifch gewefen; Daher ift e8 im einzelnen Fall oft nicht möglich, 
fiher zu beftimmen, wer unter ihm verftanden werben foll, die Lehrer oder 
die Biſchöfe. 

3) In zweiter Linie gehören nach c. 15 auch Die Biſchöfe und Diafonen 
bierher, fofern fie an Stelle der Propheten und Lehrer Durch das Wort die 
Gemeinde erbauen. 

9 Die Ausfendung erjcheint ganz als ein Wert des h. Geiftes felbit: 
Goyogploare 81 uoı röv Bapvaßav xal Zavlov sis ıö Eoyov Ö npooxsxinuas abrous, 

v.Harnad, Miffion. 8. Aufl. L 21 


322 Die Miffionare; Modalitäten und Gegenwirkungen der Miffion. 


Apoftel auf eine folche außerordentliche Berufung bezogen haben. 
Die Propheten hatten ihre Legitimation an ihrer in der Form 
einer Botſchaft des heiligen Geiftes vorgetragenen Verkündigung, 
fofern fich diefelbe als geiftesträftig erwies. Was aber die Lehrer 
betrifft, fo läßt fich nicht beftimmt feftitellen, auf welche Weife man 
als folcher anerkannt wurde. Jedoch fcheint Jacob. 3,1 einen 
Singerzeig zu geben. Dort heißt es: „Wollet nicht in großer An- 
zahl Lehrer werden, wiflend, daß wir ein ftrengeres Gericht erfahren 
werden.“ Hieraus geht hervor, Daß Lehrer zu werden Sache eines 
perfönlichen Entfchluffes — natürlih auf Grund eines Charismag, 
deſſen man fich bewußt war — geweſen ift. Auch der Lehrer galt 
als einer, der zu dieſem Berufe den heiligen Geift empfangen habe?; 
ob er aber ein wahrhaftiger Lehrer fei (Did. 13, 2), das hatten Die 
Gemeinden ebenfo feitzuftellen wie die Wahrhaftigkeit der Pro- 
pbeten (11, 11; 13, 1). Aber fie konftatierten nur das Vorhanden⸗ 
fein eines göttlichen Auftrags, übertrugen alfo nicht im entfernteften 
damit ein Amt. Übrigens bildeten die befonderen und fchiweren 
Verpflichtungen, die die Apoftel und Propheten zu erfüllen hatten 
(f. u.), in der Regel eine natürliche Schrante, fo daß nicht allzuviele 
Unberufene fich in Das Predigt: und Miffionsamt eindrängten. 
(2) Die Unterfheidung „QUpoftel, Propheten und 
Lehrer“ ift eine uralte und in der älteften Zeit der 
Kirche allgemeine gewefen. Der Verfaſſer der Didache fegt 
voraus, daß allen Gemeinden Upoftel, Propheten und Lehrer be— 
kannt find. C. 11, 17 erwähnt er die Propheten befonders, c. 12, 3f. 
nennt er Apoftel und Propheten, e. 13, 1. 2 und 15, 1. 2 aber 
Propheten und Lehrer zufammen (niemals Upoftel und Lehrer; 
anders Hermas). Hieraus folgt, daß die Reihenfolge „Apoſtel, 
Propheten, Lehrer” in feinem Ginne ift, und daß unter gewiſſen 
Gefihtspunften die Propheten eine Kategorie mit den Apofteln 
gebildet haben, während fie unter anderen Gefichtspuntten zu den 


fpricht der Geift. Die alſo Aufgeforderten handeln lediglich als ausführende 
Organe. 

i ı) Timotheus tft in den Zimotheusbriefen ald „Evangelift” vorgeftellt, 
d. h. als Apoftel zweiter Ordnung, aber Deshalb auch als Träger eines charis- 
matifchen Amts. Infolgedeffen heißt e8 — ganz wie in Apg. 13 — L, 1, 18: 
raorny ınv napayysllav raparldsual oo, ıExvov Tıuddse, xara Tas nooayoboas 
dni 08 noopnzelas, und 4, 14: un dueisı zoü dv ooi yaplonaros, 5 ddödn ooı dia 
roopnteias [usta Enıdtoens Tüv year Tod noeoßvreplov). 

2), Das kann man vielleicht ſchon aus I. Cor. 14, 26 fehließen, wo dıdayr 
neben dnoxdivwıs fteht; ganz Flar wird es aus dem Hirten des Hermas, 
erfteng weil er ändoroloı und dıödoxaloı Überall zufammenordnet, zweitens 
weil er Sim. IX, 25, 2 von den AUpofteln und Lehrern fchreibt: dıdakarrsc 
osuvös xal dyvös ıöv Adyov od deod .... xadws xal napelaßov 10 nvsüua 
rò dyıor. 
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Lehrern geftellt werden mußten (f.u.). Die Reihenfolge ift mit 
der von Paulus (I. Cor. 12, 28) angegebenen identifch; fomit ift 
ihr Urſprung bis in Die fünfziger Sahre des 1. Sahrhunderts hinauf: 
zuführen, ja mit Sicherheit in eine noch frühere Zeit; denn wenn 
Paulus fagt: „Die Einen hat Gott gefegt in der Kirche — erjtlich 
zu Apoſteln“ uſw., ſo hat er zweifelsohne eine Einrichtung in der 
Kirche im Auge, die für die judenchriſtlichen Gemeinden, die ohne 
ſein Zutun geſtiftet waren, ebenſo galt wie für die Gemeinden 
Griechenlands und Kleinaſiens. Dieſe Annahme aber beſtätigt ſich 
durch Apg. 11, 27; 15, 22. 32 und 13, 1f. An der erſten Stelle 
leſen wir von Propheten, die aus der jeruſalemiſchen Ge— 
meinde in die antiocheniſche hinübergewandert find!; aus Der dritten 
geht hervor, daß in Antiochien fünf Männer, die aß Propheten 
und Lehrer bezeichnet werden, eine Gonderftellung in der Ge- 
meinde einnahmen und aus ihrer Mitte nach Weifung des Geiftes 
zwei als Apoſtel ausgefondert haben (f. 0.)?. Der Apoftelberuf 
war alfo nicht fofort durch den Beruf des Propheten oder des 
Lehrers gegeben, fondern es bedurfte noch einer befonderen Weifung 
des Geiftes für ihn. Geht aber aus Apg. 13, 1ff. Die Ordnung 
„Apoftel, Propheten, Lehrer” indirekt aber deutlich hervor, fo ift 
fie damit — da der Bericht als zuverläffig gelten darf — für die 
ältefte heidenchriftliche Gemeinde und für eine Zeit bezeugt, Die von 
dem Jahre der Belehrung ded Paulus nicht einmal durch zwei 
Jahrzehnte getrennt war. 

Zwiſchen den Ereigniffen, von denen Apg. 13, 1f. berichtet, 
und der Schlußredaftion der Didache mag ein Sahrhundert liegen. 
Mittelglieder fehlen nicht. Wir haben erftlich das Zeugnis des 
I. Corintherbriefd (12, 28)°; wir befigen aber fodann noch zwei 


1) Zu zeitiveiligem Aufenthalt; einer derfelben, Agabus, hat noch etwa 
15 Sabre fpäter feinen dauernden Aufenthalt in Judäa gehabt, reifte aber 
dem Paulus nah Cäſarea entgegen, um ihm eine prophetifche Runde zu 
bringen (Apg. 21, 10f.). 

Nach den an der Stelle gebrauchten Partikeln ift es wahricheinlich, 
daß Barnabas, Stmeon und Lucius die Propheten, Menaön und Saulus Die 
Lehrer gewefen find. Ein Prophet und ein Lehrer find fomit als Apoftel aus- 
gefandt worden. Barnabas hatte als der ältere zunächft Die Führung (Barna- 
bas’ Prophetengabe fann man auch aus dem Namen „Barnabas”, der ihm 
gegeben worden tft = viös nagaxinoews IApg. 4, 36] fchließen; denn I. Eor. 
14, 3 beißt e8: d noopnrevaw dvdownos Aalsi —— 

9 Hier iſt zu beachten, daß Paulus nach Aufzählung der Apoſtel, Pro- 
pheten und Lehrer nicht mehr Kategorien von charismatiſch begabten Derfonen 
anführt, fondern nur noch Charismen, ferner, daß er innerhalb dieſer Charismen 
Rangunterfchiede nicht macht, fondern mit einem doppelten Zreıa fie in 
eine Ordnung ftellt, während Die Apoftel, Propheten und Lehrer in Rang- 
ordnung Durch zowror, dsuregor, oltov aufgezählt find. Hieraus ergibt fich, 
daß nur der Apoftolat, das Prophetenamt (nicht Die Gloffolalie) und das 

21* 
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Zeugniffe, nämlich in dem Epheſerbrief (ift der Brief unecht, fo 
ift Das Zeugnis um fo wichtiger) und im Hirten. Beide Zeugniffe 
find aber infofern nicht von vollem Gewicht, als fie bereits die alte 
Drdnung der berufsmäßigen „Prediger des Wortes Gottes” als 
Apoftel, Propheten und Lehrer nicht mehr ganz rein Darftellen, 
fondern zeigen, wie Diefelbe durch Die auf anderen Grundlagen er- 
wachfene Organifation der gefchloffenen Einzelgemeinde leife modi- 
fiziert worden ift. 

Wie Did. 11, 3 werden Epheſ. 2, 20 und 3, 4 die AUpoftel und 
Propbeten zufammen genannt und ihnen ein überaus hoher Rang 
zugewiefen. Alle Gläubigen, heißt es, find erbaut auf Dem Grunde 
der AUpoftel und Propheten, und ihnen ift zuerit das Geheimnis 
offenbart worden, daß die Heiden Miterben der Verheißung Ehrifti 
ſeien. DaB hier nicht die altteftamentliden Propheten, fondern 
evangelifche gemeint find, zeigt ſowohl der Kontext als die Vor- 
ausftellung der Apoſtel. C. 4, 11 folgt nun eine Aufzählung, in 
der zwar die Reihenfolge „Apoſtel, Propheten, Lehrer” gewahrt 
ift, jedoch fo, dab nach den Propheten „Evangelijten” eingefchoben 
und zu den Lehrern (und zwar vorantretend, aber mit ihnen eine 
Gruppe oder Stufe bildend) „Hirten“ geftellt find!. Aus diefen 
Einfchiebungen geht ein Dreifaches hervor: erftlich, DaB der DVer- 
faffer (bzw. Paulus) Miffionare kennt, Die nicht Die Apoſtelwürde 
befigen?, daß er fie aber nicht fofort nach den Apofteln aufführt, 
weil die Zufammenftellung „Apoftel und Propheten“ ein Noli me 
tangere war (nicht ebenfo die Zufammenftellung „Propheten und 
Lehrer”), zweitens, DaB er die Leiter der Einzelgemeinde („Hir- 
ten”) in die Rangordnung der der ganzen Kirche gefchentten Pre- 
Diger einordnet — die Einzelgemeinde machte fi alfo geltend —, 
drittens, Daß er die Lehrer als einer beftimmten Gemeinde zu- 
gehörige Perfonen ind Auge faßt, wie Die enge Verbindung der- 
felben mit noıueves und die Nachitellung (wenn auch Gleichordnung) 
beweift. Der Unterfchied zwifchen dem Verfaſſer des Epheferbriefs 
und dem der Didache ift jedoch in dieſen Punkten kein bedeutender, 
wenn man erwägt, daß auch diefer die zrosufves (Enioxonoı) Der 


Magifterium die Träger Diefer Ämter zu Perfonen von Rang in den Gemeinden 
erhoben, während Die durdusis, lauara, drruinumpers xıi. keine fonderliche Stellung 
der mit diefen Eharismen Begabten begründet haben. Es Lonftituiert alfo 
auch nach Paulus lediglich Die Verkündigung des Wortes Gottes einen Rang 
in der dxxinola od deod. Das ftimmt genau mit Der QUnficht Des Verfaffers 
der Didache überein. 

1) Daß, weil zoüs ds vor „Lehrer” fehlt, Diefe als identifch mit den „Hirten“ 
zu erachten feien, folgt nicht; wohl aber, daß der Verfaffer bzw. Paulus beide 
als eine Gruppe betrachtet. 

2) Dben S.309 habe ich e8 zu erklären verfucht, warum gerade im Epbefer- 
brief Evangeliften genannt find. 
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Einzelgemeinde neben die Lehrer geftellt hat und darum wie Ddiefe 
geehrt willen wollte (15, 1. 2), und wenn man ferner beachtet, Daß 
er die ftändige Niederlaſſung von Lehrern in einer Einzelgemeinde 
(13, 2) al8 das Regelmäßige zum Gegenftand einer befonderen 
Anordnung gemacht bat (beim Propheten fcheint nach 13, 1 die 
Niederlafiung der Ausnahmefall zu fein). Allerdings ift nicht zu 
vertennen, daß Die Drönung der Didache der von Paulus im 
Corintberbriefe befolgten näher fteht als die des Epheſerbriefes; 
aber e8 wäre mehr als vorfchnell, aus dieſer Beobachtung zu folgern, 
daß Die Didache älter fein müfle als jener Brief. Wir haben be- 
reits gefeben, daB die engere Auffaflung des Apoftolats neben der 
weiteren ſehr alt ift und fomit die weitere nicht einfach abgelöſt hat, 
vielmehr zeitweilig neben ihr hergegangen tft; und es ift ferner daran 
zu erinnern, daB aus Apg. 13, 15 11, 275 21, 10 u.a. St. hervor⸗ 
geht, daß die Propheten, vor allem aber die Lehrer, wenn fie auch 
der ganzen Kirche mit ihrem Charisma zu dienen hatten, fchon in 
ältefter Zeit Doch einen ftändigen Aufenthalt befigen konnten und 
für längere Zeit bzw. für immer Glieder einer beftimmten Ge- 
meinde waren. Uls folche konnten fie daher frühe fchon ind Auge 
gefaßt werden unbefchadet ihrer Eigenfchaft als der Kirche ge» 
ſchenkte Lehrer. 

Was den Hirten des Hermas betrifft, fo ift zunächft die auf- 
fallendfte Beobachtung, welche er bietet, die, daß die Propheten 
in feinem Buche, fo oft Rlaffen von Predigern und Hütern in 
der Chriftenbeit aufgezählt werden, ungenannt bleiben!. Infolge 
biervon ftehen die „Apoſtel“ und „Lehrer“ regelmäßig zufammen?. 
Da Hermas felbit ald Prophet auftritt, da fein Buch einen großen 
Abfchnitt (Mand. XI) umfaßt, in welchem ausführlich von den 
falfchen und von den wahren Propheten gehandelt wird, da end⸗ 
lich die Wirkfamtleit des wahren Propheten im „Hirten“ nach- 
drüclicher als in irgendeinem anderen urchriftlichen Buche betont 
und als eine univerfale vorausgefegt wird, fo darf vielleicht die 
Nichterwähnung des Propheten in der „Hierarchie” des Hermas 
als eine abfichtliche aufgefaßt werden. Hermas überging die Pro- 
pbeten, weil er fich felbft zu ihnen rechnete. Iſt das wahrfchein- 


1) Sim. IX, 15, 4a find die altteftamentlichen Propheten gemeint. 

2) ©. Sim. IX, 15, 4b: of ds u’ andoroloı xai dıddoxaloı TOD xmoubyuarog ou 
vloö roõ Beod. 16, 5: ol andoroloı xai ol diddaxaloı of xmoibkarıes 10 Ödvona 
od viod roõ Veov. 25, 2: andoroloı xai dıdaoxaloı ol xmovkartes eis Ölov Tor 
xöouoy xai ol Öiödkavıes oeuyüs al dyvüs 109 Adyov rod xuplov. Auch Vis. III, 
5, 1 (f. u.) gehört hierher. Die Zufammenftellung „ardoroios, dıdaoxakos‘ 
findet fich fonft nur noch in den DPaftoralbriefen (I. Tim. 2,7; II Tim. 
1, 11), indeffen die Stellen Dort beweifen nichts, da Paulus der Sprechende tft 
bzw. fein foll. 
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lch!, fo haben wir ein Recht, überall da, wo er „Apoſtel“ und 
„Lehrer“ zufammen nennt, „Propheten“ zu fupplieren und fo in- 
Direft auch von Hermas die Trias „Apoftel, Propheten, Lehrer“ 
bezeugt fein zu laflen?®. Dann aber ſteht die Auffaflung, welche 
der Hirte in der 9. Similitudo fundgetan bat, in genauer Parallele 
zu der des DVerfaflers der Didache. Die Apoftel, (Propheten) und 
Lehrer find die von Gott gefegten, Das geiftliche Leben der Ge- 
meinden begründenden Prediger, und an fie fchließen fich erft (f. c. 25 
bis 27) die Epiflopen und Diakonen?. Dagegen Vis. IIL, 5, 1 bat 
der Verfaſſer Die Reihenfolge geändert. Er fchreibt: „Die vier- 
eckigen und weißen und feſt an ihre Stellen im Bau fich fügenden 
Steine, das find die Apoftel und Bifchöfe und Lehrer und Diakonen, 
die nach der heiligen Weife Gotted gewandelt find und bifchöfliche 
Aufficht geübt und gelehrt und Diakonendienfte geleiftet haben in 
würdiger Heiligkeit den Auserwählten Gottes, von denen ein Teil 
ſchon entfchlafen ift, der andere noch lebt." Auch nach dem Ver- 
faffer der Didache find die Bifchöfe und Diakonen den AUpofteln 
und Lehrern anzureiben; der Unterfchied aber beiteht hier darin, 
daB Hermas die Bifhöfe — wie der Verfafler des Epheferbriefs 
die „Hirten“ — den Lehrern vorangeftellt hat. Aus welchen Grün- 
den dies gefchehen ift, wiffen wir nicht; wir können nur Eonftatieren, 
daß auch bier die faftifche Organifation der Einzelgemeinde bereits 
die Auffaffung von der Organifation der Geſamtkirche, welche Her⸗ 
mas mit dem Verfaſſer der Didache teilt, modifiziert bat. 

Alſo eine alte Quellenfchrift der AUpoftelgefchichte, Paulus, 
Hermas und der DVerfafler der Didvache bezeugen es, daß in den 
älteften chriftlichen Gemeinden die „Prediger des Wortes Gottes“ 
den höchiten Rang einnahmen“, und daß fie in Apoſtel, Propheten 


2) Liegmann (Bött. Gel. Anz. 1905 Nr. 6 ©. 486) fchlägt eine andere 
Erklärung vor: „Apoſtel und Lehrer gehören nach Hermas der vergangenen 
Generation an; ein Prophetenamt fennt er auch, aber nur im U. T. (Sim. IX, 
15, 4. Wenn er trogdem viel von der Wirkfamteit Des wahren Propheten 
handelt und fich ficher auch als folchen fühlt, fo faßt er das noopmzevsw als 
eine durch göttliche Begabung ermöglichte private Wirkſamkeit ohne AUmts- 
charakter: genau wie fein Zenfor, der Muratorifche Fragmentiſt.“ Vielleicht 
tft Dies Die richtige Erklärung des mertwürdigen Problems, zumal es in Der 
Tat fo ſcheint, als gehörten die Apoftel und Lehrer nach Hermas bereits Der 
Vergangenheit der Kirche an (doch f. Visio III, 5, 1); aber foll Hermas wirklich 
über Propheten fo gedacht Haben wie der Fragmentift? 

2) „Evangeliften” im Unterfchiede von „Apoſteln“ kennt Hermas eben- 
fowenig wie der Verf. der Didache; auch er braucht das Wort „AUpoftel” im 
weiteren Sinn (f. o. ©. 313). 

9 Die Reihenfolge der letteren ift c. 26. 27 invertiert infolge eines 
dem Hle wniſſe entnommenen Geſichtspunktes; die richtige Reihenfolge ſ. 

ig. III, 5, 1. 
9 Sp auch der Verfaſſer des Hebräerbriefs. Man vgl. aber auch L Pet. 
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und Lehrer zerfielen. Sie bezeugen e8 aber auch, daß diefe Apoftel, 
Propheten und Lehrer nicht a8 Beamte einer Einzelgemeinde an« 
gefeben, fondern ald von Gott eingefegte und der ganzen Kirche 
gefchenfte Prediger geehrt wurden, wenn auch die Lehrer in der 
Regel an ihrem Orte verblieben. Die Vorftellung, daB die pro- 
feffionsmäßigen Prediger in der Kirche von den Gemeinden ge- 
wählt worden feien, ift ebenfo unrichtig wie die andere, daß fie 
durch eine menfchliche Übertragung ihr „Amt“ erhalten haben. Go- 
weit Menfchen dabei mitwirkten, führten fie nur einen direften Be- 
febl des Geiſtes aus. 

Es ift aber fchließlich die Bedeutung der Beobachtung, daß 
Die Apoftel, Propheten und Lehrer nach der übereinftimmenden 
Auffaffung der älteften Zeugen nicht der Einzelgemeinde, ſondern 
der Gefamtkirche geſchenkt find und angehören, genauer zu erwägen. 
In diefem Beſitze hafte Die zerftreute Chriftenheit eine Verbindung 
und ein Band der Einheit, welches oft unterfchäßgt worden ift. 
Diefe Apoftel und Propheten, die von Ort zu Ort wandern und 
in allen Gemeinden mit dem höchſten Refpekte aufgenommen werden 
mußten, fie helfen e8 erflären, wie die Entwicklung der Gemeinden 
in den verfchiedenen Provinzen unter den fo Disparaten Bedingungen 
Doh das Maß von Gleichartigfeit bewahren konnte, welches fie 
bewahrt bat. Sie haben auch ihre Spuren nicht nur in den wenigen 
Urkunden zurüdgelaflen, wo nicht viel mehr als die Namen genannt 
find und die Verehrung bezeugt ift, fondern in weit höherem Grade 
haben fie fich in einer ganzen Gattung der ältelten chriftlichen Lite- 
ratur zum Ausdrud gebracht, in den fog. Fatholifchen Briefen 
und Schriftftüden. Man kann die Entftehung, Verbreitung und 
Das Anſehen diefer eigentümlichen und in vieler Hinficht fo rätfel- 
haften Literaturgattung nur verftehen, wenn man fie zufammenphält 
mit dem, was wir von den urchriftlichen „AUpofteln, Propheten und 
Lehrern” wiffen. Betrachtet man, Daß diefe von Gott in der Kirche, 
d. h. in der ganzen Chriftenbeit, nicht in der Einzelgemeinde, gefegt 
find,. alfo den Beruf für die Gefamtfirche gehabt haben, fo leuchtet 
ein, daß die ſog. Fatholifchen Briefe und Schriftftüde mit ihrer 
Adreſſe an die ganze Chriftenheit die hier entiprechende literarifche 
Gattung find, welche daher verhältnismäßig frühe auflommen mußte. 
Ein Brief wie der des Jacobus mit feiner Adreſſe „an die zwölf 
Stämme in der Zerftreuung”, mit feinen prophetifchen Ausfüh- 
rungen (c. 4. 5), mit feinen Anweifungen jelbft an die Presbyter 
(5, 14), mit feinen Dezidierten Verficherungen (5, 15f.) — er wird, 
Da er von dem Apoftel Jacobus nicht wohl herrühren Tann, erft 
verftändlich, wenn man an Die mwandernden Propheten denkt, Die 
4,11: ef us Aalei, @s Adyıa Beod‘ el rıs diaxovei, &s EE ioybos As xoonyet 6 Veds 
[Diefe Stelle tluftriert Den Bericht Apg. 6]. 
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das Bemwußtfein hatten, von Gott für die Chriftenheit berufen zu 
fein, und daher die Verpflichtung fühlten, der ganzen Kirche zu 
dienen. Es begreift fich, wie katholiſche Briefe ein hohes Anſehen 
erlangen mußten, auch wenn urfprünglich nicht der Name eines der 
zwölf Apoftel fie auszeichnete!. Hinter denfelben ftanden die von 
Gott berufenen Lehrer, die man zu ehren hatte wie den Herrn. 
E83 würde zu weit führen, dem angedeuteten Gefichtspunfte hier 
nachzugehen; aber e8 mag noch darauf hingewiefen werden, weldye 
Verbreitung und Bedeutung gewiſſe „tatholifche” Briefe in den 
Gemeinden erlangt haben, und wie fie kaum in geringerem Maße 
die Entwiclung der Chriftenheit in ältefter Zeit beftimmt haben 
als die paulinifchen Briefe. Hier haben alfo, ſei es Apoftel, fei es 
Propheten und Lehrer, in den legten Dezennien des erften und im 
Anfang des zweiten Sahrhunderts ein bleibendes Denkmal ihrer 
außerordentlichen Wirkfamteit binterlaffen. Zu ihm gefellen fich 
Schriften wie die des Hirten, deren PVerfaffer Hermas es nicht 
anders weiß, als daß feine DOffenbarungen allen Gemeinden mit- 
zuteilen feien. Er ift eben nicht römischer Prophet, fondern als 
Prophet Lehrer der gefamten Chriftenheit. 

Nicht mit Unrecht bat man gejagt, daß die Chriftenheit erft 
Kirhenämter — im Unterfchied von Gemeindeämtern — erhalten 
babe, nachdem der Epiftopat für eine Einrichtung erklärt worden 
war, in der fich das Apoftolat fo fortfege, daß jeder einzelne Bifchof 
nicht nur der Träger eines Gemeindeamtes, fondern als Biſchof der 
katholiſchen Kirche (und in dieſem Sinne als Nachfolger der Apoftel) 
zu gelten habe. Uber man bat diefe richtige Beobachtung durch 
Den Hinweis darauf zu ergänzen, Daß in der älteften Zeit eigentüm- 
liche Einrichtungen beftanden haben, die fich in einer Hinficht als 
Analogie zu dem fpäteren Fatholifchen Amte faflen laffen. Die 
„Prediger des Wortes Gottes” waren „Lehrer für Alle“?. Im 


1) Diefe Zeit war freilich Damals vorbei, ald man unter anderen Vor—⸗ 
würfen dem Montaniften Themifon auch den machte, er babe einen katholifchen 
Brief gefchrieben und damit in die Prärogative der Urapoftel eingegriffen; ſ. 
Apollonius bei Euſeb., h. e. V,18,5: Oeulowv — —2 tov Andorolov, 
xadolırnv rıya ouvrakdusvog —2*8 xarnyeiv ToUs Ausıvoy aurod neniorevxdtas. 

2) Das Quellenmaterial über die Trias foll bier aufammenftehen: 

(a) Die Anloünres Töv Adyov tod Deodö, und urfprünglich wahrfcheinlich 
nur fie, d. 5. die Apoftel, Propheten und Lehrer, find die Ayovueroı bzw. die 
zeruumuevor in den Gemeinden; Dies ergibt fich (a) aus Didache 4, 1; 11, 3f.; 
13; 15, 1. 2 fombintert, (b) aus Hebr. 13,7. 17. 24, 100 die oubuevoi ausdrüdlich 
als Auloürres z0v Adyov zod Veod bezeichnet werden, (c) vielleicht aus I. Clem. 
1, 3; 21, 6, (d) aus Apg. 15, 22. 32, wo diefelben Männer erft jyovusvo, dann 
neopäta: genannt find, (e) aus dem Hirten Des Hermas. 

(b) AUpoftel, Propheten und Lehrer: Paulus, I. Eor. 12, 28f. (angereibt 

nd Övraues, zaplouara lauarwov, Artılmuyes, xvßeovnoss, yern ylwocir). 
Die Väter, die in fpäteren Jahrhunderten fich Diefer Stelle erinnern, tun fo, 
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der Zeit aber, in der diefe alten Lehrer fulzeflive verfchwanden, 
hatte auch ſchon jene Entwiclung begonnen, die mit dem Triumphe 


als beftiinde die Trias noch zu Recht, ja vergeffen manchmal neben ihr Die 
berrfchende Kirchenverfaffung ganz. Novatian fchreibt, nachdem er von den 
Apofteln, Die der Paraflet ftärkt, gefprochen hat (de trinit. 29): „hio est 
qui prophetas in ecclesia constituit, magistros erudit“. Cyrill. Hierof. 
(catech. 18, 27) fieht in bezug auf Die Kirche nur die an unfrer Stelle genannten 
Amter für wefentlih an, nicht aber die Bifchöfe. Ambrofius (Hexaöm. III, 
12, 50) fchreibt: „Ciroumdedit enim vineam velut vallo quodam caelestium 
praeceptorum et angelorum custodia..... posuit in ecclesia velut turrim 
apostolorum et prophetarum atque doctorum, qui solent pro ecclesiae pace 
praetendere‘“ (cf. in Ps. 118, sermo 22 c. 15). Vincentius Lerin. (Commonit. 
37.38) fpriht von Pfeudapofteln, Pfeudopropheten, Pfeudolehrern; in c. 40 
erwartet man, Die Bifchöfe genannt zu lefen, aber nur Apoftel, Propheten 
und Lehrer werden genannt. Paulin von Nola (Opp. ed. Hartel Ip. 411f.) 
richtete an Auguftin eine Anfrage über Upoftel, Propheten und Lebrer, 
Evangeliften und Hirten. Sehr bezeichnend fagf er: „in omnibus his diversis 
nominibus simile et prope unum doctrinae officium video fuisse tractatum“, 
und er nimmt richfig an, Daß die Propheten nicht die altteftamentlichen fein 
fönnen, fondern chriftliche Propheten fein müffen. 
A (c) Propheten und Lehrer, welche aus ihrer Mitte Apoftel ausfondern: 
pg. 13,1. 

(d) Apoftel, Propheten und Lehrer: Didache (angereibt werden Bifchöfe 
und Diafonen). 

(e) Apoftel, Propheten, Evangeliften, Hirten und Lehrer: Epheſ. 4, 11. 

f) Apoſtel und Lehrer (aber Propheten mit Abficht ausgelaffen), an fie 
fih anreibend Biſchöfe und Diafonen: Hermag, Simil. IX. 

(g) Apoftel (Propheten), Bifchöfe, Lehrer, Diafonen: Hermas, Vis. IIL 

(h) Apoſtel, Lehrer, Prophet: Clem. Hom. XI, 35: usurnode droorolov 
n dıdaoxalov 7 noopnmv 

(i) Apoftel und Propheten (die enge Zufammengehörigfeit beider ergibt 
fih ſchon aus Matth. 10, 41): Off. 18, 20 (2, 2. 20); Ephef. 2, 20; 3, 5. 
Didache 11, 3. (Nach Srenaeus III, 11, 4 ift der Täufer Sohannes Prophet 
und Apoſtel zugleich: „„et prophetae et apostoli locum habuit‘‘; nach Hippol., 
de antichr. 50 ift Johannes der Jünger Apoftel und Prophet zugleich). Der 
Gegner der Aloger bei Epiphan., haer. 51, 35 etc., of. Didasc. de charism. 
[Lagarde, Relig. p. 4, 19sq.]: of noopijzaı Ep’ Nuiv noopmrevoarıess od 
nage&fteivav davrovs Tois Anoordloıs. 

(k) Dropbeten und Lehrer: Apg. 13, 1. (II. Pet. 2, 1). Didache 13, 1. 2; 
14, 1.2. Pfeudoclemeng, de virg. I, 11: „Ne multi inter vos sint doctores 
neque omnes sitis prophetae“ (l. c.: Adyos didayjis 7 noopnreias 7 Ödıaxovias), 
Man findet fie, bzw. Pfeudopropheten und Pfeudolehrer, in der fpäteren 
Literatur noch Häufig aufammengeftellt, f. 3. B. Orig., Homil. 2 in Ezech. 
(Lommasfh T. XIV ©. 33. 37); Vincent. Lerin., 1. c. c. 15. 23. In den 
ne entinifipen Homilien (III, 12) beißt Jeſus felbft „unfer Lehrer und 

rophet“. 

(1) Apoſtel und Lehrer: (Germas); I. Tim. 2,7; IL. Sim. 1, 11; Clemens, 
Strom. VII, 16, 103: oi uaxdpıoı ändorolol re xai dıdaoxaloı, Eclog. 23. 

(m) Polycarp wird im Briefe feiner Gemeinde (c. 16, 2) alfo bezeichnet: 
dv Tois xad nuäs zoovoıs Ödidaoxalos Anoorolıxös xal noopntixds, yeröuerog 
Enloxonos inc &r Zutborm xadoAımns Exxinolas (cf. Acta Pion. 1: dnooroAxös 
arno av xad' huäs yeröuevos). Hier find die alten hohen Prädikate jämtlich 
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des monardhifchen Epiffopats, nämlich mit der Anerkennung feiner 
apoftolifch-Fatholifchen Bedeutung geendet bat. Die PVorftufen 
diefer Entwidlung beobachteten wir Dort, wo, wie in dem Epheſer⸗ 
brief, im Hirten und in der Didache, die ftändigen Beamten der 
Einzelgemeinde an die Ordnung „Apoſtel, Propheten und Lehrer” 
herangefchoben oder bereits in fie eingerüct find. Damit war die 
fundamentale Bedingung gefchaffen, auf Grund deren die Bifchöfe 
fchließlich die Bedeutung der „Apoſtel, Propheten und Lehrer“ 
erbielten. Faßt man bie Stelle I. Cor. 12, 28 oder Didache c. 11 
ins Auge („die Propheten find eure Hohenprieſter“; vgl. dazu die 
Nachricht des Polyerates von Ephefus, daB „Johannes“ das 
„Stirnband” ale „Priefter” getragen babe [Eufeb., h.e.V, 24] 
und Tertull., adv. Valent. 37, der von einem valentinianifchen 
Lehrer, wenn auch ironifch, fagt: „‚insignior apud eos magister, 
qui et pontificali sua auctoritate in hunc modum censuit‘‘) und 
fodann folche Stellen bei Eyprian und aus der nacheyprianifchen 
Zeit, in denen die Bifchöfe als die Apoftel, Propheten und Lehrer 
und als die Hohenpriefter der Kirche gefeiert werden, fo hat man 
die Anfangs- und Endpunkte einer der wichtigften Entwiclungen 
vor ſich. Hervorragende Bifchöfe, wie Polycarp von Smyrna, 
hatten fie längft antizipiert; er wurde von feiner Gemeinde und in 
Aften als „apoftolifcher und prophetifcher Lehrer” gefeiert. 


zufammengefaßt und mit „Bifchof” verbunden. Aber augenſcheinlich gilt es 
als etwas ganz Seltenes, daß noch „zu unferen Zeiten” ein apoftolifcher und 
prophetifcher Lehrer gelebt hat. Sehr bezeichnend ift Die Ausdrucksweiſe Des 
Eufebius (Mart. Pal. 11, 1); er fagt von einer Gruppe von zwölf Märtyrern, 
fie fei teilhaft getvefen noopnxoü zıvos N xal dnoorolıxod yaplouaros xal dgıduoö. 

(n) Bon dem Phrygier Alexander heißt es in dem Iugbunenfifchen Briefe 
(Eufeb. V, 1,49): yrworös oxsdör näcı dıa mv npös Veöv äydaınv xal naponolav 
od Adyov’ iv yap xal 00x Auoıpos Anoorolıxoü zaplouaros. 

Ein fehr ſchönes Zeugnis dafür, daß die Propheten der Gefamtlirche 
und nicht einer Einzelgemeinde gefchentt find — bei den Apofteln ift Das 
felbftverftändlich —, befigen wir aus valentinianifchen Kreifen (Excerpta ex 
Theodot. 24): Asyovow ol Ovalsvımıavoi ön 6 xara sl av apopnür Zoyer 
nvysüua Efalosıov eis diaxovlavr, todo Eni nävıas obs is duxinolas dEsyudn‘ 
di xal ra onuela Tod nvevuaros, Idosis xai noopmteiou, dia ıijc dxxinolas Enı- 
zelodvıa. Vgl. die Anſprüche der montaniftifhen Propheten und die Ge- 
fhichte Des Hirten in der Kirche. 

Die sub (I) oben angemerkte Stelle aus den Eklogen des Clemens lautet: 
"Noneg dia Tod omuaros dowıng dldlsı xal läro, oũtoc xai nodıspov ur „da Tv 
roopn@v‘‘, vüv dE „da Toy Anoordiwv xai didaoxdiwv“ .. . . zal narrore ivrdownor 
6 gyilaydownos Evöverar Deös eis nv Ardownwv owınolar, nodteoov ev vovs 
noopntas, vßr ds ınv Exzinolar. Diefe Stelle ift lehrreich; aber die alte 
Trias ift, wie man flieht, bereits gefprengt: die Propheten find nur noch ale 
altteftamentliche befannt und zugelaffen. — Ob die arsvuarıxoi des Origenes 
(de orat. 28) mit unfrer Gruppe der Lehrer zufammenbängen, laffe ich dahin⸗ 
geftellt. Die rddıs ngognT@r uapriowr re xal änooıdiaw (Hipp., de antichr. 59) 
gehört nicht bierber. 
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Was den Urſprung der Trias betrifft, fo tft gezeigt worden, 
Daß fich ihre einzelnen Elemente zwar im Judentum fanden, Die 
Zufammenordnung aber von dort nicht erklärt werden fann. Man 
fönnte geneigt fein, fie auf Jeſus Chriſtus felbft zurückzuführen — 
feine Sünger hat er einmal aß Miffionare (Apoftel) ausgefandt, 
und von Propheten, die er erwedt, und die predigend umberziehen, 
fcheint er nach Mattb. 10, 41 gefprochen zu haben. Allein die Ge- 
ſchichtlichkeit der letzteren Stelle ift zweifelhaft; daß fich die Sünger 
nicht „Lehrer“ nennen laffen follen, hat Jeſus ausdrüdlich gefagt!, 
und eine folche Anweiſung, wie fie fich in der Schöpfung jener Trias 
Darftellt, fügt fich überhaupt nicht zu feiner ganzen Predigt und 
den übrigen Anmweifungen. Mitbin muß man annehmen, daß die 
Trias und ihre Schägung in der jerufalemifchen Gemeinde (und 
zwar ſchon in älteften Zeit) entftanden ift im Zufammenhang mit 
dem „Geift”, der über die Gemeinde fam. Auf chriftlicde Pro- 
pheten wird im Zufammenbang von Apg. 2 (f. V. 18) hingewieſen; 
fie werden (cf. Apg. 4, 36) fehr frühe aufgetreten fein. Näheres 
ift leider unbefannt, und der wirkliche Urfprung der enthufiaftifchen 
Trias „Apoftel, Propheten und Lehrer” fo dunkel, wie der Urfprung 
der Trias „Bifchöfe, Presbyter und Diakonen“ und der fehr viel 
fpätere des Rompleres der fog. niederen Weihen. Überall handelt 
e3 fich bier um bewußte Schöpfungen, die von einem beftimmten 
Duntte ausgegangen find, fich aber aus den tatfächlichen Verbält- 
niffen heraus aufgedrängt haben mögen. 


4. 

Die Didache faßt zunächft (11, 3) Apoftel und Propheten zu- 
fammen, indem fie die Anweiſung gibt, daß für fie das Dogma 
Des Evangeliums in Geltung bleiben fol. In den fpäteren 
Rapiteln dagegen faßt fie vielmehr Propheten und Lehrer zu- 
fammen und fchweigt über die Upoftel. Hieraus folgt, worauf 
bereits oben bingewiefen worden ift, daB die Propheten einerfeits 
mit den AUpofteln, andererfeits mit den Lehrern ein Merkmal ge- 
meinfam hatten. Jenes Merkmal ergibt fih aus dem Ausdrud: 
„Dach dem Dogma des Evangeliums”, ſowie aus den nun folgenden 
Spezialanweifungen?. Unter dem „Dogma des Evangeliums” können 
nur die Regeln verftanden fein, Die wir Marc. 6 cum parall. leſen?. 


1) Matth. 23,8. 

2) Tũc 6 andorolog Epyduevos npös buäs Ösrdntw ws xUolos. ob uerei 
ds sl un Husoav ulav' dav ds 7 zoela, xai mv Allnv‘ Tosis de Eav uslm, 
wevdonpopnns Loılv. dksoydusvos dE 6 Aändorolos undiv Aaußavsiw el un 
dorov Eng od ablıodjj‘ day 55 doyvorov alsjj, wevdonpopnins &oriv (c. 11,46). 

3) Liesgmann (a. a. DO. ©. 486) wendet ein, Die Worte könnten nicht 
befagen, was die Propheten und AUpoftel tun müflen, fondern wie die Ge⸗ 
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Diefe Annahme wird dadurch noch verftärkt, daB Mattb. 10, wo 
Gebote für die Apoftel zufammengeftellt find, auch von wandernden 
Propheten die Rede ift (0.41) und fie als befiglos vorgeftellt 
werden. Die Befislofigfeit wurde alfo als ein notwendiges 
Erfordernis für die AUpoftel und Propheten erachtet. Das fagen 
auch der 3. ISohannesbrief, Drigenes und Eufebius. Johannes be« 
merkt über die Miffionare, fie wanderten predigend, obne etwas 
von den Heiden anzunehmen. Auf „Annehmen“ waren fie alfo 
angewieſen. Origenes (c. Cels. III, 9) fchreibt: „Die Chriften 
bieten alles auf, was fie können, den Glauben über die ganze Erde 
zu verbreiten. Darum machen es fich einige förmlich zu ihrer Lebens 
aufgabe, nicht bloß von Stadt zu Stadt, fondern felbft von Flecken 
zu Flecken und von Dorf zu Dorf zu gehen, um dem Herrn neue 
Gläubige zu gewinnen. Und man wird nicht fagen können, daß fie 
Das eines Gewinnes wegen tun, da fie oft nicht einmal fo viel nehmen 
wollen, als fie zum Leben nötig haben; und wenn die Not fie manch 
mal zwingt, etwas anzunehmen, fo begnügen fie fich mit der Be— 
friedigung der dringendften Bedürfniffe, obgleich fo manche bereit 
find, ihnen noch weit mehr zu geben. Und wenn in unfern Tagen 
bei der großen Anzahl derer, die zum Glauben übertreten, einige 
reiche und hochgeftellte Männer und zartfühlende und edle Frauen 
den Glaubensboten gaftliche Aufnahme gewähren, getraut fich da 
jemand zu behaupten, daß einige aus Verlangen nach Anſehen den 
hriftlichen Glauben verfündigen? In den erften Zeiten, wo gerade 
den Predigern des Glaubens große Gefahr drohte, konnte man 
einen folhen Argwohn nicht fo leicht haben, heutzutage aber ift 
die Geringfehägung, mit welcher ihnen AUndersgläubige begegnen, 
größer als die Ehre, welche die Glaubensgenoflen, und nicht alle, 
ihnen erweifen.” Eufebius fchreibt (h. e. III, 37): „Sehr viele von 
den damaligen Süngern (den Schülern der Apoftel), deren Herz das 
göttliche Wort zu einer brennenden Liebe für die „Philofophie“ 
bingeriffen hatte, erfüllten zuerft das heilbringende Gebot des Herrn 
und verteilten ihre Habe unter die Dürftigen. Dann aber begaben 
fie fih auf Reifen und verrichteten da8 Amt der Evangeliften, 
indem fie fich eifrigft beftrebten, denjenigen, welche noch gar nichts 
vom Worte des Glaubens vernommen hatten, Chriftum zu pre« 
digen und die Schrift der heiligen Evangelien mitzuteilen. Gie 


meinde ihnen begegnen foll; alfo ſei an Stellen wie Matth. 10, 40f. au denken. 
Allein, fo nahe diefer Einwand Itegt, fo feheint er mir Durch das, was v. 4ff. 
in der Didache (c. 11) folgt, ausgefchloffen: gewiß handelt e8 fich um eine 
Anweifung an die Gemeinde, aber die Gemeinde foll bei ihrer Aufnahme 
jener Herren fi das „Dogma“ zur Richtſchnur gereichen laffen, was für 
biefelben tim Evangelium aufgeftellt if, und das findet fich in Marc. 6 cum 
parall. 
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legten aber in fremden Ländern nur allein den Grund des Glaubens; 
dann ftellten fie andere als Hirten auf und vertrauten diefen Die 
Pflege der neuen Pflanzung an; fie ſelbſt aber eilten mit der göft- 
lichen Gnade und Mitwirkung wieder zu andern Völkern und Län- 
dern.” Dazu h. e. V, 10,2, mo eg in bezug auf das Ende des 2. Jahr- 
hunderts heißt: „Es gab noch big zu diefer Zeit mehrere Evange- 
liften des Wortes; fie wollten einen gottjeligen Eifer in Nachahmung 
des apoftolifchen VBorbildes einjegen zum Wachstum und Bau 
des göttlichen Worts; einer von ihnen war Pantänus.”! — Das 
zweite Erfordernis für die Apoftel, welches die „Upoftellehre” neben 
der Befiglofigfeit angibt, die raftlofe Miffionstätigfeit (feine 
Niederlaffung), beftätigen Origenes und Eufebius ebenfalls?, 
Durch die „Apoftellehre” wiſſen wir, daß dieſe wandernden Mif- 
fionare noch am Anfang des 2. Jahrhunderts Apoftel geheißen haben.. 
Drigenes und Eufebius beftätigen uns, daß fie noch im 2. Jahr⸗ 
hundert eriftierten — Drigenes weiß ſogar noch von folchen in der 
Gegenwart —, aber den Namen „Upoftel” führten fie nicht mehr?. 
Nicht nur die gefteigerte Verehrung der Urapoftel verbot dag, 
fondern auch die Theorie, die fich fchon im Laufe des 2. Sahr- 
hunderts einbürgerte, daß bereits die Urapoftel das Evangelium auf 
der ganzen Welt verkindigt hätten. War dem fo, dann waren alle 
folgenden Miffionare nicht mehr Apoftel, da fie nicht mehr die 
erften waren, Die das Evangelium in den Ländern verfündigten‘, 


1) Das Wort „Evangelift” kommt Ephef. 4, 115 Apg. 21, 8 und II. Tim. 
4,5 vor (f. 0.), fodann in der „Apoftol. Rirchenordnung” (0.19). Hierauf findet 
man es erft wieder bei Tertull. de praeser. 4 und de corona 9 (Hippol., de 
antichr. 56 heißt Lucas Apoftel und Evangelift). Das ift ein Beweis, daß die 
Unterfceheidung von Apofteln und Evangeliften in ältefter Zeit felten gemacht 
worden ift (Dagegen werden die Apoftel felbit häufig ald of suayyslıoduevoı 
bezeichnet, ſ. Gal. 1, 8; I. Clem. 42, 1; Polye. ep. 6, 3; von Barnabaß co. 8, 3 
fogar die Zwölf ohne die Bezeichnung „Upoftel”). Euſebius bezeichnet Die 
Evangeliſten als Nachahmer der Apoftel; in ältefter Zeit galten fie Den meiften 
einfach als Apoftel. 

9) Nur die Verkündigung des Wortes, fchlechterdings feine andere Tätig« 
feit haben die Apoftel auszuüben. Diefe Vorftellung ift ſchon Apg. 6 ausge- 
prägt und ift fo lange feftgehalten worden, als das Gedächtnis die Zeit wirklicher 
Apoſtel fefthielt. In der Abgar-Quelle, welche Eufebius (h. e. I, 13) ausge- 
ſchrieben bat, wird auch beftätigt, Daß der Upoftel fein Geld nehmen darf; 
außerdem fügt fie noch’ einen wertvollen Zug zu den Verpflichtungen Des 
Apoftolats Hinzu: Thaddäus fagt, als er aufgefordert wurde, in feinem Kreife 
Das Wort Gottes zu verfündigen: „Sch werde jest fchweigen; da ich aber ab⸗ 
gefandt bin, das Wort öffentlich zu verfündigen (xnoüfa:), verfammle mir 
morgen alle deine Bürger, und ich werde zu ihnen predigen.” 

3, Es ift natürlich nur Hohn, wenn Cyprian von den Apoſteln Novatians 
fpricht (ep. 55, 24). 

9) Euſebius ift freilich mit feiner eigenen Darftellung in Ronflift geraten; 

man halte die Stellen II, 3; III, 1—4 und IIL, 37 zuſammen. 
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Wie es zu der erorbitanten Hochichägung der Urapoftel ge- 
fommen ift!, ift fchon angedeutet worden. Ihre Tätigkeit foll als 
Erſatz dafür angefeben werden, Daß Jeſus Chriſtus felbft nicht außer- 
halb Paläftinas miffionierend gewirkt bat. Dazu: der Glaube an 
das nahe Weltende erzeugte mit einer gewiſſen Notwendigkeit die 
PVorftellung, daß das Evangelium ſchon überall verfündigt fei; denn 
erft nach der univerfalen Verkündigung kann das Ende eintreten; 
den Apofteln aber gebührt das DVerdienft diefer wunderbaren Ver: 
breitung. Endlich, das was heute als hriftlich gilt, kann als folches 
nur durch den Rückgang auf das Ültefte, alfo auf das Apoftolifche, 
legitimiert werden?. Aus diefen Gründen ift das Anſehen der Ur- 
apoftel fo ungeheuer gefteigert worden; e8 wurde ihre Ausfendung 
in alle Welt geradezu ins „Credo“ aufgenommen? Wir find heute 
nicht mehr imftande, das — jedenfalld höchſt befcheidene — Maß 
von Wirklichkeit feftzuftellen, welches dem Glauben an die univerfale 
Miffionstätigkeit der Apoftel zugrunde liegt. Sicher aber find alle 


1) Die Vorftellung von gemeinfamen Rundgebungen aller Apoftel findet 
fich fchon in der Didache (f. Die Aufichrift), in dem Sudas- (und IL. Petrus-) 
Brief und bei Zuftin (f. Apol. I, 62). 

2) ©. Tertull., de carne 2: „apostolorum erat tradere“. Die Idee Der 
apoftolifchen Überlieferung, an fich uralt und eines gefchichtlichen Kerns nicht 
ermangelnd, bat fich zuerft in Rom — und gewiß nicht ohne Einfluß Des 
genus loci et imperii — zu der Vorftellung und Theorie der Durch Sukzeſſion 
fih vermittelnden Überlieferung verdichtet und fehemafifiert. Später ift 
Diefe Theorie gemeinchriftlich geworden und Eonftituiert den Begriff Des 
Ratbolifhen. Origenes vertritt fie mit derfelben Sicherheit wie Zertullian, 
f. 3. 3. de princip. IV, 9: „Regula et disciplina, quam ab Jesu Christo 
traditam sibi apostoli per successionem posteris quoque suis sanctam 
eccolesiam docentibus tradiderunt.“ 

8) ©. das Nähere in meinem Lehrbuch der Dogmengefh. I* ©. 181 
bis 184; unten im 1. Kapitel des 4. Buches fomme ich auf Die Miffionslegende 
zurück; aber eine Erihöpfung des unendlichen Stoffes ift nicht beabfichtigt; 
ich werde ihn nur ftreifen. Das Höchfte und Ausſchweifendſte in bezug auf 
die Bedeutung der Zwölfapoſtel findet fich in Der Pistis Sophia c. 7 (Schmidt 
S. 7). Jeſus fpricht zu den Zwölfen: „Freuet euch nun und jubelt, denn als 
ich mich aufmachte zur Welt, führte ich von Anfang an zwölf Kräfte mit 
mir, wie ich e8 euch von Anfang an gefagt habe, welche ich von den zwölf 
Erlöfern (owrnjoes) des Lichtichates gemäß dem Befehle des erften Myſteriums 
genommen hatte. Diefe nun ftieß ich in den Mutterleib eurer Mutter, während 
ich in die Welt kam, d. 5. dDiefe, Die heute in eurem Körper find. Denn e8 
wurden euch dDiefe Kräfte vor Den Augen der ganzen Welt gegeben, weil ihr 
Die feid, welche die ganze Welt retten werden, und damit ihr imftande feid, 
Die Drohung der AUrchonten der Welt und Die Leiden der Welt und ihre Ge 
fahren und alle ihre Verfolgungen .... zu erfragen.” Del. c. 8 ©. 9: 
„Sreuet euch nun und jubelt, denn ihr feld felig vor allen Menfchen, die auf 
der Erde, weil ihr es feid, Die Die ganze Welt retten werden.” Übrigens beißen 
auch in den Eflogen des Clemens (c. 16) Die Apoftel „ocorijosc tür dvdonnwy“; 
Origenes nennt fie „Könige“ (Hom. XII, 2 in Num. t. 10 p. 132f.), und 
er mißbilligt (De princip. II, 8, 5) jene Uuslegung Des Herrnworts: „Meine 
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PVorftellungen von der univerfalen und einheitlichen firchenorgani« 
fatorifchen Tätigkeit der zwölf Upoftel für die Heidentirchen ins 
Reich der Legenden zu verweifen!. 

Von der Tätigkeit der Miffionare (Apoftel) des 2. Jahrhunderts 
wiſſen wir leider in concreto ſo gut wie nichts und bören, außer 
dem Namen Pantänus und der Miffion diefes alerandrinifchen 
Lehrers nach „Indien“?, auch feine Namen. Vielleicht haben wir 
den Papplus in den Acta Carpi et Papylı als Miffionar zu be- 
trachten; denn er jagt im Verhöre (c. 32): „In jeder Provinz und 
Stadt habe ich Kinder im Sinne Gottes.” Vielleicht war Attalus 
in Lyon ein Miffionar (Eufeb., h. e. V, 1); aber beides ift unficher. 
Ein Name wäre freilich zu nennen, der der Thecla (nach der Acta 
Pauli), wenn wir auf diefen Roman etwas geben könnten. Gie ift 
Die einzige Frau, welche den Ehrentitel „Die Apoftolin” erhalten hat. 
Aber es ift fehr zweifelhaft, ob ihre Verehrung außer der Legende 
von ihr irgendeine tatfächliche Grundlage gehabt bat; doch kann 
die Legende einen biftorifchen Kern einfchließen. Selbfterlebte Fälle, 
dat ein Miffionar und Lehrer fpäter zum Biſchof der von ihm 
Belehrten erwählt worden ift, hat Drigenes im Auge?; aber da- 
mals hatte fich ſchon der Unterfchied von „Miffionar” und „Lehrer” 
verwifcht und die alte Trias eriftierte nicht mehr. 

Können wir auch von der Tätigkeit der Apoftel im 2. Jahr⸗ 
Hundert nichts Beftimmtes ausfagen — am Anfang des dritten find 
wohl nur noch legte Nachzügler dieſes Standes vorhanden gewefen; 
daß die Kirche wächlt, „ohne daß fich die Lehrer vermehren”, fagt 
Drigenes, de princ. IV, 1, 1f. ausdrüdlid —, fo ift doch die 
Schöpfung und Eriftenz diefer heroifchen SInftitution an fi) von 
großem Intereffe. Ihre Erfolge dürfen freilich nicht zu hoch ge- 
fhägt werden; denn erftlich trifft Die „Apoſtellehre“ hauptfächlich 
Beftimmungen, um vor dem Mißbrauch des Amtes’ zu ſchützen 
e8 muß ſchon am Anfang des 2. Jahrhunderts der Gefahr der Ver: 
wilderung unterlegen fein, was ſehr begreiflich ift —, zweitens hätte 


Geele tft befrübt bis zum Tode” nicht, nach welcher Jeſus unfer feiner Seele 
Die Apoftel verftanden habe; die multitudo credentium ſei das corpus Christi 
und die Apoftel feien Die Seele! 

1) Beachtenswert ift, Daß nach altchriftlicher Vorſtellung fich auch das 
mofatfche Gefet Über die ganze Welt verbreitet hat. Die Predigt der zwölf 
Apoftel in der ganzen Welt findet alfo Die Wirkungen vor, welche jenes Gefet 
hervorgerufen bat (f. 3. B. Die Ausführungen Eufebs im 1. Buch der Kirchen⸗ 
geſchichte). 

9) Euſeb., h. e. V, 10. 

3) ©. Hom. XI, 4 in Num. t. 10 p. 113: „Sicut in aliqua, verbi gratia, 
civitate, ubi nondum Christiani nati sunt, si accedat aliquis et docere inci- 
piat, laboret, instruat, adducat ad fidem, etipse postmodum iis, quos docuit, 
princeps et episcopus fiat.“ 
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fi die ftilifierte Vorftellung von der grundlegenden und eigentlich 
fhon abfchließenden Miffionstätigfeit der Urapoftel gar nicht bilden 
und fo feft einbürgern können, wenn lebendige Apoftel im 2. Sahr- 
hundert noch eine große Rolle gefpielt hätten. Vielleicht ift es 
Daher nicht zu kühn zu fagen, daß die Kirche in Wahrheit nur zwei 
wirkliche Apoftel befeffen bat, einen großen und einen Heinen, den 
Paulus und Petrus, dazu etwa noch den ephefinifchen Johannes. 
Schwerlich haben jene anderen berufsmäßigen Apoſtel, die befig- 
lofen und raſtlos mwandernden, das Hauptverdienft an der Aus- 
breitung des Chriftentums — wir müßten fonjt von ihnen hören 
oder Doch ihre Namen kennen; aber ſchon Eufebius war über fie fo 
unwiſſend wie wir. Das Hauptverdienft der Ausbreitung wird den 
nicht berufsmäßigen Apofteln gebühren und dazu den „Lehrern“. 


5. 

Die Propbeten!, obfchon fie nach der „Apoſtellehre“ und ande» 
ren Zeugniffen auch befiglos fein follten wie die Apoſtel, find Doch 
nicht zu den berufsmäßigen Miffionaren zu rechnen; aber fie haben 
über die Lehrer hinaus für die Verbreitung des Chriſtentums eine 
Bedeutung gehabt, weil fie in der Regel auch wanderten. Ihr 
harismatifches Amt befähigte fie zur Verkündigung des Wortes 
Gottes und wies fie dazu anz ihre begeifterten Reden wurden auch 
von Heiden gehört, und Paulus fest (I. Cor. 14, 24) gewiß mit 
Grund voraus, daß die prophetifche Rede und die propbetifche 
Herzenskündigung auf diefe einen befonderen Eindrucd machen. Big 
gegen Ende des 2. Sahrhunderts haben fich die Propbeten als 
Stand in der Kirche erhalten; ein Prophet war noch der Biſchof 
Melito von Sardes?; die montaniftifche Bewegung bat den ur- 
riftlichen Prophetismus gefteigert und zu Ende geführt. Der: 


1) Sie wurden in der Heidenlirche ftet3 von den Wahrfagern (uarzsıs) 
unterfchieden (f. Sermas, Mand. 11; Sren. fragm. 23 [ed. Harvey]: odros 
obxdrı @s npopnens all’ Ds udvus Aoyıodnostaı), aber nicht immer werben Die 
unterfcheidenden Merkmale deutlich gewefen fein. Das „aliquid praenuntiare“ 
gehört 3. B. nach Zeertullian (de carne 2) auch zum Beruf des Propbeten. 

2) Tertullian (de praescr. 3) zählt die Propheten als befonderen Stand 
nicht mehr mit: „Quid ergo, si episcopus, si diaconus, si vidua, si virgo, ei 
doctor, si etiam martyr lapsus a regula fuerit.“ In einem fehr alten chrift- 
lihen Stüd, das ung Grenfell und Hunt gefchentt haben (The Oxyrhyncohus 
Papyri I, 1898, Mr. V p. 8f., ſ. Sigungsber. der Preuß. Alad. 1898 ©. 516ff.), 
finden fich Die Worte: z0 noopnrıxöv nvsüua ıö owuarsidv dary ns nE0PnTIxÄs 
takes, 5 Eorıv 16 o@ua tig oapxös ’Inooü Xoro ıö uyev ıf davdomnndınu dıa 
Mooias. Leider ift das Fragment, welches vielleicht aus Der verlorenen 
Schrift Melitos regi zoopntelas ftammt, fo kurz und abgeriffen, daß ein 
ficheres Urteil nicht möglich tft. Aber zu dem Ausdruck 7 roopmuan rakıs 
ift Serapion v. Antiochia, ep. ad Caricum et Pontium (Eufeb., h. e. V, 19, 2) 
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einzelte Zeugniffe find auch fpäter noch vorhanden!; aber für die 
Kirche bedeuten ſolche Propheten nichts mehr, ja fie wurden vom 
Klerus in der Regel wohl kurzerhand als falſche Propheten be- 
urteilt. Wie die Apoftel, fo waren auch die Propheten in einer ge- 
fährlichen Lage und konnten leicht verwildern. Die Beftimmungen 
der „Apoſtellehre“ (c. 11) lehren, welche Vorfichtsmaßregeln man 
ſchon am Anfang des 2. Iahrhunderts gebrauchen mußte, um Die 
Gemeinden vor Schwindelpropheten zu fehüsen. Lucian zeigt in 
Deregrinus Proteus einen folchen; auch dag ftimmt mit der „Apoſtel⸗ 
lehre“ überein, daB Peregrinus als Prophet fih bald in einer Ge- 
meinde niederläßt, bald umberzieht in Begleitung von ihn be— 
fonders verehrenden Chriften: die Propheten waren nicht an eine 
beftimmte Gemeinde gebunden. Auch Propbetinnen haben nicht 
gefehlt; man findet fie ſowohl in der großen Kirche ald namentlich 
bei den Gnoftifern?. 

Unfer Quellenmaterial in bezug auf die urchriftlichen Pro- 
pbeten ift fehr umfangreich, und viele noch unerledigte Fragen 
knüpfen fich an dasfelbe; fo ift 3. B. das Verhältnis der chriftlichen 
Propheten zu den zahlreichen Kategorien heidnifcher Propheten 
(ägyptifcher — fie find etwas ganz anderes —, fyrifcher, griechifcher), 
die wir aus der Literatur und den Infchriften fennen, noch niemals 
unterfucht worden?; ebenfo fehlt noch eine gründliche Unterfuchung 


zu vergleichen: 7 &rspysıa rs wevdoüs tauıms abews ins Enıksyoutvns vdas n00- 
ontelas. Der Ausdrud 7 noopnuxn takıs war alfo noch um das 3. 200 ein 
geläufiger. 

1) ©. $irmilian bei Eypr., ep. 75, 10. 

2) Aus der koptiſchen Lberfegung der Acta Pauli (Briefivechfel des 
Paulus mit der corinthifchen Gemeinde) haben wir gelernt, Daß der Dort 
genannte corinthifche Gemeindeprophet nicht ein Mann, fondern eine Grau 
gewefen ift (Name: Theonoe, nicht Theonas). Noch eine zweite Propbetin, 
Namens Myrte, kommt in diefen Alten vor. Origenes fchreibt (Hom. V, 2 
in Judic. t. 11 p. 250): „Cum plurimi judices viri in Israel fuisse referuntur, 
de nullo eorum dicitur, quia propheta fuerit, nisi de Debbora muliere. 
praestat et in hoo non minimam consolationem mulierum sexui etiam 
prima ipsius literae facies et provocat eas, ut nequaquam pro infirmitate 
sexus desperent, etiam prophetiae gratiae capaces se fieri posse, sed in- 
telligant et credant, quod meretur hanc gratiam puritas mentis, non 
diversitas sexus.‘ 

3, Sofern fich bier und dort Schwindler unter die Propheten mifchten, 
bat ein Unterfchied überhaupt nicht beftanden. Eine Intereffante Charakteriftit 
Hat Celfus von den Propheten gegeben (Orig. c. Cels. VII, 9. 11): „E& gibt 
viele, die, obgleich fie Leute ohne Ruf und Namen find, mit der größten 
Leichtigkeit und bei dem nächſten beiten Anlaß ſowohl innerhalb der Heilig- 
tümer als außerhalb derfelben fich gebärden, als wären fie von propbetifcher 
Ekſtaſe ergriffen; andere ald Bettler umberjchtveifend und Städte und Kriegs⸗ 
lager umziebend geben dasfelbe Schaufpiel. Einem jeden find die Worte 
geläufig, ein jeder ift Damit fofort bei der Hand: “Ich bin Gott” ober (und) 

v. Harnack, Million. 3. Aufl. I. 22 
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über die Idee der prophetifchen Sufzeffion. Aber für die Zwecke, 
die wir hier verfolgen, bietet das Material nichts; denn über Die 
Miffionstätigfeit der Propheten erhalten wir feine Runde. 

Eine Sache für fich ift, wie fih der Kirchenfürft Cyprian in 
fritifchen Fällen der Viſion, des Traums, der Prophetie bedient 
bat, um feinen Willen Durchzufegen. Weder bat er wie Melito den 
Ehrennamen Prophet erhalten noch ift feine Hochſchätzung in der 
Folgezeit wefentlich auf feine „Propbetie” begründet worden, ob⸗ 
gleich fein Biograph Pontius fie hervorhebt. Man lebte bereits 
in einem Zeitalter, in dem e8 Propheten im alten Sinn fchlechter- 
dings nicht mehr geben konnte?. 


6. 

Die „Apoftellehre” erwähnt die Lehrer an zwei Stellen (13, 25 
15, 1. 2), und zwar als einen befonderen Stand in den Gemeinden. 
Sie leiften ihnen denfelben Dienft wie Die Propheten, nämlich den 
Dienft am Wort, gehören deshalb zu den „Geehrten“ und Fönnen, 
wie die Propheten, Anfpruch auf Unterhalt erheben. Dagegen find 
fie augenfcheinlich nicht zu Befiglofigkeit verpflichtet?, auch wandern 
fie nicht pflichtmäßig, jondern bleiben in der Regel in der Ge- 
meinde feßhaft. 

Diefe Angaben empfangen eritlich eine Beftätigung aus jenen 
Duellenftellen, in welchen Apoftel, Propheten und Lehrer zufammen 
genannt find (f. o. ©. 328 ff.), fodann aus einer Reihe von einzelnen 


Gottesſohn' (mais dsod) oder Geiſt Gottes’. "Ich bin gefommen, weil ber 
Sintergang der Welt ſchon im Anzug iſt, und ihr, Menfchen, fahret wegen 
eurer Ungerechtigkeiten ind Verderben! Uber ich will euch retten, und ihr 
werdet mich bald wiederfommen fehen mit himmlifcher Macht! Gelig ber, 
welcher mich jet ehrt! Alle übrigen werde ich dem ewigen Feuer übergeben, 
die Städte ſowohl als Die Länder und die Menfchen. Diejenigen, welche jest 
Die ihnen bevorjtehenden Strafgerichte nicht erfennen wollen, werden bereinft 
vergeblich anderen Sinnes werden und feufzen! Die aber, welche an mich 
geglaubt, die werde ich ewiglich bewahren ?... Diefen großartigen Drohungen 
mifchen fie Dann noch feltfame, balbverrückte und abfolut unverftändliche Worte 
bei, deren Sinn fein noch fo verftändiger Menfch herauszubringen vermag, fo 
dunkel und nichtöfagend find fie; aber ber erite befte Schwachkopf oder Gaufler 
vermag fie zu deuten, wie es ihm beliebt... Diefe angeblichen Propheten, 
die ich felbft mehr ala einmal mit meinen Ohren gehört, haben, nachdem ich fie 
überführt, mir ihre Schwächen befannt und eingeftanden, daß fie ihre unfaß- 
baren Worte felbft erfunden hätten.” 

1) &. meine Abhandlung in der Ztichr. f. d. NZliche Wiſſenſch. Bd. 3 
(1902) ©. 177ff.: Cyprian als Enthuftaft. 

2) Wenn von Origenes erzählt wird (Eufeb., h. e. VI, 3), daß er den 
evangelifchen Spruch, nicht zwei Röcke ufw. zu haben, befolgt bat, jo ift das 
ein freier Entſchluß von ihm gewefen. Kurz vorher wird erzählt, daß er fich 
—8 Verkauf ſeiner Bücher eine Leibrente verſchafft habe, um ganz ſorgenfrei 
zu ſein. 


— — 
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Zeugniffen, die da zeigen, Daß die Lehrer ein Stand in der Chriften- 
beit waren, und daß fie hohes Anſehen im 2. Jahrhundert und 
zum Teil, wie wir fehen werden, auch noch in der Folgezeit genoffen 
haben. Zunächit beweift ſchon die nicht felten begegnende Ver⸗ 
fiherung eines Schriftitellerg, daß er nicht in der Eigenfchaft eines 
Lehrers fchreibe, refp. Vorfchriften gebe, ein wie bedeutendes An⸗ 
feben der wahrhaftige Lehrer genoß, und wie man ihm das Recht 
zufprach, allgemein gültige, verpflichtende Anweiſungen zu geben. 
Sp verfichert Barnabas zweimal (1, 8; 4, 9): „Ich aber ermahne 
nicht wie ein Lehrer, fondern wie Einer aus eurer Mitte”, und 
„Dieles wollte ich fchreiben, nicht aber al® Lehrer"!. Ignatius 
erffärt (ad Eph. 3, 1): „Nicht mache ich euch Vorfchriften als wäre 
ich etwas .... wie zu meinen Mitjchülern fpreche ich zu euch“ 2, 
und noch im 3. Sahrhundert fchreibt Dionyfiug von Alerandrien 
(ep. ad Basil.): „Ich für meine Perfon aber fpreche nicht wie ein 
Lehrer zu euch, fondern in aller Einfalt, wie es recht ift, unter- 
reden wir und zufammen?” Die Warnung des Jacobusbriefes 
(3, 1): „Wollet nicht in großer Anzahl Lehrer werden” beweift, 
wie gefuccht diefer Stand in Der Gemeinde war, von dem Hermas 
(Sim. IX, 25, 2) ausdrüdlich jagt, daß feine Vertreter den heiligen 
Geiſt zu diefem Beruf empfangen hätten‘. Derfelbe Hermas beruft 
fi (Mand. IV, 3, 1) auf einen von ihm gehörten Ausfpruch einiger 
Lehrer betreffs der Buße, der dann von dem deutenden Engel aus- 
drücklich beftätigt wird. Diefe Stelle zeigt, Daß e8 zur Zeit des Her- 
mas in Rom „Lehrer” gab, die in hohem Anſehen ftanden. Eine 
ganze Reihe von Lehrern nennt ung Clemens Uler. (Strom. I, 1, 11). 
Die Stelle zeigt zugleich, wie international fie waren: „Mein Wert 
fol ein einfaches Bild und Gemälde jener Haren und lebendigen 
Lehren, fowie jener feligen und wahrhaft verehrungsmwürdigen Männer 
fein, welche ich zu hören gewürdigt worden bin. Der eine von ihnen, 
ber Jonier, war in Griechenland, zwei andere in Großgriechenland 
— der eine von ihnen ftammte aus Coelefyrien, der andere aus 
Agypten —, wieder andere traf ich im Orient, und zwar einen aus 
Dem Lande der Aſſyrer, einen anderen, einen geborenen Hebräer, 
in Paläftina. Bei dem legten aber, den ich traf (feiner Bedeutung 


1) Aber andererfeit3 fagt er c. 9, 9: older 6 mv Eupvrov dmpeiv rs 
dıdayjs adrov Deusvos Ev Nuiv. 

2) Man beachte hier „Bardocouas“, welches Ignatius (Trall.3,3;REm.4,3) 
von den Apofteln braucht; |. Trall. 7, 1: za dıardyuara av dnooıdioy. 

) Vgl. auch noch Commodian, Instruct. II, 22, 15: „Non sum ego 
doctor, sed lex docet‘‘; II, 16, 1: „Si quidem docotores, dum exspectant 
munera vestra aut timent personas, laxant singula vobis; et ego non doceo.““ 

4) Addoxaloı ol Öiödkarres osuvös xal dyvös row Adyov Toü xvolov ... 
xadws xal napslaßov zo nvsüua To Ayıov. 

22% 








340 Die Miffionare; Modalitäten und Gegenmwirkungen der Miffion. 


nach war er wohl der erfte) ließ ich mich nieder. Ich hatte ihn in 

gypten, two er verborgen war, aufgefpürt, die fcilifche Biene 
(Pantänus).” Eine ausführliche Anweiſung über Lehrer befigen 
wir in den pfeudoclementinifchen Briefen de virginitate (I, 11): 
„Lehrer wollen fie fein und fich als beredt zeigen ... und haben 
nicht Acht darauf, was [die h. Schrift] fagt: Wollet nicht in großer 
Anzahl Lehrer werden und fretet nicht alle als Propheten auf” 
[die “neque omnes sitis prophetae’ fehlt im Sacobusbriefl. Da- 
ber laffet ung das Gericht fürchten, was den Lehrern droht; denn 
ein ſchweres Gericht fürwahr wird jene Lehrer treffen, die da lehren 
und [felbft] nicht tun!, fowie jene, die da den Namen Chriſti lügne- 
rifch annehmen und behaupten, fie lehrten die Wahrheit, aber um- 
berlaufen und frech herumfchweifen und fich erheben und prablerifch 
rühmen im Sinne ihres Fleifches ..... Dagegen wenn Du [wirf- 
lich] ein Wort der Erfenntniß oder ein Wort der Lehre oder der 
Prophetie oder der Diakonie erhalten haft, fo fol Gott e8 fein, 
der dafür Lob empfängt .... Mit dem Charisma nun, welches 
Du von Gott empfangen haft, mit ihm ftelle Dich unter die geift- 
lichen Brüder, die Propheten, die da zu entfcheiden vermögen, daB 
das Worte Gottes find, was Du fprichft, und rede aus dem empfange- 
nen Charisma heraus in der firchlichen Verfammlung zur Erbauung 
Deiner Brüder in Chrifto.” Diefe Stelle zeigt, DaB es in den Ge- 
meinden noch Lehrer und Propheten gab, daß jene diefen nach- 
ftanden, refp. fih eine Kontrolle gefallen laffen mußten, und daB 
— man vergleiche das ganze Kapitel — fchwere Mipftände in diefem 
Stande zu befämpfen waren. Naturgemäß traten fchon frühe aus 
dem Stande der freien, der ganzen Gemeinde dienenden Lehrer 
einzelne hervor, die fich eine befonders tiefe Erkenntnis der „Heils- 
und Rechtsordnungen Gottes" zutrauten und fich daher nicht an 
die Chriften ohne Unterfchied, fondern an die Geförderten oder Ge- 
bildeten, d. h. an irgend welche Ausleſe richteten. Auch ging das 
barismatifhe Lehrertum unvermerft in dag profane 
über. Hier ift der Punkt gegeben, von welchem aus eine Um⸗ 
bildung der Inftitution der Lehrer eintreten mußte und eingetreten 
ift; denn es lag nun fehr nahe, auch in der Chriftenheit Schulen 
zu errichten, wie folche, von griechifchen und römifchen Philoſophen 
begründet, in jener Zeit zahlreich beftanden, und wie fie Die Gnoftifer 
und Valentinianer bereits gefchaffen hatten?. Diefe Schulen? konnten 


I) Vgl. Apoſtellehre 11, 10: roopnıns, el & dıdaoxsı od norsi, wevdongo- 
onıns Earl, 

3 Diefe gnoftifchen Schulen waren jedoch in der Regel ein Mittelding 
zwifchen einer Schule und einer religidfen Einweihungsanftalt. Unfere fpär- 
lichen Quellen laffen eine fichere Einficht in Die Formen nicht zu. 

Das Chriftentum wird gelehrt &r xowois Sidaoxalsloıs (Eufeb., 
Demonstr. I 6, 56). 
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in der Gemeinde fozufagen eingebettet bleiben; fie fonnten fich aber 
auch fehr leicht jektiererifch entwideln; denn jeder Schule haftet Diefe 
Tendenz an. Hierher gehört die Tätigkeit der wandernden chrift- 
lichen AUpologeten, die wie Zuftin! und Tatian? in den großen 
Städten Schulen ftifteten; hierher gehören Schulgründungen wie 
die des Rhodon und der beiden Theodoti in Rom?; hierher gehören 
die Unternehmungen vieler fogenannter Gnoftiler, hierher gehört vor 
allem die alerandrinifche Ratechenfchule (und ihr Ableger in Cäſarea 
Pal.), deren Urfprung freilich in tiefes Dunkel gehüllt ift?, und die 
Schule des Lucian in Antiochien (bier hören wir von „Syllufia- 
niſten“, alfo von einem Zufammenfchluß ähnlich denen in den Philo- 
ſophenſchulen). Aber gerade der Gefahr gegenüber, die Kirche 
Chriſti in Schulen zu zerfplittern und das Evangelium der welt- 
lichen Bildung, dem Scharffinn und dem Ehrgeiz einzelner Lehrer 
zu überliefern®, erſtarkte fchließlich das firchliche Bewußtſein, und 
das Wort „Schule“ wurde faft ein Schmähmort für eine firchliche 
Sondergemeinde®. Indeſſen deshalb ftarben die „Doctores‘“ (,‚Di- 
daskaloi‘‘) — ich meine bier die charismatifchen, Die Das Recht be> 


I) Die Tätigkeit des Juſtin fennen wir am beiten aus den Acta Justini. 
Mit feinen Schülern fteht er vor dem Richter Rufticus. Der Richter fragt: 
Wo kommt ihr aufammen? Juſtin antwortet erft ausmweichend, bzw. er will 
das Mißverſtändnis abwehren, als befäßen die Ehriften einen heiligen Ort für 
den Rultus. Auf die Drängende Frage: Wo verfammelft du deine Schüler? 
erwibert Juſtin dann: dyw ändvo usvo zwös Maprivov toü Tiuwrivov Balavslov 
xai napa navyıa 109 20090» roürov — Enednunoa de 17) Pouaiwv ndisı Toüro 
Ösvregov — od yırwoxa Alinv va ovvsisvov el un nv Exeivov. Auch in 
Ephefus hatte Zuftin eine Schule. 

2) Liber die Schule des Tatian, die fektiererifch wurde, f. Iren. I, 28: 
oinnarı Öıdaoxdlov Enapdeis .... Idiov zapaxrjpa Sıdacxalelov ovYsornoato. 
Tatian ftammte aus Juſtins Schule. 

) Zu Rhodon Eufeb., h. e. V, 13 (Rhodon ftammte felbit aus der. Schule 
Tatians), zu den Theodoti, Deren Schule feltiererifch wurde und dann den 
Verſuch machte, fih in eine Kirche au verwandeln, |. Eufeb. V, 28. Einen 
„doctor“ nennt Zertullian den Prareas, der feine Lehre in Afien, Rom und 
Carthago verbreitete, vgl. auch Die Schule des Epigonus, Gleomenes und 
Sabelliug in Rom. 

* Cf. Eufeb. V, 10: Nyeiro 2» Alskardosia ıjs av miorav avıddı daroıßijs 
Tav Ano naubeias äyno Enıdokdraros, Övoua avı® Ilavraivos, 2E dpyalov Edovs 
dıdaoxaleiov ıüry lepgürv Adywv nap’ adrois avvsorwros. Hieron., de vir. inl. 36: 
„Alexandriae Marco evangelista instituente semper ecclesiastici fuere 
doctores.‘“ @lem., Strom. ], 1, 11. 

5) Hermas rühmt von den guten Lehrern (Sim. IX, 25, 2), daß fie under 
ölws dvoopioarıo eis Enıduular novnpav; Dagegen f. iiber folche Lehrer, welche 
dıdayai Eevaı einführen, Sim. IX, 19, 2. 3; Sim. VII 6,5; Vis. III, 7,1. 

6, Die Kirche der Theodotianer in Rom wird von ihrem Gegner (bei 
Eufeb., h. e. V, 28) als eine Schule gefchildert; Hippolyt nennt die Kirche 
feines Gegners Calliſt, fie ſchmähend, ein dıdaoxaleiov (Philos. IX, 12 p. 458, 9; 
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faßen, in den Gottesdienften zu fprechen, obgleich fie nicht Kleriker 
waren — in den Gemeinden nicht fofort aus, ja fie haben fich länger 
in ihnen gehalten als die „Apoftel” und „Propheten. Don An- 
fang an fehlte ihnen das enthufiaftifche Element, welches jene charak⸗ 
terifiert und ihnen den Untergang bereitet hat. Ferner: die Unter- 
fcheidung von „Milch“ und von „ſtarker Speiſe“, von verfchiedenen 
Graden der chriftlichen „Weisheit, des Verftändniffes, des Wiffens 
und der Erkenntniß“ (Gnofis) war zu allen Zeiten nicht zu ent- 
bebren!, Deshalb mußten fich naturgemäß die ‚„Doctores“ fo lange 
in den Gemeinden halten, ald die DVerwaltungsbeamten refp. die 
Driefter noch nicht überall die Qualitäten von Lehrern befaßen, und 
der Biſchof (amt den Presbytern) noch nicht Befchlag auf die 
firchliche Erziehung und Unterweifung gelegt hatte. Dies aber tft 
in manchen, auch in großen Gemeinden, erft fpät, d. h. erſt in der 
zweiten Hälfte des 3. oder im Anfang des 4. Jahrhunderts ein- 
getreten. So lange aber haben fich nachweisbar hier und dort „Lehrer“ 
erhalten?. Neben der neuen und ftraffen Organiſation der Ge- 
meinden (durch den Bifchof, das Presbyterfollegium und die Dia- 
fonen) ftanden diefe Lehrer wie Säulen eines zertrümmerten Ge- 
bäudes, welche der Sturm verfchont hatte. Sie paßten nicht in 
die neue Ordnung der Dinge hinein, und es ift intereffant zu fehen, 
wie man fie von einer Stelle zur anderen gefchoben hat. Zertullian 


462, 42); ebenfo fpricht Rhodon (Eufeb., h. e. V, 13, 4) von einem marcioniti- 
fhen didaoxalstov. — Beachtenswert fft, daß Eonftantin in dem berühmten 
Schreiben nad) AUlerandrien, Durch welches er den ariantichen Streit be- 
fhwichtigen wollte (Eufeb., Vita Const. II, 71), den ftreitenden Parteien die 
Draris in den Philofophenfchulen vorhält; aber Die Weife, in der er eg fut, 
zeigt Deutlich, daß ihm nichts ferner liegt, als die Kirche für eine Philofophen- 
ſchule zu halten: Wa wxo@ rapadelyuarı iv Üuerepav oUvysaıy Ünourmoalm, 
loıs Önnov xal tous pıloodpovs avıovs ws Evi usw änavıss Ödynanı ovrıldevtas, 
nollaxıs 83 Eneıday Ev Tıvı rüv dnopdoswv usosı dtapwmroow, si xal Tj Ti 
driormuns äperjj xwollovrraı, ıfj uevıoı od Ödyuaros dvaosı adv eis diAnlovs 
ovunveovow. ntereffant tft bier auch der Unterfchied von 7 xwolLovoa täs 
dmormuns dgsın und N) roõ Ödyuaros Evmoss. 

1) ©. die paulinifchen Briefe, den Hebräer- und Barnabasbrief ufiw. 
dub. XI, 2: diddoxew eis 1ö nooodeivaı dıxamovynv xal yraoıw xvolov. 


) Man vgl. Die Bemerkungen von Bonwetſch zu Methodius’ Schrift 
„Dom Ausfag” (Feitfchrift f. Dettingen, 1898, ©. 51): „Neben dem Biſchof 
nehmen Die Lehrer noch eine hervorragende Stellung in der Gemeinde ein. 
Sie bilden mit dem Bifchof zufammen die feite Ordnung der Kirche. Beiden 
gilt jene Mahnung, fich mit heiligen Erfenntniffen zu nähren und himmliſch 
gefinnt zu fein. Die Lehrer find mit ald Die Schriftfundigen und Inhaber Des 
Lehrftuhls bezeichnet, welchen eben hierdurch Die Gefahr der Selbſtüberhebung 
droht. Zwar auch die Bifchöfe find, wie Diefelben Stellen zeigen, Inhaber Des 
Lehramts, aber weil wohl offenbar noch nicht alle Bifchöfe Die Gabe der Lehr- 
baftigteit fattifch befigen, fünnen neben ihnen die Lehrer noch ihre eigentümliche 
Stellung behaupten.” 
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ordnet (de praescr 3): „Witwe, Jungfrau, Lehrer, Märtyrer!.” 
Er reiht alfo den Lehrer nicht in den Klerus ein, fondern ftellt ihn 
in Die Reiben der geiftlichen Heroen, und zwar weilt er ihm — die 
Aufzählung ift eine auffteigende — in Diefer Reihe Die zweite Stelle 
(die erfte nach dem Märtyrer) an. In den Acta Perpet. et Felic., 
fowie — ebenfalls in Afrita — in den Acta Saturnini et Dativi 
(Zeit Diocletiang, f. Ruinart, Acta Mart., Ratisb. 1859, p. 418) 
begegnet ung der Titel „Presbyter doctor‘, und auch nach Eyprian 
(ep. 29) muß man fchließen, daB Die Lehrer in einigen Gemeinden 
in Das Presbyterkollegium eingereiht und als folche mit der Prüfung 
der Leftoren betraut worden find?. Dagegen ftehen fie in dem Be- 
richt des Hippolyt ap. Epiph. h. 42, 2 (der Bericht bezieht fich auf 
Rom und auf die Zeit des Marcion) neben den Presbytern (nicht 
im Presbyterkollegium): „die fanftmütigen Presbyter und Lehrer”, 
und in derfelben Stellung finden wir fie noch nach der Mitte Des 
3. Jahrhunderts in ägyptifchen Dörfern; denn Dionyfius von Alexan⸗ 
drien berichtet von feinem Aufenthalt in denfelben (Eufeb., h. e. 
VII, 24, 6): „Ich rief Die Presbyter und Lehrer der in den Dörfern 
wohnenden Brüder zufammen.” Da in dieſen Dörfern feine Bifchöfe 
vorhanden waren, fo folgt, DaB die Lehrer neben den Presbytern 
Damals noch an der Spige dieſer Dorfgemeinden ftanden. 

Aus Ägypten kommt uns diefe Runde; wenn nicht alles trügt, 
bat fich überhaupt in Ägypten, fpeziell auch in Alerandrien, das 
Snftitut der Lehrer neben der epiffopalen Organifation der Ge- 
meinden am längiten erhalten (doch war ihr Recht, in den Gottes- 
dienſten zu fprechen, erlofchen; |. u.). In den Werfen des Origenes 
begegnen die Lehrer noch häufig?; aber was mehr fagen will: nach 
ihm find die „Lehrer“ neben den „Prieftern” noch ein befonderer, 
dem Stande der Priefter paralleler Stand in der Kirche. Er fpricht 
von folchen, „Die bei ung das Lehramt weiſe verwalten“ (c. Cels. 
IV, 72), von „Lehrern der Kirche“ (Hom. XIV in Gen.). Er fagt 
(Hom. II, 1 in Num.t. 10 p. 19): „Denn oft ift e8 fo, daß einer, 
welcher niedrigen und unwürdigen Sinnes ift und nach Irdifchem 
trachtet, den hoben Grad des Prieftertums oder den Lehr- 


1) Auch de praeser. 14 wird der „doctor“ genannt. 

3, Cyprian fpricht auch (1. c.) von „doctores audientium“; Die Beziehung, 
in welche er Die Lektoren zu dieſen feßt, ift nicht zu beftimmen. Als die Katecheten 
find Die Doftoren bier und dort in den Klerus eingeftellt worden und zwar in Dad 
Presbyterkollegium. In den Homil. Clem. III, 71 ift indem Saße: zıuäre ngso- 
Burpovs xarmnıntas, diaxdvovs zonoluovs, xijooc sd Beßıwxvlas, nach nosoßvreoovs 
fein Romma zu fegen (gegen Lagarde). 

3) Auch in Denen Des Clemend. Nach Quis div. salv. 41 foll der Chrift 
fi) einen Lehrer wählen, der wie ein Beichtvater über ihn wacht. Im Paedag. 
III, 12,97 hat Clemens den Unterfchied von Pädagog und Lehrer augeinander- 
geſetzt; jener fteht tiefer. 
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ftubl des Lehrers inne bat, während der, welcher geiftlich und 
fo frei von der irdifchen Art ift, DaB er alles zu richten vermag und 
felbft von Niemandem gerichtet werden kann, entweder zum nie= 
deren Klerus gebört oder auch inmitten Des einfachen 
Volks belaffen ift“!, und Hom. VI, 6 in Levit. t. 9 p. 284 lieſt 
man: „Denn es lönnen auch in der Kirche Die Priefter und Lehrer 
Söhne erzeugen nah Maßgabe des Spruchs Gal.4, 19 und des 
anderen I. Cor. 4, 15. Diefe Lehrer der Kirche aber befchränfen 
manchmal bei Diefer ihrer Tätigkeit ihre [geiftliche] Gefchlechte- 
funftion und enthalten fich der Zeugung, wenn fie nämlich folche 
Hörer vor fich haben, von denen fie willen, daß hier feine Frucht 
geichafft werden kann.“ Diefe Stellen, Die aus. den Werfen des 
Drigened vermehrt werden könnten (f. z. B. Hom.II in Ezech. 
und Hom. III: Unterfchied von magistri und presbyteri), zeigen, 
daB es in Alerandrien (und wohl auch in Cäfarea) im eriten Drittel 
des 3. Jahrhunderts noch einen Stand von Lehrern neben dem 
Biſchof, den Presbytern und den Diakonen gegeben bat. Doc 
der Schriften Des Drigenes bedarf es bier faum, da ja Die Perfon . 
des Drigenes felbit, fein Leben und fein Geſchick das deutlichite 
Zeugnis ablegen. Was ift er denn felbft anders geweſen als ein 
„Lehrer der Kirche”, als folcher auf ungezählten Reifen gejchäftig, 
die rechte Lehre einzuprägen oder zu fchügen, und was war der 
Kampf feines Lebens gegen Den „ehrgeizigen” und ungebildeten 
Biſchof Demetrius anders ald der Rampf des freien Lehrers der 
Kirche wider den Bifchof der Einzelgemeinde? Und wenn in 
dieſem Rampfe, der mit dem vollen Sieg der Hierarchie geendet 
bat, unter anderem auch die Frage abfchließend verneint worden 
ift, ob „Laien“, d. h. Lehrer, in der Kirche in Gegenwart von 
Biihöfen Vorträge halten Dürfen — wenn jelbit noch Bifchöfe 
wie Alerander und Theoctiftus diefe Frage unter Hinweis auf das 
Herlommen bejaht haben?, was ift dag anders als die legte Remi— 
nifzenz an eine Organifation der Gemeinden, die älter und ehr- 
würdiger war als die bereits alles umfpannende Elerifale Organi- 
fation? Die „Lebrer” wurden im Laufe des 3. Jahrhunderts aus 


I) An diefer Stelle ift auch der „spiritalis‘‘ (yrworıxds, aysvuarızds) nicht 
nur den Drieftern, fondern auch den Lehrern gegenübergeftellt. Nach Clemens 
Alex. ift der Prreumatifer Apoftel, Prophet und Lehrer, und fteht über allen 
trdifchen Würdenträgern; auch Origenes huldigt dieſer Auffaffung. 

2) Eufeb., h. e. VI, 19. Ihre Begründung zeigt freilich, Dak das Recht 
von „Laien” — die Lehrer waren Laien —, in den Gottesdienften zu fprechen, 
in Sonpten, Daläftina und den meiften Provinzen erlofchen war; Denn die 
beiden bifchöflichen Freunde müffen ihren Beweis für dag Recht aus der 
Ferne und aus verhältnismäßig abgelegenen Gemeinden holen. Gie fchreiben: 
„Wo fich Leute finden, die imftande find, den Brüdern nüslich zu fein, da 
werden fie auch von den heiligen Btichöfen aufgefordert, Vorträge an Das 
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der Kirche, d. h. dem Gottesdienft, herausgedrängt!; ein Teil von 
ihnen mag fich auch mit den Leftoren verfchmolzen haben?. Gewiß 
ift der Stand der Lehrer derjenige gewefen, der in befonders hohem 
Maße und frühe der Gefahr der akuten Hellenifierung und Damit 
der Verweltlichung ausgefegt war: Die „Lehrer“ des 3. Jahrhunderts 
mögen den „Lehrern”, die als Genofjen neben den Propheten ge- 
ftanden hatten, oft ſchon ſehr unähnlich geweſen fein. Uber Die 
Hellenifierung tft jchwerlich die entjcheidende Urfache des Anter— 
gangs des Standes der Gemeindelehrer geweien: e8 war auch bier 
der Epiftopat, der fein Amt zu dulden vermochte, das fich ihm 
nicht ftreng unterordnen und in den einfachen und ftraffen Organis- 
mus der vom Biſchof geleiteten Hierarchie eingliedern ließ. Geit 
der Mitte des 3. Jahrhunderts find nicht alle, aber faft alle Lehrer 
der Kirche Kleriker gewefen, und die Untermweifung der Ratechumenen 
übernahm entweder der Bifchof felbft oder ein Presbyter. Der 
geordnete Ratechumenat hat dem freien Lehrertum? allmählich ein 
Ende bereitet. 

Die alten Lehrer der Kirche waren auch Miffionare?; Heiden 
(nicht nur KRatechumenen) traten in ihre Schulen ein und hörten 
fie. Von Juſtin wiffen wir das beftimmt (f. o.); Tatian hält feine 
„Rede”, um dem heidnifchen Publitum mitzuteilen, daB er nun 
ein chriftlicher Lehrer geworden tft, und ebenfo ift und die miffio- 
nierende Lehrtätigkeit der alerandrinifchen Vorſteher der Ratecheten- 
fchule überliefert. Drigenes hatte auch beidnifche Zuhörer, unter- 


Volt (die Gemeinde) zu halten, wie in Laranda Euelpis von Neon, in Jeonium 

Paulinus von Eelfus und in Synnada Theodorug von Atticug, unfern feligen 

Brüdern. Wahricheinlich tft Dies auch an anderen Orten gefchehen, wir wiflen 

3 aber nur nicht.” Die drei Genannten find Die legten ung befannten „alten“ 
ebrer. 

I) Vielleicht darf man bier auch an die wichtige Nachricht des Biſchofs 
Alerander von Ulerandrien erinnern, Daß Lucian in Antiochien während Dreier 
bifchöflicher Regierungen außerhalb der Kirche von Antiochien (droovraywyos) 
geftanden hat (bei Theodoret., h. e. I, 3). Lucian war Haupt einer Schule. 

2) ©. tiber Diefes urfprünglich chartsmatifche Amt, welches unter Um⸗ 
ftänden auch Die Pflicht in fich ſchloß, die h. Texte zu erklären, meine Nachweiſe 
in den Terten u. Unterf. Bd.118.5 ©.57 ff.: „Über Den Urfprung des Lektorats 
und Der anderen niederen Weihen.“ 

”) Der gehaltvollfte und ſchönſte chriftliche Lehrbrief, den wir aus dem 
2. Jahrh. befigen, ift der Brief des Valentintaners Ptolemäus an die Flora. 
Er enthält eine Analyfe des AT.s in bezug auf feine Zufammenfegung und 
feinen religidöfen Wert in Didaktifcher Form. 

9 Zertullian beflagt fich Darüber, Daß die häretifchen Lehrer nicht Miffion 
treiben, fondern nur fatholifche Chriften zu getwinnen fuchen; f. de praescer. 42: 
„De verbi autem administratione quid dicam, cum hoc sit negotium haere- 
ticis, non ethnicos convertendi, sed nostros evertendi .... .. Ita fit, ut ruinas 
facilius operentur stantium aedificiorum quam exstructionem iacentium 
ruinarum“ (cf. adv. Marc. II, 1). Ich fomme jpäter auf dieſe Klage zurüd. 
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richtete fie in den Elementen der chriftlichen Glaubenslehre und be- 
kehrte fie nicht felten (f. Eufeb., h. e. VI, 3). Bekannt ift, daß ihn 
fogar die Raiferin-Mutter, Julia Mamäa, nach Antiochien fommen 
ließ, um feine Vorträge zu hören (Eufeb. VI, 21). Auch Hippolyt 
hat an dieſe einen Lehrbrief gefchrieben, von dem ſich Bruchſtücke 
in forifcher Sprache erhalten haben. Als in Rom eine vornehme 
Frau des Chriftentums wegen in Anklage verfegt wurde, wurde 
fehr bald auch ihr Lehrer Ptolemäus! gefänglich eingezogen (Zuftin., 
Apol. II, 2). In den Akten Saturnini et Dativi aus der Zeit 
Dioeletians (Afrika) lieft man (Ruinart, Acta Mart., Ratisb. 
1859, p. 417) folgende Anklage gegen den Chriften Dativus, die 
Fortunatianus („vir togatus‘‘) in bezug auf feine zum Chriftentum 
befebrte Schwefter erhob: „Das ift der Mann, der in Abweſenheit 
unfres Vaters, während wir bier Studien trieben, unfre Schweiter 
Vietoria verführt und fie von bier, der herrlichen Stadt Carthago, 
zufammen mit Secunda und Reftituta mit fih nach Colonia Abi⸗ 
tenfium geführt bat, er, der niemals unfer Haus betreten bat, als 
nur dann, wenn er Durch UÜberredungen den Geift der Mädchen 
verlodte.” Auch die ganze Tätigfeit der chriftlichen AUpologeten 
gebört hierher?, deren Erfolge für den inneren Ausbau des Ehriften- 
tums wir fehr hoch veranfchlagen dürfen?, während wir über Das 


1) Audaoxalos Exelvns av Xpıovuaray uadmuaıwy yardusvog. 

2) Vgl. Die umfangreichen und gründlichen Unterfuchungen von Geffcken, 
Zwei griechifche AUpologeten (1907). Die Schranke des Wertes befteht darin, 
daß der Verfafler feinen Standort nicht innerhalb der KRirchengefchichte, ſondern 
in Der allgemeinen Literatur- und Rulturgeichichte gewählt hat. Daher erfcheinen 
Die Apologeten viel unbedeutender, als fie waren. Es ift, ald wenn man heute 
Die wirtungsvollen Lehrreden hervorragender Methodiftenprediger und Salu⸗ 
tiften, deren Verfaſſer eine gewiſſe Fühlung mit der Wiflenfchaft genommen 
baben, nach der Univerfitätstheologie beurteilen und Daraus ihre Bedeufung 
feftftellen würde. 

3) Aufgabe des AUpologeten und Lehrers war es, dag Chriftentum 
ftufenmäßig darzulegen und zu beweifen. Von dem Gnoftiter Apelles jagt 
Rhodon (bei Eufeb. V, 13): dıdaoxalos slvar Atymr obx jöel ıö dıidaoxdusvor 
ônꝰ abrod xparövew. „„Non difficile est doctori“, ſchreibt Cyprian ep. 73, 3, „vera 
et legitima insinuare ei qui haeretica pravitate damnata et ecclesiastica 
veritate conperta ad hoc venit ut discat, ad hoc discit ut vivat.“ Welche 
Bedeutung die Apologetit ſchon für Die Propaganda des Judentums gehabt 
bat, tft bekannt; die Chriften Haben auch bier ein großes Erbe angetreten, indem 
ihre Lehrer die Grundzüge und das Material der jüdifchen Apologetik über- 
nehmen fonnten. Wahrfcheinlich Die meiften chriftlichen Apologeten find direkt 
oder indireft von Philo abhängig und von den apologetiihen Chreſtomathien 
der alerandrintichen Juden, Dazu von philojophifcehen KRompendien, in Denen 
die Mythologie Fritifiert war. — Was die Verbreitung der Apologien in Der 
Kirche betrifft, fo gilt wenigfteng von der des Juſtin, Daß fie jehr bald in den 
verihiedenften Zeilen der Chriftenbett gelefen worden ift. Srenaeus fennt fie 
in Lyon, Zertullian in Carthago, wahrfcheinlich Athenagoras in Athen und 
Theophilus in Antiochien. Dem Zertullian war am Ende des 2. Sahrhunderts 
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Map ihrer Wirkfamfeit bei den Heiden nichts willen. Reine Runde 
verrät ung, ob die Adrefjaten der meiften Upologien, nämlich Die 
Kaiſer, dieſe Schriften wirklich in die Hand befommen haben, nie- 
mand jagt uns, ob das gebildete Publitum von ihnen Notiz ge: 
nommen hat. „Niemand nimmt von unferen Schriften Notiz, 
außer wenn er ſchon Ehrift tft”, Hagt Tertullian (de testim. 1), 
und Das wird auch in der Regel von den Apologien gegolten haben!. 
Celſus berücfichtigt fie, ſoviel ich fehe, gar nicht, obgleich zu feiner 
Zeit ſchon mehrere AUpologien vorlagen. Mur den Dialog des 
Ariſto von Pella nennt er; aber er war fchwerlich für die ganze 
Gattung harakteriftifch, denn fonft wäre er ung erhalten. 

Die Apologeten haben fich in ihren Schriften eine ganze Reihe 
von Aufgaben geftellt, bald die eine, bald die andere ftärfer be— 
tonend und ausführlicher löfend. Sie kritifieren das Rechtöverfahren - 
Des Staates gegen die Chriften; fie widerlegen die empörenden Vor- 
würfe, die man ihnen zufchleuderte, Die fittlichen und die politischen; 
fie kritifieren die beidnifchen Mytbologien und den Staatskultus; 
fie nehmen — in fehr verfchiedener Weife — Stellung zur griecht« 
fhen Philoſophie und fuchen fich teils mit und neben ihr, feilg 
wider fie zu bebaupten?; fie unterziehen das Leben, das öffentliche 
und dag private, wie es gelebt wird, einer Prüfung; fie kritifieren 
die Rulturerrungenfchaften und die fonventionelle Bildung, ihre 
Urfprünge und ihre Erfolge. Uber weiter, fie ftellen das Wefen 
des Chriftentums dar, feine Gottes», Vorfehungs-, Tugend», Sünden 
und Vergeltungslehre, das Recht diefer Religion, ſich auf DOffen- 
barung zu berufen und fich als die einzige zu behaupten; fie ent- 
wickeln die Logoslehre und jegen fie mit Jeſus Ehriftus in Ver—⸗ 
bindung, deſſen Ethik, Wahrbeitspredigt und Gieg über die Dämo- 
nen fie fchildern. Endlich, fie juchen den Beweis für den meta- 


ein ganzes Corpus apologetifcher Schriften zur Hand; f. de testim. 1: „Non- 
nulli quidem, quibus de pristina litteratura et curiositatis labor et memoriae 
tenor perseveravit, ad eum modum opuscula penes nos condiderunt, com- 
memorantes et contestificantes in singula rationem et originem et traditi- 
onem et argumenta sententiarum, per quae recognosci possit nihil nos aut 
novum aut portentosum suscepisse, de quo non etiam communes et publicae 
litterae ad suffragium nobis patrocinentur, si quid aut erroris eiecimus aut 
aequitatis admisimus.“ Ber Ausbau der alttatholifchen Theologie in den 
fünfzig Jahren von oc. 180-—230 ruht ganz auf der Vorarbeit der AUpologeten 
(f. mein Lehrbuch der Dogmengelch. Bd. 19). 

1) tiber die notwendigen Einfchräntungen diefer Klage |. meine Unter⸗ 
fuhung „Über den privaten Gebrauch der h. Schriften” ufw., 1912. 

2) Drei verfchiedene Stellungen zur griechifchen Philoſophie ergaben fich 
Dabei: es find wirkliche Wahrbeitserkenntniffe in ihr, Die aus Logoswirkungen 
ftammen, oder es find wirkliche Wahrheitserkenntniſſe in ihr, aber es find 
Diagtate aus dem AT. oder es find in ihr nur dämoniſche Nachäffungen der 
Wahrheit zu finden, wie in der Mythologie. 
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phyſiſchen und ethifchen Inhalt diefer Religion zu erbringen, fie 
von der Stufe einer bloßen Meinung auf die Stufe einer ficheren 
Erfenntnis zu erheben, und zugleich — durch das Mittel des Alten 
Teſtaments — gegenüber dem Vorwurf der Neuheit als die uralte, 
als die Menfchheitsreligion zu ermweifen!. Unter den Beweiſen find 
die aus der erfüllten Weisfagung, aus der Kraft, ein fittliches 
Leben berzuftellen, aus der einleuchtenden Vernünftigfeit und aus 
der Tatfache der Dämonenbezwingung ihnen die wichtigiten. 

Auch auf öffentliche Difputationen mit Heiden (Zuftin, Apol. II: 
Juſtin und der zynifche Philofoph Crescens; Minucius Felix: Octa- 
vius und Caecilius; Cyprian gegen Demetrian) und Juden (Zuftin, 
Dial. mit Trypho; Tertull., adv. Jud. 1) ließen fi) Die Apologeten 
ein. In ihren Schriften nehmen Einige von ihnen dag Recht in 
Anfpruch, ausdrüdlih im Namen Gottes und der Wahrheit zu 
fprechen; „von Gott Belehrte“ nennen fie fich?, obgleich fie im 
ftrengen Sinn nicht zu den charismatifchen Lehrern gehörten?. 

Die Schulen, welche dieſe Lehrer einrichteten, fonnten von dem 
Publikum und der Polizei nur als Philoſophenſchulen betrachtet 
werden, ja einige Upologeten haben fich felbit als Philofophen be- 
zeichnet? und ihre Lehre ale Dhilofophie?. Sie werden infolgedeflen 
bier und dort an den Vorteilen teilgenommen haben, welche die 
Philofophenfchulen genoffen, d.h. vor allem an der Freiheit der 
Bewegung, die dieſe befaßen®. Ullein dag kann immer nur vorüber: 


2) Literarifche Fälſchungen fpielen Dabei auch eine Rolle — fie fehlen 
auch fonft nicht ganz —, aber die im 2. Jahrhundert erfcheinenden Fälſchungen 
ſcheinen mir bier größtenteils jüdiſchen Urſprungs; im 3. Jahrhundert ſteht 
es anders. 

) Vgl. 3. B. Ariſtides, Apol. 2: „Von Gott ſelbſt wurde mir verliehen, 
weiſe über ihn zu reden.” Diognet., ep. 1: roõ Heod roü xal 16 Adyaır xal 16 
axovew nuiv xopnyoüyros altodvuaı dodnvaı Zuoi uev eineiv oürws xTi. 

9) Den Schulbetrieb genauer kennen zu lernen, hat ſich Bouffet in dem 
Werk „Südifch-chriftlicher Schulbetrieb in Alerandrien und Rom, Lit. Unter 
fuchungen 3. Philo, Clemens v. Aler., Suftin und Srenaeus (1915)“, angelegen 
fein laffen und mit Scharffinn in den Werfen der genannten Autoren (auch 
im 1. Elemensbrief) zufammenbängende Stüde von Ntiederfchriften von Lehr- 
vorfrägen ermittelt. Vieles in dem literariichen Verfahren und in der Rom- 
pofition jener Werke tritt Dadurch in ein neues Licht. 

*) Einige von ihnen behielten felbft den Philofophenmantel bei; Juſtin 
heißt ſchon frühe in der Kirche (f. Das Zeugnis bei Tertulf. adv. Valent.) „der 
Philoſoph und Märtyrer”. 

5) Ti yao; — läßt Juſtin, Dial. c. Tryph. 1, von der zeitgenöſſiſchen 
PDhilofophie den Tryphon fagen — oüx of pıldoopoı neoi Beod röv Änavız 
nowüvraı Äoyov, xal nepi uovapyias avrois xal noovolas al Inmjosıs yiyvovras 
dxdorore; 7 oð Toüro Eoyov Eori wıloooplas, EEerdleıw nspi od delov; Melito: 
n xad’ quãc Yılocopla, ähnlich andere. 

)6o. v. Wilamowig-Moellendorff, Die rechtliche Stellung der 
Philoſophenſchulen, 1881. 
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gehend geweien fein. Die Obrigkeit mußte bald einjehen, daß in 
ihnen Doch nicht der wiflenfchaftliche Charakter überwog, fondern 
daß fie Hervorbringungen der Religio Christiana waren, die nicht 
zu den erlaubten gehörte!. 

Die folgende Generation chriftlicher Lehrer im Abendland, die 
fog. alttatholifchen Theologen, konnten auf die Heiden feinen Ein- 
druck machen und haben daher die Miffion direkt wenig oder gar 
nicht gefördert. Sie wandten fich mit ihren Werken fo ausfchließ- 
fih an die Ehriften und waren fo fehr Damit befchäftigt, Die Häre- 
tifer zu widerlegen und die chriftliche Lehre auf den gegebenen 
Grundlagen für Ehriften auszubauen, daß fie dem großen heid- 
nifhen Publitum gegenüber ganz eindrudslos blieben, wenn denn 
je einmal ein gebildeter Heide ihre Werke in die Hand nahm. Ihre 
volllommene Wirkungslofigfeit hat Lactantius mit Bedauern und 
Überhebung ausdrüdlich bezeugt?. 

Im Morgenland wurde e8 durch Clemens und Drigenes anders. 
Zwar tut Porphyrius fo, als fei auch diefer chriftliche Lehrer ein- 
fach beifeite zu fchieben, da er den guten griechifchen Gedanten 
„fremde Fabeln“ unterfchiebe?; allein Porphyrius bat fich mit ihm 
Doch augeinandergefegt, und zahlreiche Tatfachen beweifen, daß Dri- 
genes auch auf beidnifche Gelehrte großen Eindrud gemacht, daß 
er heidnifche Sünglinge unterrichtet und in höheren Fragen auch bei 
Nichtchriſten als refpektabler Lehrer gegolten hat. Geine Haupt- 
wirkſamkeit bei den Philoſophen hat er freilich erſt im 4. Jahr⸗ 
hundert gefunden durch feine großen kappadoziſchen Schüler Baſi—⸗ 
lius und Die Gregore. Uber fchon vorher hat er Durch feine wiſſen⸗ 
fchaftlihe Methode unmeßbare Wirkungen reichlich ausgeübt. Daß 
im Laufe des 3. Jahrhundert und im vierten zahlreiche gebildete 
Griechen, ja allmählich das gebildete Griechentum überhaupt für 


1) Die Apologeten beklagen fich einerfeit?, Daß die Heiden im beften 
Fall das EhHriftentum für eine menſchliche Philoſophie halten, und fordern 
andererjeit3, daß — Da das Chriftentum als Philoſophie betrachtet wird — 
ihm auch die Freiheit Derfelben gewährt werde. Tertullian hat fich Apol. 46ff. 
bierüber fehr ausführlich verbreitet; augenfcheinlich handelte es fih um eine 
praltifche Frage, und hin und ber mag wohl ein chriftlicher Apologet daran 
gedacht haben, wenn man nicht Die volle Anerkennung Durchzufegen vermöge, 
wenigftens eine gewiſſe Freiheit als Philofophenfchule für ſich und feine 
Brüder zu erhalten. „Wer ziwingt denn einen Pbhilofophen, zu opfern oder 
zu ſchwören oder mitten am Tage zwecklos Lampen herauszuhängen? Nie⸗ 
mand. Vielmehr befämpfen fie öffentlich eure Götter und Hagen in ihren 
Schriften eure Religionsgebräuche an — und ihr lobt fie. Sehr viele kläffen 
auch gegen die Katfer” (c. 46). Auch die vielen chriftlichen Seften konnten 
wohlmwollende Gegner in der Annahme beftärken, es handle fih um Philo- 
ſophenſchulen (c. 47). 

2) Inst. div. V, 1. 

5) Euſeb., h. e. VI, 19, 7. 
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das Chriftentum gewonnen worden iſt, daran bat, direkt und in- 
direkt, Drigenes das Hauptverdienit. Nimmt man den Standort 
am Anfang des 4. Sahrhunderts, fo muß man urteilen: im Abend⸗ 
land gab es Feine chriftliche Wiffenfchaft, die für das Chriſtentum 
miffionierte; im Morgenland Dagegen war die Wiflenfchaft eine 
wichtige Helferin der Miffion. 


7. 
„Wir werden zahlreicher, jo oft wir von euch niedergemäht 
werden; ein Same ift das Blut der Ehriften .... Eben jene 


Hartnädigfeit, Die ihr ung vorwerft, wirkt für unfere Sache als 
Lehrmeifterin® — ruft Tertullian den Präfides zu (Apol. 50). Die 
zablreichiten und erfolgreichiten Miffionare der chriftlichen Religion 
waren nicht die berufsmäßigen Lehrer, fondern die Chriſten felbit, 
fofern fie treu und ftark waren. Wie wenig hören wir von den Er- 
folgen jener und wie viel von den Wirkungen dieſer! Vor allem 
war der Konfeſſor und Märtyrer ein Miffionar; er ftärkte nicht nur 
die fchon Gewonnenen, fondern er warb durch fein Zeugnis und 
feinen Tod neue Mitglieder. Zahlreich find die Berichte in den 
Märtyreratten, die dies erzählen; e8 würde viel zu weit führen, fie 
bier wiederzugeben. Während fie in den Gefängniflen ſaßen, wäh- 
rend fie vor dem Richter ftanden, auf dem Wege zum Richtplag 
und durch die Exekution gewannen fie Gläubige; ſogar noch nad 
ihrem Tode: von Potamiäna, der alerandrinifchen Märtyrerin zur 
Zeit des Septimius Severus, wird in einer zeitgenöffifchen Quelle 
berichtet (bei Eufeb. VI, 5), fie fer gleich nach ihrem Tod aud 
Nichtchriſten in der Stadt erfchienen, und dieſe feien dadurch zum 
Lbertritt bewogen worden. Das ift keineswegs unglaublich; denn 
die Märtyrererefutionen — man lebte doch in einem Rechtsſtaat — 
mußten auf weite Rreife einen erfchütternden und aufregenden Ein- 
drud machen und fie vor die Frage ftellen, wer bier der Schuldige 
fei, der Gerichtete oder der Richter!. Sahen fie aber den Ernft, 
den Opfermut und die Standhaftigfeit diefer Chriften, fo mar es 
fchwer, fie für die Schuldigen zu halten. Sicher ift alfo die Be- 
hauptung, die fich übrigens nicht nur bei Tertullian findet, keine 
Phraſe, daß das Blut der Chriften ein Same fei. 

Indeſſen waren nicht nur Die Ronfefforen und Märtyrer Miffio- 
nare — Diefer Religion war e8 eigentümlich, daß jeder ernfte Be- 
fenner auch der Propaganda diente?. Die Chriften follten „ihr 


1) Schon in dem alten Briefe der Gemeinde von Smyrna über den Tod 
Polycarps heißt es, daß Die Heiden überall von ihm reden. In der Vita Cy- 
priani lieft man c. 1 in bezug auf diefen: „Non quo aliquem gentilium latest 
tanti viri vita,“ 


2) Sehr bezeichnend jagt Tertullian, Apol. 46: „Bonum huius sectae 
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Licht leuchten laffen, Damit Die Heiden ihre guten Werke fehen und 
den Vater im Himmel preifen”. Waren fie von ihrer Sache durch- 
drungen und lebten fie nach den PVorfchriften ihrer Religion, fo 
fonnten fie gar nicht verborgen bleiben: ihr Wandel mußte eine 
deutliche und laute Miffionspredigt fein!. Die Überzeugung, daß 
der Gerichtötag bevorftehe, und daß man ein Schuldner der Heiden 
fei, fam dazu. Ferner, die Erklufivität, weit entfernt das Chriften- 
tum abzufchließen, war durch das entfchiedene Entweder — Ober, 
welches fie in fich fchloß, ein Fräftiges Mittel der Miffion. 

Wir können nicht zweifeln, Daß die große Miffion diefer Reli- 
gion fich ganz wefentlich durch die nichtberufsmäßigen Miffionare 
vollzogen bat. Juſtin und Tatian fagen ung das auch mit deutlichen 
Worten. Was fie zum Übertritt bewogen hat, war neben den 
h. Schriften der Eindrud des fittlichen Lebens, den fie von den 
Ehriften überhaupt empfangen hatten. Wie ſich dieſes Leben auch 
im gewöhnlichen Gang des Tages von dem der Nichtchriſten ab- 
heben, wie e8 eine fortwährende Predigt fein follte, das hat ung 
Zertullian lebhaft gefchildert dort, wo er feine Frau befchwört, 
nach feinem Tode feinen beidnifchen Mann zu heiraten (ad uxor. II, 
4). Wir dürfen auch mit Sicherheit annehmen, daß gerade die 
Frauen eine fehr bedeutende Rolle bei der Ausbreitung diefer Reli- 
gion gefpielt haben (f.u. Buch 4, Rap. 2). In einem befonderen 
Stande innerhalb der Gefellihaft aber einen Hauptträger der Pro- 
paganda zu erfennen vermögen wir nicht. Speziell Das Heer darf 
bier nicht genannt werden. Wohl gab eg auch im Heere Ehriften; 
aber das Soldatenhandwerf und Die chriftliche Religion waren nicht 
leicht zu verbinden. Das Chriftentum fann in der vorconftantini- 
fhen Zeit unmöglich Lagerreligion gewefen fein wie der Mithras- 
fult und andere Rulte?. 


usu iam et de commercio innotuit‘‘; de pallio 6: „Elinguis philosophia 
vita contenta est.‘ Was Tertullian das Pallium jagen läßt (c. 5), gilt von 
Den Chriften: „Sch pflege an jeder Schwelle und bei jedem Hausaltar zu ſtehen 
und Heilmittel für Die Sittlichleit anzugeben, welche Den Staaten, den Städten, 
den Ländern mit mehr Erfolg die Gefundheit verfchaffen würden als Die An- 
ftrengungen der Toga.” Dal. auch, was im 2. Buch Rap. 4 ausgeführt worden 
tft und was unten im 4. Rap. dargelegt werden wird. 

1) Von den Gemeindewitiwen hören wir in der Didascalia apostolorum, 
daß fie Drofelyten machen, ſ. Achelis in den Terten u. Unterf. Bd. 25 9.2 
©. 276. ©. 80. 76f. 

) Nur in bezug auf Afrika fann man geneigt fein, eine etwas engere 
Beziehung zwifchen dem Ehriftentum und dem Heere anzunehmen. 
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Erfurs. 
Reifen, brieflicher und literariſcher Austauſch!. 


Die „Apoftel” und auch viele Propheten wanderten raftlos im 
Sntereffe der Mifftion. Die Reifen des Apoftels Paulus von Anti« 
ochien bi8 Rom, ja mwahrfcheinlich bis Spanien, ftehen im Licht 
der Gefchichte; aber auch feine Mitarbeiter und Begleiter find 


1) Vgl. Zahn, Weltverkehr und Kirche während der drei erften Sahr- 
hunderte, 1877. Elter, Stinerarftudien, Bonn 1908 [2 Programme]. Ram- 
fay, Travel and correspondence among the early Christians, im Expositor 
VIIL, 1903 Decemb. p. 401ff. Derfelbe, The Church in the Roman Empire 
p. 364ff. und in Haftingg’ Diction. of the Bible T. V (.‚Travel‘‘). ‚It is the 
simple truth that travelling, whether for business or of pleasure, was con- 
templated and performed under the Empire with an indifference, confidence, 
and, above all, certainty, which were unknown in after centuries until the 
introduction of steamers and the consequent increase in ease and sureness 
of communication.“ Man vgl. Die ausdrüdlichen oder Indireften Zeugniffe 
des Philo, der Apoftelgefchichte, Plinius, Appian, Plutarch, Epictet, Art 
ftive8 ufw. Srenaeus IV, 30, 3: „Mundus pacem habet per Romanos, et 
nos sine timore in viis ambulamus et navigamus quocumque voluerimus.““ 
Eufebiu8 (Demonstr. III, 7, 30—35) führt aus, daß die AUpoftel die großen 
Reifen gar nicht hätten machen fünnen, wenn nicht der einheitliche Staat der 
Römer fett Sefu Zeit durch Auguftus gefchaffen worden wäre. Auf einem 
Grabftein in Hterapolis in Phrygien rühmt fich ein Raufmann, die Reife 
von Rleinafien nah Rom zweiundfiebzigmal gemacht zu haben (CIG 3920). 
Die Reife des Paulus von Ephefus nach Serufalem und wieder zurüd auf 
dem Landiwege behandelt der Verfaffer der Apoftelgefchichte (18, 21—32) wie 
einen Abftecher. Die Überwindung der Entfernungen forderte nicht übermäßig 
viel Zeit. Man konnte in 12 Tagen von Neapel in Alerandrien, in 7 Tagen 
von Eorinth ebendort fein. Bei günftigem Wind dauerte Die Fahrt von Narbo 
in Südfrankreich nach Afrifa nur 5 Tage (Sulp. Sev., Dial. I, 3), von den 
Syrten nah Alerandrien 6 Tage (l. c. I, 6). Zwiſchen Alerandrien und 
Antiohhien waren 36 Stationen (Tagreifen), |. Athanaf., Apol. c. Arian. 29 
und das Stiner. des Antonin. Zwiſchen Alerandrien und Serufalem lagen 
16 Mansiones, |. Sulp. Sev., Dial. I, 8. Die Landreife von Ephefus nach 
Antiochien Syr. Eoftete etwa einen Monat (f. Evagr., Hist. eccl. I, 3); aber 
es gab auch Schnellboten, die dad Reich in unglaublich kurzer Zeit durch- 
maßen; von einem folchen fagte man (Socrat. VII, 19): oũSroc 6 TIaAladıos 
ueyiornv oboav rör'Poualorv aoynv uxgar Eösıke ci raydını. Vgl. Friedländer, 
Sittengeih. Bd. 2 (init... Zu den „Briefen“ |. Deißmann, Bibelftudien, 

-1895, und Neue Bibelftudien, 1897. Wehofer, Unterf. zur altchriſtl. Epiftolo- 
graphie (Wiener afad. Sitzungsber., Philof.-Hift. Rlaffe Bd. 143, 1901), f. 
befonderg ©. 102ff. Norden, Antike Runftprofa ©. 492: „Die Briefliteratur, 
felbft die unftlofe, bat nach den Anfchauungen der damaligen Welt Doch eine 
viel größere literarifche Eriftenzberechtigung gehabt, ala wir heute nachempfinden 
fönnen: der Brief war allmählich eine literariiche Form geworden, in Der man 
alle möglichen Stoffe, gerade auch wiflenjchaftliche, in zwangloſer Art nieder- 
legen konnte.“ 
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nach feinen Briefen teils mit ihm, teild neben ihm auf beftändiger 
Manderfchaft!. Man erinnere fich hier vor allem des miffionieren- 
den Ehepaars Prisca und Aquila. Im einzelnen die Reifen des 
Paulus und aller diefer Miffionare zu unterfuchen und darzulegen, 
würde bier zu weit führen und ift für unfere Zwecke nicht nötig. 
Paulus ift fih bewußt gewefen, daß der Geift Gottes ihn treibe 
und ihm die Ziele und Straßen weife; aber das ſchloß verftändige 
eigene Erwägungen nicht aus. Solche lafien fich in bezug auf feine 
Reifen an mehreren Stellen nachweifen. Auch Petrus ift als 
Miffionar gereift und nah Rom gekommen. 

Sndeffen bier intereffieren uns nicht ſowohl die Reifen der be- 
rufsmäßigen Miffionare als vielmehr die Reifen anderer bervor- 
ragender Chriſten; denn fie lehren uns, wie lebendig der perfün- 
liche Austaufch und Verkehr in den erften Iahrhunderten geweſen 
ift?. Dabei tritt Die römifche Gemeinde in Üüberrafchender Weife 
in den Vordergrund: fie iſt der Zielpunft der meiften Chriften, Die 
wir als Reifende fennen?. 

Chriftliche Lehrer, die befonders viel gereift find, bzw. fich in 
einem großen Teil der Kirchen umgeſehen haben, waren Juſtin, 
Hegefipp, Julius Africanus und Origenes. Juſtin, aus Samarien 
ftammend, war in Ephefus und Nom zu Haufe; Hegefipp bat um 
die Mitte des 2. Jahrhunderts vom Drient aus eine mehrjährige 
Reife angetreten, in der er viele Kirchen bejucht bat und zulegt 
über Corintb nah Rom gefommen ift; Julius Africanus iſt von 
Emmaus in Paläftina aus in Edeſſa, Rom und Alerandrien ge- 
wefen; die meiſten Reifen aber hat Origenes gemacht: er iſt teils 
von Alerandrien, teils von Käfarea (Pal.) aus in Sidon, Tyrus, 
Boftra, Antiochien, Cäſarea (Capp.), Nicomedien, Athen, Nico» 
polis, Rom und in anderen Städten (zum Teil wiederholt) geweſen“. 

Nah Rom find von auswärts folgende berühmte Chriſten 
gereiſts: 


1) Man leſe vor allem das 16. Kapitel des Römerbriefs; wie viele per- 
fönliche Bekannte des Paulus find in Rom! 

2) Im 3. Jahrhundert fpielte allerdings auch ſchon der Handelsgeiſt bei 
den Ehriften eine Rolle; felbft Biſchoͤfe gab eg, Die zu fommerziellen Zwecken 
in den Provinzen umberzogen (f. Eypr., De laps. 6). 

) Dal. Caſpari, Quellen 3. Taufſymbol, Bd. III (1875). 

9 Auch Aberciug tft von Hieropolis in Phrygien aus in Rom und am 
Euphrat gewefen. 

5) Vom apoftoltihen Zeitalter fehe ih ab. Daß auch Simon Magus 
wirflih nah Rom gefommen ift, tft mir fehr wahrfcheinlich. Ignatius wurde 
unfreiwillig von AUntiochien nach Rom gebracht; aber e8 begleiteten ihn frei- 
willig mehrere Chriften. Nach einer wenig glaubwürdigen, aber alten Legende 
fol auch der epbefinifche Sohannes nach Rom gefommen fein. — Über den 

v.Harnad, Million. 8. Aufl. I. 23 
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Polycarp, Bifchof von Smyrna (Eufeb., h.e. IV, 14; V, 24). 

Balentin, Gnoftifer, aus Agypten (Iren. III, 4, 3). 

Cerdo, Gnoftifer, aus Syrien (Iren. I, 27, 1; III, 4, 3). 

Marcion, Häretifer, aus Sinope (Hippol. bei Epiphan., haer. 42 
c. 1.). 

Marcellina, Häretilerin (Iren. I, 25, 6). 

Yuftin, Apologet, aus Samarien (f. die Apologie u. Eufeb., h. e. 
IV, 11). 

Tatian, Aſſyrer (Orat. 35). 

Hegefipp, aus dem Orient (Eufeb., h. e. IV, 22 nach Hegefipps 
Hypomnem.). 

Euelpiftus, Schüler Juſtins, aus Cappadocien (Acta Justini). 

Hierar, Schüler Zuftins, aus Iconium (Acta Justini)!, 

Rhodon, aus Afien (Eufeb., h. e. V, 13). 

Srenaeus, aus Aſien (Eufeb., h. e. V, 1—4; [Mart. Polyc. 
Append.)). 

Apelles, Schüler Marciong, aus? (Tertull., de praescer. 30; doch 
kann Apelles ein geborener Römer geweſen fein). 

Florinus, aus Aſien (Eufeb., h. e. V, 15. 20). 

Prochus und andere Montaniften aus Phrygien oder Aſien 
(Eufeb., h. e. II, 25; III, 31; VI, 20; Zertull., adv. Prax. 1). 

[Tertullian, aus Carthago (de cultu fem. 1,7; Eufeb., h. e. II, 2)]. 

Theodotug, aus Byzanz (Epiphan., haer. 54 c. 1). 

Prareag, aus Afien (Zertull., adv. Prax. 1). . 

Abereius, aus Hieropolis (die Infchrift). 

Zulius Africanus, aus Emmaus (Keorol). 

Alcibiades, aus Apamea in Syrien (Hipp., Philos. IX, 13). 

[Prepon, Marecionit, Affyrer (Hipp., Philos. VII, 31)]. 

Epigonus, aus Aften (Hipp., Philos. IX, 7). 

Sabellius, aus der Pentapolis (Theodoret., haer fab. II, 9). 

Drigenes, aus Ulerandrien (Eufeb., h. e. VI, 14). 

Diele Afritaner um das 9.250 (Cypriani epp.)*. 


Melito von Sardes iſt bald nach) der Mitte des 2. Jahrhunderts 
nach Paläftina gereift (Eufeb., he. IV, 26), ebendorthin Ulerander 


allgemeinen Zug nah Rom vgl. Wendland, Hellen-Römifche Rultur (1912) 
VV. 


I) Diefe beiden find aber wahrſcheinlich unfreiwillige Reifende; fie ſcheinen 
al8 Sklaven nah Rom gelommen zu fein, mo ja Sklaven aus allen Provinzen 
zufammenftrömten. 

) Man reifte nach Rom aus verfchiedenen Motiven: um Dort eine 
Wirkſamkeit als Lehrer zu entfalten, um auf Die dortige Kirche Einfluß zu 
gewinnen, um diefe berühmte Kirche au feben ufw. Der Zug nach den großen 
Städten, der alle neuen Religionsunternehbmungen auszeichnet, führt allem 
zuvor in Die Hauptſtadt. Wie hat Paulus geftrebt, nah Rom zu fommen! 
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aus Cappadocien (Eufeb., h. e. VI, 11) und Pionius aus Smyrna 
(um die Mitte des 3. Jahrhunderts, Acta Pionii); Julius Africanus 
reifte nach Ulerandrien (Eufeb., h.e. VI, 31); Hermogenes, ein 
Häretifer, fiedelte aus dem Drient nach Carthago über (Theophilus 
von QAUntiochien bat ihn bekämpft und Tertullian); Apelles ging 
von Rom nach Ulerandrien (Tertull,, de praescr. 30); römifche 
Chriften werden zur Zeit der decianifchen. Verfolgung und nach 
derjelben nach Carthago gefandt (Cypr. epp.); mehrere römifche 
Brüder waren in AUlerandrien anmwejend zur Zeit der Verfolgung 
des Valerian (Dionyf. AUler. bei Eufeb., h.e. VII, 11); Clemens 
Alex. ging nach Kappadocien (Eufeb., h. e. VI, 11). Dieſe Liite 
ift nicht vollftändig, aber fie wird ein Bild davon geben, wie groß 
der Austaufch Durch Reifen hervorragender Lehrer gewefen ift. 

Was den brieflichen Verkehr betrifft!, fo befchränfe ich mich 
Darauf, das Wichtigite anzuführen. Auch bier fteht Die römifche 
Gemeinde im Borbergrund. Wir willen von folgenden Briefen 
und Überfendungen diefer Gemeinde: 

Das Gemeindefchreiben nach Eorinth (= I. Elemensbrief) um 
Da8 3.96. 

Das Bud) des Hermas, das nach Vis. II, 4 an die auswärtigen 
Gemeinden gefchielt worden ift. 

Das Gemeindefchreiben nach Corinthb von dem Bifchof Soter 
(d. h. feine dorthin gefandte Predigt = II. Elemensbrief). Das 
Antwortichreiben des Dionyfius von Corinth zeigt, daB Rom da- 
mals und feit Iahrzehnten an viele Gemeinden Briefe gerichtet 
und Unterjtügungen gefandt bat. 

Im montaniftifchen Streit find unter (Soter), Eleutherus und 
Vietor Briefe nach Aften, Phrygien und Gallien gegangen. 

Im DOfterftreit hat Victor Briefe an alle auswärtigen Ge- 
meinden gerichtet. 

Pontian hat nach Alerandrien gefchrieben und der Verurteilung 
des Drigenes zugeftimmt. 

In der Zeit der Sedisvakanz nach dem Tode des Biſchofs 
Fabian find Briefe nach Carthago, an andere afritanifche Ge- 
meinden und nach Sizilien gegangen; auch fchrieben die römiſchen 
Märtyrer an die carthaginienfilchen. 

Der Bifhof Cornelius hat na Afrika zahlreiche Briefe ge- 
fchrieben, ferner nach Antiochien und Alerandrien. 

Der Bifchof Stephanug hat nach Afrika, Alerandrien, Spanien 
und Gallien gefchrieben, ſowie im Regertaufftreit an alle auswärtigen 
Kirchen. 

2) Die Gemeinden fandten fih auch untereinander die Euchariftie zu. 
Das ältefte Zeugnis fteht bei Srenaeus in dem Brief an Victor von Rom 
Eufeb. V, 24, 15). 

23* 
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Derfelbe Stephanus bat Briefe und Unterftügungen nach 
Syrien und Arabien gefandt, und bereits feine Vorgänger baben 
dasſelbe getan. 

Briefe des Biſchofs Xyſtus II. nach Ulerandrien. 

Briefe des Bischofs Dionyfius nach Alerandrien. 

Brief des Bifchofs Dionyfius nach Kappadocien und Unter- 
ffügungen. 

Brief des Bifchofs Felir nach Alerandrien. 

Briefe nach AUntiochien zur Zeit der Wirren ded Paul von 
Samofata. 

Unter den nichterömifchen Briefen jeien hervorgehoben: die 
Briefe des Ignatius an afiatifche Gemeinden und nach Rom, der 
Brief des Polycarp von Smyrna nad Philippi fowie an andere 
benachbarte Gemeinden, die große DBrieffammlung des Dionyfius 
von Eorinth (nach Athen, Lacedämon, Nicomedien, Ereta, Pontus, 
Rom), die großen Brieffammlungen des Origenes (nicht erhalten), 
des Eyprian (an afrifantifche Kirchen, nach Rom, Unteritalien, Spa- 
nien, Gallien, Cappadocien)?, des Novatian (nicht erhalten, an fehr 
viele Gemeinden in der ganzen Chriftenheit), des Dionyfius von 
Alerandrien (bruchitüchweife erhalten; fogar an die Brüder in Ar⸗ 
menien bat er gejchrieben). Von Kappadocien, Spanien, Gallien 
aus wurde an Eyprian, bzw. auch nach Rom gefchrieben; die in 
Antiohien gegen Paul von Samofata verfammelte Synode fchrieb 
an alle Gemeinden der Ehriftenheit; Alerander von Ulerandrien 
und Arius ſchrieben Briefe an ſehr viele Gemeinden der Oſthälfte 
des Reiche uſw.?. 

Aberraſchend ſchnell verbreiteten ſich auch die bedeutenderen 
chriſtlichen Schriften?. Aus der Fülle des Materials ſei folgendes 
hervorgehoben: 

Die vier Evangelien fcheinen noch vor Ablauf der erften Hälfte 
des 2. Jahrhunderts in die meiften, jedenfalls in fehr viele Ge- 
meinden des ganzen Reichs gefommen zu fein. 


) Während fich unter den Werken Eyprians fein Zeugnis für einen 
Verkehr mit Stüditalten findet, hat fich ein folches an verfteckter Stelle erhalten, 
f. d. Prologus Paschae ad Vitalem anni 395 (Mommfen, Chron. min. I 
p. 738): „Decii persecutione Cyprianus hortatus est per epistolas suas 
Augustinum et Felicitatem, qui passi sunt apud civitatem Capuensem, 
metropolim Campaniae.‘“ 

3) Die Nachweife für alle Diefe Briefe findet man in meiner Gefchichte 
der altchriftlichen Literatur, Bd. I. 

3), Ich darf auch Hierfür auf meine Literaturgefchichte vermweifen, in der 
die alten Zeeftimonta für jede Schrift genau verzeichnet find. Die Zahl der 
chriſtlichen Schriften, wenn man von den häretifchen abfteht, war etwa big 
3. 3. des Commodus nicht fehr bedeutend, mit jenen zufammen genommen 
aber jehr groß. Sie müflen aber mitgerechnet werden. 
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Eine Sammlung von Paulusbriefen kennen fchon Klemens 
Romanus, Ignatius, Polycarp, Marcion und alle hervorragenden 
Gnoftiker. 

Der I. Clemensbrief (nach Eorinth gerichtet) ift in Polycarps 
Händen (in Smyrna) und iſt Dem Irenaeus in Lyon befannt, ebenfo 
dem Glemend Alerandrinus. 

Die Ignatiusbriefe find wenige Wochen oder Monate nach 
ihrer Abfaſſung gefammelt und nah Philippi gefandt worden; 
Srenaeus in Lyon und Drigenes in Alerandrien kennen fie. 

Die Schrift „Apoſtellehre“ verbreitete fich im 2. Sahrhundert 
in Dit und Welt. 

Das ganze Buch des „Hirten“ ift fchon im 2. Jahrhundert 
in Lyon, Alerandrien und Carthago befannt geweſen. 

Zuftins Apologie (und andere Schriften) war dem Irenaeus in 
Lyon bekannt, dem Tertullian in Carthago ufw.; Tatian wurde in 
Alerandrien gelefen. 

Werte des Melito, Bifchofs von Sardes (zur Zeit Marc 
Aurels), lad man am Ende des 2. Jahrhunderts in Ephefus, in 
Alerandrien, in Rom und in Carthago. 

Werke des Irenaeus von Lyon, der um 190 fchrieb, las man 
bereits um das 3. 200 in Rom, in Carthago und in Alerandrien; 
fpäter kennt ihn auch (ebenfo wie den Juſtin) Methodius in Oycien. 

Die Werte mehrerer Heinafiatifcher Schriftfteller aus der Zeit 
M. Aurels las man in Alerandrien, in Carthago und in Rom. 

Marcions, des Häretilers, „Antitheſen“ waren am Ende des 
2. Saprbunderts in allen größeren Gemeinden in Oſt und Weft 

efannt. 

Die apofryphe Schrift „Acta Pauli“, die von Alien aus- 
gegangen tft, wurde am Ende des 2. Jahrhunderts wahrfcheinlich 
in den meiften Hauptgemeinden, gewiß aber in Rom, Carthago 
und Alexandrien gelefen. 

Hippolyts, des Römers, zahlreiche Werke haben fich im Orient 
weit verbreitet. Wie viele chriftliche Werke aus allen Weltgegenden 
in Die Bibliothek nach Cäſarea (Pal.) gekommen find, lehrt ung 
Die Kirchengefchichte des Eufebius, die auf Grund Diefer Werke 
verfaßt worden ift. Dieſer Bibliothef, in ihrer Art gewiß ein Fleines 
Seitenſtück zur alerandrinifchen, verdanken wir es in erfter Linie, 
DaB wir heute eine zufammenhängende Kenntnis des chriftlichen 
Altertums, wenn auch in befcheidenen Grenzen, befigen!. Aber 


1) Hier find auch die beiden Tabellen zu vergleichen, welche ich in Der 
Literatur-Gefch. Bd. I ©. 883—886 gegeben habe: „Alte Iateinifche Über⸗ 
fegungen altchriftlicher griechiicher Schriften”; „Alte fyrifche Überfegungen 
altchriftlicher griechifcher Schriften”. In eine fremde Sprache wird eine Schrift 
erft überfegt, wenn fie für Die Erbauung oder Bildung unentbehrlich jcheint. 
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auch fchon vorher: wenn man aus den Werten des Celſus, Ter- 
tulltian, Hippolyt, Klemens Alex. und Drigenes ihre hriftliche 
Bibliothek zufammenftellt — es ift das eine leichte Mühe! —, 
gewahrt man, daß fie über einen umfangreichen Beſtand chrift- 
licher Bücher aus allen Teilen der Kirche verfügt haben. 

Diefe Daten follen nur eine annähernde PVorftellung davon 
geben, wie ſtark der perfönliche, der brieflichde und der literarifche 
Verkehr ſowohl der Gemeinden untereinander als der hervorragender 
Lehrer geweſen tft. Die Bedeutung, die dieſe Tatfache für die 
Miſſion und die Propaganda des Ehriftentums gehabt bat, kann 
nicht leicht überfchägt werden: die Teilnahme und Brüderlichkeit 
und wiederum die geiftige Regſamkeit der Ehriften fpringt bier in 
die Augen; fie waren ſtarke Hebel der Verbreitung; fie mußten den 
Außenftebenden mächtig imponieren; fie ficherten auch eine gewifle 
Einbeitlichkeit der Entwicklung und bewirkten es, daB ein Ehrift, 
wenn er aus dem Dften in den Welten oder aus einer entfernten 
Gemeinde in eine andere kam, fich nicht alg ein Fremdling fühlte?. 
In der Tat find bis zur Zeit Conſtantins, jedenfalls bis gegen Die 
Mitte des 3. Jahrhunderts die zentripetalen Strebungen ftärler ge- 
wefen als die zentrifugalen; Rom aber war der Mittelpunkt jener 
Strebungen: die römifche Gemeinde war die Fatholifche; fie war 
nicht nur das Symbol und die Repräfentantin der Einheit, fondern 
ihr vor allem verdankt man die Einheit. 

Unterfuchungen über die technifche Art der Verbreitung der 
riftlicden Schriften find m. W. bisher nicht angeftellt worden und 
werden leider auch nur geringe Ergebniffe erzielen. Man muß 
fich aber vergegenwärtigen, daß ein großer Teil diefer Schriften — 


Nun vergleihde man, welche außerordentlich große Anzahl altchriftlicher 
Schriften in das Lateinifche oder Sprifche frühe überfegt worden find. Nament⸗ 
lich intereffant tft eg aber, feftzuftellen, welche Schriften ſowohl in das Lateiniſche 
als auch in das Syriſche übertragen worden find. Auch ihre Zahl iſt nicht 
Klein, und fie ift ein ficherer Wegmweifer in bezug auf die Beantwortung der 
Frage, welche altchriftlichen Schriften Die verbreitetften und einflußreichften 
waren. In das Griechifche aus dem Lateintfchen ift in der vorconftantinifchen 
Zeit nur fehr weniges überſetzt worden (Zertulliang Apolog., Briefe Eyprians). 
1) Für Tertullian ift e8 gefchehen in meiner Abhandlung in den Siß.- 
Ber. der Berliner Alademie 1914, 19. Febr. 
%) Hierher gehören auch die „Litterae formatae‘‘, die chriftlichen Em- 
pfehlungsbriefe und Reifepäffe, welche überall eine gute Aufnahme ficherten, 
aber auch mißbraucht wurden (f. meinen Artikel in Haucks REnzykl.; von 
befonderer Wichtigkeit find Die einfchlagenden Beftimmungen der Synode 
von Elvira). Jüngſt ift ein Original-Empfehlungsbrief des 4. Jahrh. aufe 
gefunden worden (f. Grenfell u. Hunt T. VIII: Presbyter Leo). 
2) Doch mag hier ftehen, was Sulpicius Severus (Dial. I, 23; zu ergänzen 
ift die Stelle durch III, 17) von feinem eigenen Büchlein „Vita S. Martini‘ 
erzählt. Der Interlocutor Poftumianus fagt: „Numquam a dextera mea 
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unter ihnen die älteften und wichtigften und ferner fat die gefamte 
Briefliteratur — in technifchem Sinn niemals oder erft nach Gene- 
rationen ediert worden ift. Editionen des Neuen Teftaments (und 
des Alten?) hat es vor Drigenes bzw. den Theodotianern in der 
großen Kirche überhaupt nicht gegeben (doch muß man Marciong 
Neues Teftament eine kritifche Nezenfion und Edition nennen, und 
wenn fich die Kirchenväter über Verfälfchungen der Bibelterte durch 
die Gnoftiler beflagen, fo haben fie rezenfierte Editionen im QUuge), 
und für den größten Teil der altchriftlichen Schriften haben erft die 
Eremplare, die zu Cäfarea lagen, die Unterlagen für Editionen (feit 
dem 4. und 5. Sahrhundert), baw. für Abfchriften abgegeben. Aber 
auch nachdem es Editionen der heiligen und anderer Schriften ge= 
geben hat — man muß fich übrigeng erinnern, daß das Altertum 
verfchiedene Grade von Publizität gefannt und fich zum Teil auch 
nach ihnen dag Maß von Sorgſamkeit gerichtet hat, das man bei 
der Überlieferung von Schriften antwandte —, wurden fie vielfach 
willkürlich nach Diefem oder jenem verwilderten Eremplar ab- 
gefchrieben. Ediert worden find von vornherein Die Apologien, Die 
onoftifchen Werke, welche für Gelehrte beftimmt waren, und jene 
kirchlichen Werke, welche die Rirchenväter feit Irenaeus für das ge- 
bildete chriftlicde Publitum beftimmt haben. Das erfte Beiſpiel, 
daß ein Bifchof feine Briefe felbft gefammelt und ald Sammlung 
ediert bat, bietet ung, in der Zeit Marc Aurels, Dionyfius von 
Corinth (f. Eufeb., h. e. IV, 23). 

Nicht förmlich edierte Schriftftüde unterlagen natürlich den Ge- 
fahren der Verfälfchung in befonderem Maße. Die Rirchenväter 
find voll von Klagen darüber. Uber auch die edierten waren nicht 
hinreichend zu fchüsen!. 
liber iste discedit. nam si agnoscis, ecce — et aperit librum, qui veste 
latebat — en ipsum! hic mihi, inquit, terra ac mari comes, hic in peregri- 
natione tota socius et consolator fuit. sed referam tibi sane, quo liber 
iste penetrarit, et quam nullus fere in orbe terrarum locus sit, ubi non 
materia tam felicis historiae pervulgata teneatur. primus eum Romanae 
urbi vir studiosissimus tui Paulinus invexit; deinde cum tota certatim 
urbe raperetur, exultantes librarios vidi quod nihil ab his quaestiosius 
haberetur, siquidem nihil illo promptius, nihil carius venderetur. hic 
navigationis meae cursum longe ante praegressus, cum ad Africam veni, 
iam per totam Carthaginem legebatur. solus eum Cyrenensis ille presbyter 
non habebat, sed me largiente descripsit. nam quid- ego de Alexandria 
loquar? ubi paene omnibus magis quam tibi notus est. hic Aegyptum, 
Nitriam, Thebaidam ac tota Memphitica regna transivit. hunc ego in 
eremo a quodam sene legi vidi etc.‘“ Hier handelt es fich allerdings um ein 
um das Jahr 400 erichienenes chriftlicheg Buch; aber die Schilderung ift, 
wenn man einiges abzieht, Doch auch für die frühere Zeit lehrreich. 

1) Nur ein paar Zeugniffe: Dionyfius Cor. erlebte es, Daß bei jeinen 
Lebzeiten feine Briefe verfälfcht zirkulierten (l. c.); er fröftet fich mit dem 
leidigen Troft, DaB Das auch den h. Schriften paffire (derfelbe Troft in bezug 
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Wie weit die chriftliche Literatur in die Hände der Gegner 
gekommen ift, darüber wiffen wir faft nichts (f. S. 348)1; Tertullian 
bat fich ganz peflimiftifch Darüber ausgefprochen (de testim. 1), und 
Norden (Runftprofa ©. 517f.) hat mit dem Urteil gewiß wefent- 
ih Recht: „Man kann fich den Kreis derjenigen Heiden, welche 
das Neue Teftament überhaupt lafen, gar nicht Hein genug denken 
..... Ich glaube nicht zu irren, wenn ich behaupte, daß Heiden nur 
dann das Neue Teftament gelefen haben, wenn fie e8 widerlegen 
wollten.” Gelfus bat fich, wie bemerkt, eine recht beträchtliche chriit- 
liche Bibliothek angefchafft oder von einer folchen Kenntnis ge- 
nommen, bevor er gegen die Ehriften fchrieb?. Athenagoras fest 
(Suppl. 9) voraus, daß die KRaifer das Alte Teftament fennen — 
Das ift Doch wohl nur eine Redensart. Das Verfahren der Apolo⸗ 
geten in bezug auf die h. Schriften — mögen fie nun zitieren oder 
nicht zitieren — zeigt, Daß fie Kenntnis derfelben nicht vorausfegen 
(Norden a. a. O.). Des Drigenes Werke aber wurden — wenig- 
ftens teilweife — von neuplatonifchen Philoſophen gelefen, und in 
ihren Händen waren auch die Schriften des Alten Teftaments, die 
Evangelien und die Paulusbriefe. Von Porphyrius — zumal da 
auf ihn die Fritifchen Erzerpte aus dem Neuen Teftament bei Ma- 
carius Magnes zurückgehen — und Amelius wiffen wir das (f. u.)?. 


auf die „Verfälſchung“ der Schriften des Drigeneg bei Sulp. Sev., Dial. I, 7). 
Srenaeus beſchwört die zufünftigen AUbfchreiber feines Werts, dasſelbe nicht 
zu verfälfchen und diefe Beſchwörung mit abzufchreiben (bei Eufeb. V, 20). 
Das ftärkite Beifpiel aber für Die herrichende Unficherheit iſt, daß man 150 Sahre 
nach Cyprian es in der Kirche wagen fonnte, alle feine über die Kegertaufe 
geichriebenen Briefe für Fälſchungen zu erflären. Wie fi Auguftin dazu 
äußert, ift ebenfo charafteriftifch (ep. 93, 38). Er Hält die Hypotheſe für fehr 
wohl möglich, obgleich er ihr nicht beipflichtet: „non desunt, qui hoc Cypri- 
anum prorsus non sensisse contendant, sed sub eius nomine & praesump- 
toribus atque mendacibus fuisse oonfictum. neque enim sic potuit inte- 
gritas atque notitia litterarum unius quamlibet inlustris episcopi custodiri 
quemadmodum scriptura canonica tot linguarum litteris et ordine ac 
successione celebrationis ecclesiasticae custoditur, contra quam tamen non 
defuerunt qui sub nominibus apostolorum multa confingerent frustra 
quidem, quia illa sic commendata, sic celebrata, sic nota est.“ — Wie 
es Tertullian mit feiner zweiten Ausgabe des Anti-Marcion ergangen ift, 
erzählt er ung felbft: „hanc compositionem nondum exemplariis suffec- 
tam fraude tunc fratris, dehinc apostatae, amisi, qui forte descripserat 
quaedam mendosissime et exhibuit frequentiae.‘“ — Von den Werten, Dre- 
Digten und Briefen des Polycarp behauptet der Verfaffer feiner „Vita“, daß 
fie Durch Raub der Ungläubigen bei der Verfolgung entwendet worden feien. 

1) Zertull., Apol. 31: „Litteras nostras, quas neque ipsi subprimimus, 
et plerique casus ad extraneos transferunt.‘“ 

2 Ob er aber die Briefe des Paulus gekannt bat? 

) Von PVictorinus erzählt und Auguſtin (Confess. VIII, 2,4), daß er 
noch als Heide „legebat sanctam scripturam omnesque Christianas litteras 
investigabat studiosissime et perscrutabatur‘. 
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Die Eunftlofe, zum Teil ſtiliſtiſch anſtößige Form der griechifchen 
Bibel war für ihre Verbreitung ein nicht geringes Hindernis!. 
In noch höherem Maße galt Dies aber von der altlateinifchen Über- 
fegung, die in vielen AUbfchnitten einfach ungenießbar war. Wie 
abſtoßend mußte es wirken, wenn man las (Baruch 2, 29): „Dicens: 
si non audieritis vocis meae, si sonos magnos hagminis iste 
avertatur in minima in gentibus, hubi dispergam ibi?.‘‘ Auch 


1) Daß die Propheten „ſchmucklos“ gefchrieben haben, fuchen faft alle 
Apologeten (f. auch Clemens Alex., Protrept. 8, 77) zu rechtfertigen, geftehen 
alfo ven Mangel ein. Orig., Hom. VIII, 1 in Iesu Nave t. 11 p. 74: „„Depre- 
camur vos, o auditores sacrorum voluminum, non cum taedio vel fastidio 
ea, quae leguntur, audire pro eo quod minus delectabilis eorum videtur 
esse narratio“, vgl. Hom. VIII, 1 in Levit. t.9 p. 313; de princip. IV, 1,7; 
IV, 26 [die Böttlichleit der Bibel fpringt aus ihrem dürftigen Stilgewanb 
um fo deutlicher hervor, ja ift beabfichtigt, |. Hom. 15 in Genes. t.8 p. 259: 
„Scriptura divina non, ut plurimis videtur, inerudito et agresti sermone 
composita, sed secundum disciplinam divinae conditionis aptata est‘‘]; 
Cohortat. ad Gr. 35. 36. 38. Hieron., ep. 53, 10: „Nolo offendaris in scrip- 
turis sanctis simplicitate et quasi vilitate verborum, quae vel vitio inter- 
pretum vel de industria sic prolatae sunt.“ Die Sache wird aber von 
Hieronymus auch fo gewendet (ep. 48 [49], 4): „Ecclesiastica interpretatio, 
etiamsi habet eloquii venustatem, dissimulare eam debet et fugere, ut non 
otiosis philosophorum scholis paucisque discipulis, sed universo loquatur 
hominum generi.“ 


2%) Der griechifche Tert ift freilich auch nicht anmufig: Adyar' dar un 
dxovonts rijß paris uov, el un n Böußnows 7 ueydln  nolin auım dnoorpeyper 
sis uxoav dv Tois Zöveoıw ob diaoneon adroüs dxsl. Dal. Über Die Sprache 
des Neuen Zeftaments Norden, Die antife Runftprofa, 1898, ©. 516ff. 
(„Die gebildeten Rreife mußten die religiöfen Urkunden der Chriſten als ftilifttjche 
Monftra betrachten”). — Arnobius fchreibt I, 58 von den h. Schriften: „ab 
indoctis hominibus et rudibus scripta sunt et idcirco non sunt facili auditione 
eredenda“. Er gibt heidniſche Urteile über Die Bibel wieder, wenn er I, 59 
fchreibt: „‚Barbarismis, soloecismis obsitae sunt res vestrae et vitiorum de- 
formitate pollutae.“ Vgl. die Bemerkungen des Sulp. Severus und Die 
Motive, die ihn zur Abfaffung feiner Weltchronik für Die gebildeten Sidgallier 
geführt haben, ferner Auguftin, Confess. III, 5 (9). Der Briefwechſel zwiſchen 
Paulus und Seneca ift zu dem Zweck gefälfcht worden, um die Anftöße zu 
befeitigen, welche der fchlechte Stil der Paulusbriefe in lateinifcher Überfegung 
bot (f. meine Lit.Geſch. I ©. 765). Mit dem Stil wurde auch der Inhalt 
der 5. Bücher als alberne Mythen und Fabeln angegriffen. S. Arnobiug, 
l. c. und I, 56: Die Heiden fagen von unferer h. Gefchichte, Daß unjere Schrift- 
fteller „mendaciter ista prompserunt, extulere in immensum exigua gesta 
et angustas res satis ambitioso dilatavere praeconio‘“; I, 57: „Non creditis 
scriptis nostris... falsa de Christo compingimus‘; II, 6: „Nugas esse 
intelligitis haec omnia, verba et pueriles ineptias ea quae nobis promittimus.““ 
Nach Zuftins heidnifchen Gewährsmännern, Celfus, Porphyrius und Lactanz, 
ift Tpeziell Die wunderbare Gefchichte Ehrifti nichts anderes als ein nichtsnutziger 
Mythus. So beurteilt fie auch der Jude Trypho (bei Yuftin, Dial. 8); um- 
gekehrt beurteilte der marcionitifche Schüler Apelles Die alttejtamentlichen 
Geſchichten als freierfundene Sabeln. 
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Schriftſteller hatte die chriftliche Religion im Abendland nicht auf- 
zumeifen, deren Werke tiefer in die allgemeine Literatur eindrangen, 
während ſich Origenes und feine Schüler den Eintritt erzwangen. 
Pactantius, ein unverdächtiger Zeuget, berichtet (Inst. V, 1ff.), daß 
die Chriften in der lateinischen Gefellihaft noch immer als die 
„Dummen“ gelten?, und Eonftatiert felbft, DaB es an geeigneten und 
erfahrenen Lehrern und Schriftftellern fehle: Minucius Felix und 
Tertullian konnten „hinreichende Celebrität“ nicht finden; Cyprian, 
bei allen feinen vortrefflichen Eigenfchaften ald Redner und Schrift: 
fteller, „vermag über Die Worte hinaus bei denen, die das chriftliche 
Myſterium nicht kennen, feinen Beifall zu gewinnen, weil feine Reden 
myftertös und nur auf Gehör bei den Gläubigen eingerichtet 
find; von den weltmännifchen Gelehrten, wenn ihnen zufällig feine 
Schriften zur Renntnis gelommen find, pflegen fie verlacht zu werden. 
Ich habe einen recht wisigen Mann gehört, der den Eyprian mit 
Veränderung eines Buchftabens „Koprian” [Miftfinf] genannt hat, 
weil er fein elegantes Ingenium, mit dem er beflere Aufgaben in 
Angriff nehmen konnte, auf Altweiberfabeln gerichtet habe.” 

Die chriſtliche Literatur hat im lateinifchen Abendland, ob⸗ 
gleich Minucius Felir und Cyprian (ad Donatum) weltmännifch 
gefchrieben haben, Doch an der Verbreitung der hriftlichden Religion 
nur fehr geringen Anteil gehabt; im Morgenland dagegen bat fie 
eine große Bedeutung feit der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts 
gewonnen. 


Zweites Kapitel. 


Mifſſionsmethoden; Katecheſe und Taufe; 
Eingriffe in das Häusliche Leben. 


Fragt man im allgemeinen nach den Miſſionsmethoden, ſo 
iſt auf das zu verweiſen, was im zweiten Buche dargelegt worden 
iſt: in der Miſſions predigt iſt auch die Miſſions methode ent- 
halten. Der eine Gott, Jeſus Chriſtus der Sohn und der Herr 
nach der apoſtoliſchen Aberllefermo. das zukünftige Gericht und 
die Auferſtehung wurden gepredigt. Das Evangelium vom Heiland 


1) Allerdings will er feine eigene Leiſtung ins Licht ſtellen. 

2) Dazu vgl. man die jehr lehrreiche Abhandlung „Ad paganos“ in den 
pfeudo-auguftinifchen Quaest. in Vet. et Nov. Test. nr. 114. Ihr liegt der 
gegen die Ehriften erhobene Vorwurf zugrunde, fie feien Die Dummen (,„stulti‘“ 
kommt ca. dDreißigmal in der Schrift vor). Natürlich fucht der Verf. zu zeigen, 
die Heiden feien Die Dummen. Auch Athanafiug (de incarnat.) fommt häufig 
auf den Spott der Heiden über die Chriften zu reden. 
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und von der Heilung, von der Liebe und Hilfleiftung wurde ver- 
fündigt. Als Geift und Kraft wurde die neue Religion dargelegt 
und bewährt, als Kraft auch eines neuen ſittlichen Lebens und als 
Kraft der Enthaltung. Runde wurde gebracht von der Offenbarung 
Gottes, der fih die Menfchheit im Glauben zu unterwerfen habe. 
Von dem neuen Volk wurde gepredigt, das nun erfchienen fei und 
alle Völker umfaffen folle, und das uralte, heilige Buch wurde über- 
liefert, in welchem die Gefchichte von den Tagen des Anfangs bis 
zum Ende der Welt aufgezeichnet war. 

Im Corintherbrief (I c. 1 und 2) fagt Paulus ausdrüdlich, 
daß er die Verkündigung des gefreuzigten Ehriftug in den Mittel- 
punkt geftellt und alles in dieſe Predigt zufammengefchloffen habe, 
d. h. er hat Ehriftug als den Heiland, der die Sünde getilgt habe, 
verfündigt. Diefe Verkündigung jest aber voraus, daß er den 
Hörern ihre „Gottloſigkeit“ und „Ungerechtigkeit“ zuerſt aufgedect 
und zu Gemüte geführt hat; denn nur unter diefer Vorausfegung 
fonnte die Predigt von der Erlöfung wirkſam werden und eine Stätte 
finden. Als den fchlagenden Beweis der Gottlofigfeit und Un- 
gerechtigfeit hat er dabei die felbftverfchuldete Unwiffenheit in bezug 
auf Gott und fomit den Gögendienft bingeftellt. Bei dem Nach- 
weife der Verfchuldung bat er an das Gewiflen der Hörer und an 
einen Reft von Gotteserkenntnis, der ihnen geblieben, appelliert. 
Der Aufriß des NRömerbriefs (c. 1—3) darf daher als Aufriß der 
paulinifchen Miffionspredigt in Anfpruch genommen werden. Paulus 
bat feine Hörer zuerft zur Anerkennung: „Wir find allzumal Sünder” 
gebracht; er hat fie dann zum Kreuze Ehrifti geführt und hat darauf 
das Kreuz Ehrifti als göttliche Kraft und Weisheit entwidelt. Eigen- 
tümlich verflochten mit diefem Gang waren Auseinanderjegungen 
über Fleifh und Geift und der Hinweis auf das nahe Gericht. 

Die Erlöfungsbedeutung Jeſu Ehrifti ift, ſoviel wir zu urteilen 
vermögen, erft von Paulus fo entjcheidend in den Vordergrund ge- 
fchoben und zum Mittelpuntt der Predigt gemacht worden, obgleich 
auch die älteren Miffionare verfündigten, daß Chriftus für die Sün- 
den geftorben fei (I. Cor. 15, 3). Aber es lag für fie (fofern fie zu 
Zuden fprachen oder zu folchen, die mit dem Judentum längft in 
Berührung getreten waren) nahe, fih auf die Predigt vom Ge- 
richt, das demnächſt eintreten wird, zu beſchränken fowie auf den 
aus dem Alten Teftament zu führenden Nachweis, daß der ge- 
freuzigte Jeſus als der Richter und als der Herr des meſſianiſchen 
Reich8 wiederlommen werde. Die Aufforderung ergab fich dann 
ganz von felbft: Erkennt ihn an, tretet zu feiner Gemeinde Hinzu und 
haltet feine Gebote. 

Mir brauchen nicht zu zweifeln, daß fo im Anfang und zwar 
auch zu vielen eingeborenen Heiden gepredigt worden ift, fofern fie 
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das Alte Teftament in gewiffen Grundzügen feines Inhalts fchon 
fannten. Die petrinifchen Reden in der Apoftelgefchichte zeigen uns 
das; die dem Paulus beigelegte Miffionsrede in c. 13 ftellt fich 
als eine Mifchung diefer vulgären Miffionsweije mit der paulinifchen 
dar. In c. 17 aber, wo das Mufter einer Miffionsrede an Ge- 
bildete (in Athen) gegeben wird, ift trotz einer fcheinbar ftarfen 
Differenz die paulinifche Weife der Miffionspredigt ganz deutlich!. 
Hier wird mit der Darlegung der richtigen Gotteslehre begonnen 
und diefe nach ihren Hauptfeiten vorgeführt (Monotheismus, Geiftig- 
feit, Allgegenwart und Allwirkfamteit, religiöfe Anlage, geiſtige 
Gottesverehrung). Der bisherige Zuftand der Menjchheit wird als 
„Anwiffenbeit” und deshalb als etwas zu Bereuendes bezeichnet; 
Gott will ihn überfehen. Nun fest die neue Zeit ein: Buße und 
Gericht, daher Glaube an Iefus Chriftus, den Gott gefandt und 
auferweckt hat, und der der Erlöfer und der Richter zugleich iſt?. 


I) Verwandt tft Die Predigt Apg. 14, 15ff. 

2) Wie immer die Predigt Apg. 17, 22—31 und der ganze Bericht über 
die Predigt des Paulus in Athen entftanden fein mag — er ift das wunder⸗ 
vollfte Stück der Apoftelgefchichte und ift in höherem Sinn (vielleicht auch an 
wichtigen Punkten in ftreng geichichtlihem Sinn) voll Wahrheit. Vor allem 
bätte man nicht verfennen follen, daß er fich ftreng an das anfchließt, was wir 
aus I. Eor. 1f. und Röm. 1f. über die pauliniſche Miflionspredigt feftzuftellen 
vermögen. Folgende Puntte feien hervorgehoben: 

(a) Nach) dem Bericht (c. 17,18) waren in der Predigt des Paulus 
„Jeſus und Die Anaftafis“ enticheidend hervorgetreten; Das entfpricht Dem, was 
wir I. Cor. 1f. entnehmen können. 

(b) Die Darlegung der natürlichen Gottesertenntnis muß, wie Röm. 
1, 19ff. und 2, 14f. beweifen, ein Hauptſtück der paulinifchen Miffionspredigt 
gebildet Haben. Sn der Predigt zu Athen nimmt fie den breiteften Raum ein. 

(c) Sn eben diefer Predigt ift die Verkündigung von Jeſus ald dem 
Richter unmittelbar an die „Unmiffenheit” angelnüpft, die an Stelle der 
urfprünglichen Gotteserfenntnig getreten ift (xaddrı Eornoev juzoav &v 1; uellsı 
xolvew ınv olxovusıny Ev Öixamovyn Ev äüvdoi @ were). Benau fo folgt 
im Römerbrief auf 2, 14f. der 16. Vers (dv jusiog Örs xoiveı d deös a zgunta 
rõy drdownwv dıa Aotorov Inooũ). 

(d) Bemäß der Predigt liegt zwiſchen der Zeit der „Unmiflenheit” und. 
Dem Gericht Die Gegenwart, Die Daburch charafterifiert ift, Daß in ihr Der rettende 
Glaube angeboten wird (v. 31). Das echt Paulinifche dieſes Gedankens bedarf 
feiner Betätigung. 

(e) Diefer rettende Glaube hat fein Objelt am auferftandenen Chriftug 
(l. c.); auch dieſer Gedanke bedarf feiner Beſtätigung. 

Der einzige Unterfchied zwiſchen Der aus den paulinifchen Briefen feit- 
zuftellenden Mifftonspredigt und der Rede in Athen liegt darin, Daß in Diefer 
Die Verfhuldung der Menichen nicht ſtark bervortritt; aber implicite ift 
die „Unmiffenheit” deutlich genug als Verfchuldung bezeichnet, und Der Aus⸗ 
gangspunft der Rede (ö ayvooürıss ebosßeite, Toio Eym xarayyellw duiv) machte 
es nicht wohl möglich, Diesmal die negative Geite ftärfer zu befonen. 

Die Analyfe, welhe Norden („AUgnoftos Theos“, 1913) von der Rede 
gegeben bat, läßt fowohl die Vergleichung mit den fonft befannten Stüden 
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In diefem Sinne haben gewiß manche gebildetere Miffionare, vor 
allem Lucas, felbft geiprochen; die chriftlichen Apologien und 
Schriften wie das Kerygma Petri beweifen eg, Die chriftliche Pre- 
digt hat jowohl bei dem zu erweckenden Gefühle der Gottlofigfeit 
und Ungerechtigfeit, als auch bei dem natürlichen Gottesbewußtſein 
eingefegt; immer aber war fie begleitet von dem Hinweis auf das 
nahe Gericht. 

Eigentümlih und ganz unpaulinifch (doch f. die Predigt des 
Paulus vor Nero) ift die Predigt, welche in den „Acta Pauli“ 
dem Paulus in den Mund gelegt ift (Acta Theclae 5. 6); fie tft 
auch feine Miffionspredigt im firengen Sinn. Der AUpoftel ſpricht 
in Seligpreifungen, die denen Jeſu nachgebildet, aber ing Asketiſche 
gefteigert find. Wichtiger ift, daß der Inhalt der chriftlichen Pre- 
digt ala „Lehre von der Geburt und der Uuferftehung des Ge- 
liebten” und als „Verkündigung von der Enthaltfamfeit und der 
Auferftehung” bezeichnet ift!. 


der Miffionspredigt des Paulus als auch Die mit der chriftliden Miſſions⸗ 
predigt überhaupt vermiffen und wendet fich fofort Dem weiteren Problem 
zu, wie fich dieſe Rede zu heidnifchen religidös-moraltichen Diatriben verhält. 
Hierbei ergeben fich beachtenswerte AUnalogien; aber wie weit bier Direfte 
Beeinfluffung ftattgefunden hat, ift eine fchiwierige Frage — zumal wo es fich 
um den Stoizismug handelt, der mit dem jüdiſchen Moraligmug eine gewiſſe 
Wurzelverwandtfchaft und manchen Austaufch gehabt hat. Was den „Un- 
befannten Gott” betrifft, fo vermweife ich gegenüber der Ableitung Nordens 
auf meine Abhandlung in den Terten u. Unterf. Bd. 39 9. 1, 1913. 

Wie Paulus als grundlegender Miffionar gewirkt hat, läßt fich in einigen 
wichtigen Zügen auch aus dem I. Theflalonicherbrief (vgl. mit Apg. 20, 18 ff.) 
erfennen. Doch liegt eine genauere Darftellung des Details nicht im Plane 
Diefes Werkes. S. Wernle, Paulus ala Heidenmiffionar, 1899. 

2) Eine kurze, inhaltsreihe Miffionspredigt eines gebildeten Chriften ift 
in den Alten des Apollonius (v. 36ff.) enthalten (der Richter hatte ihn auf- 
gefordert, furz das Ehriftentum augeinanderzufegen): Oöros d owrno Nuär 
Inooös Xoworös ws ärdownros yarousvos Ev ij ’Iovdala xara navıa Ölxaros xai 
neninpwmuevos Dein oopia, pilardownws Söldaker Nuäs, ris 6 röv How Beös xai 
te réloc Ageris ini osurnv nolırelav üouécov noös Tüs raw avdomnwr wuzds“ 
ös dıa Tod nadeiv Enavoev räs deoyas av dauapuar. Nun folgt Der ganze 
Zugendfatalog; bier findet fi auch die fchuldige Ehrerbietung gegenüber 
dem SKaifer, der Glaube an die Unfterblichteit der Seele und Die Vergeltung; 
dies alles habe Jeſus usra noAlijs anodelksos gelehrt. Dann wurde er „von 
den Ungebildeten”, wie Die Gerechten und Philofophen vor ihm, verfolgt und 
getötet; hat Doch auch einer von den Hellenen gejagt, Der Gerechte werde ge⸗ 
geißelt, verfpieen, gebunden und zuletzt gefreuzigt werden. Und wie GSocrates 
von den athenienfifchen Sycophanten ungerecht verurteilt worden ift, fo haben 
auch einige Böfe unferen Lehrer und Heiland gefchmäht und verurteilt. Das- 
felbe haben fie früher den Propheten angetan, die fein Kommen und fein Tun 
und feine Lehre vorausgefagt haben (mpoeinov örı roiwürds is Aplkeraı navra 
Ölxaros xai Evaperos, Ös els nävsas sb noınoas dvdownovs En’ üperjj neloeı o&ßeıv 
tov navıow Deov, 69 Nusic pdacarıss zuußuer, Or duddouev oruras Evrolas üs 
ovx nöcuer, xal ob nenlavnusda). 
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Die Frage, in welhem Maße die chriftliche Botſchaft als 
Lehre verkündigt worden ift, ift nicht leicht zu beantworten. Sicher 
ift, daB, nachdem der große Kampf mit dem Gnoftizismug fich ab- 
gefpielt hatte, die Verkündigung einen viel lehrhafteren Charakter 
annahm; aber die Miffionspredigt wird doch nur zögernd diefer Ent- 
wicklung des tatechetifchen Unterrichts gefolgt fein. Immer mußte 
bier die Predigt von dem einen lebendigen Gott gegenüber den 
Bögen die Hauptiache bleiben fowie die Predigt von dem lebendigen 
Herrn Ehriftug, dem man fich mit Seele und Leib zu Dienft ftellen 
muß, um im Gerichte befteben zu Finnen. Das ift natürlich auch 
„Lebre”; aber die Verkündigung von Gott und Chriftus vollzog 
fih in erfter Linie ald Verkündigung ihrer „großen Taten“. In- 
dem man für fie ein Auge befam, wie fie im Weltgebäude, in den 
h. Schriften und in dem Wirken des Chriftus vorlagen, und Dadurch 
„die Nacht der Blindheit” ſchwand, ſah man das Licht und fühlte 
fih zu ihm emporgeboben. Nicht durch eine fpefulative „Lebre” 
war man gewonnen, fondern von einem bisher unbekannten 
Zatbeftand war man ergriffen. Diefer ließ fich nunmehr auch 
in „Erkenntniſſen“ darftellen; aber in ihrer Tiefe, Höhe und Breite 
galten fie Anfangs — und fo auch dem Paulus — nicht als „die 
Religion“, fondern als Wirkungen einer charismatifchen Begabung, 
die nicht Jedermanns Sache ift. Chrift ift, wer „Sefum einen Herrn 
heißt” und in feinem Vater den Gott erfennt, von dem und zu dem 
und in dem alle Dinge find. Das war die urfprüngliche Haltung, 
die freilich von Anfang an durch Die Verpflichtung, alles zu glauben, 
was da geichrieben ſteht, und alles gehorfam hinzunehmen, was „ber 
Geift” offenbart, eine ungebeuere Belaftung erhielt. 

Neben der Miffionspredigt und Lehrvorträgen muß aber auch 
die Wirkſamkeit der hriftlichen Poefie hervorgehoben werden. Die 
hriftliche Religion hat von Anfang an ftark und, wie wir annehmen 
dürfen, auch nach außen bin erfolgreich mit dieſem Mittel gearbeitet, 
das ihr fowohl die Begeifterung als auch das Vorbild der AUlt- 
teftamentlihen Pfalmen und der Zeitgefhmad, Hymnen und Oden 
zu Dichten und Lehren poetifch darzulegen, nabelegen mußte. Die 
Zeugnifjfe aus den drei erften Jahrhunderten für die Eriftenz einer 
riftlichen Poefte und für ihre mannigfaltigfte Verwertung find 
zahlreich, und auch die Reſte diefer Poefie find nicht unbedeutend. 
Als Euriofum fei bemerkt: Die Sekte der Priszillianiften fchrieb 
Zefus ſelbſt (nach Auguftin) die Abfaffung eines Hymnus zu. Das 
geht darauf zurüc, Daß die Acta Johannis Jeſum einen Hymnus 
in den Mund legen!. Unter den chriftlichen Gedichten bzw. den 
Nachrichten über jolche find die für ung von befonderer Wichtigkeit, 


1) ©. 3ahn, Acta Joh. p. 202f. 
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welche Lehrdarftellungen enthalten. Mit folchen haben die Gnoftiter 
begonnen!. Bon Valentin, Baftlides, Marcion und den Naaffenern 
wird und das beſonders berichtet, und wir befigen auch einige Stücke 
diefer Poefie?. Dazu fommen die jüngft entdeckten Oden Salomog, 
die Gedichte in der Piftis Sophia, die Gefänge des Bardefanes 
und die Lieder in den apokryphen AUpoftelgefchichten (Acta Joannis ; 
Acta Thomae), welche Lehren zum Ausdrucd bringen. In der 
Kirche hören wir — freilich in einer tendenziöfen Darftellung — 
von Gefängen, die Paul von Samofata, nad Abfchaffung der 
Ehriftuslieder als unftatthafter neuerer Darftellungen, zu feinem 
eigenen Preife von Frauen habe fingen laſſen?. Endlich wird uns 
von Lehrgedichten des ägypfifchen Sonderlings Hieralas berichtet?, 
und Arius bat feine Ehriftuslehre Dadurch populär zu machen ver- 
fucht, daß er fie in Volksliedern für die verfchiedenen Berufsftände 
zum Ausdruck brachte. 

Die Wirkung zufammenhängender Predigten, Lehrvorträge 
und ſelbſt Poefien in bezug auf die Miffion darf nicht überfchägt 


1) tiber die ältefte Poefte in den chriftlichen Gemeinden f. Eoloff. 3, 16; 
Ephef. 5, 18f.; Hymnen in der Off. Johannis, dag „Magnifikat“ und 
„Benediktus“ in Luc. 1 (das lettere fcheint ein Hymnus der Sohannesjünger 
zu fein); Plinii ep. ad Traj. („carmen dicere Christo quasi deo secum invicem‘“‘); 
Zertull., Apol. 39 („de scripturis ss. vel de proprio ingenio deo canere“ bei 
den Zufammentünften); de anima 9; de orat. 27; de spect. 29; Scorp. 7 
(„cantatur exitus martyrum‘“‘); de exhort.- 10. Bei Clemens, Drigenes, 
Pſeudoelemens (de virginit.), Eyprian finden fich Stellen über chriftlichen 
Dfalmengefang; f. das Fifcherlied des Clemens, die Gedichte des Methodius 
und Die Lieder in den apoftolifchen Eonftitutionen. Die zolin yaluwdia 
des ägyptiſchen Biſchofs Nepos wird gerühmt (bei Eufeb., h. e. VII, 24, 4). 
Sn einer antimonarchianifchen Schrift aus Dem Anfang des 3. Jahrhunderts 
beißt es (Eufeb., h. e. V, 28, 5): yaluoi ds door xal dal dösipir An’ dpyijs 
und nıoröv yoapsioaı zov Adyov tod Beod zöv Xosorov üuvodar Ösoloyoürees (Über 
die Formen der Hymnen und Oden f. Probft, Lehre und Gebet in den Drei 
erften Jahrhunderten ©. 263ff.). Erft im 4. Sahrhundert Drang man Darauf, 
Die nicht fanonifchen Pfalmen aus dem Gemeindegottesdienft zu entfernen. 
Mehrere Synoden haben das verlangt. 

) Zu Valentin ſ. Tertull. de carne 17. 20; Fragm. Murat.; Sippol., 
Philos. VI, 37 [bier ein Pſalm Valentins]; Origenes i. d. Catena Comitoli 
in Jobum. Zu Baftlides f. Origenes, L c. Zu Mareion ſ. Fragm. Murat. 
und den Anonymus Arab. bei Abrah. Ecchell. [,,Marcionitae psalmos quos 
recitant inter preces fundendas alios a Davidis psalmis sibi effinxerunt‘‘]. 
Zu den Naaffenern f. den Hymnus bei Hippol., Philos. V, 10. Man vgl. dazu 
Die Nachricht über Die Gefänge der Therapeuten bei Philo in der Schrift 
negi Blov Uswontxod. Die angeblichen Oden des Montanus find unecht (ſ. 
Bonwetih, Montanismus ©. 197). 

3) Eufeb., h.e. VII, 30, 10: yaluovs d& roUs uer als Töv xunıov nuöv Inooür 
Xoorov navoas ls n vawıloovs xal,vswrsowv dvdo@r ovyyoauuara, eis davıöv Ös 
dv udon ij $xxinoia ıjj ueydin tod naoya yusoa yalımöeir yuryalxas nagaoxevalLov. 

9 Epiphan., haer. 67, 3. 
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werden: eine erfchütternde, das Herz bewegende Einzelbeit ift zu 
allen Zeiten ein ftärferer Hebel geweſen als eine lange Predigt. 
Die Apoftelgefchichte berichtet ung von Belehrungen vieler auf ein- 
mal gleihfam im Sturme; das wird nicht unhiftorifch fein. Paulus 
ift befehrt worden durch eine Vifion — freilich erjt nachdem er in 
fchmerzvollem und ausfichtslofem Ringen fich wider die neue Bot- 
fhaft geftemmt hatte. Der Rämmerer aus dem Mohrenland ift 
durch ef. 53 zum Glauben an Jeſus gebracht worden. Wie vielen 
mag diefes Kapitel die Brücke geworden fein! Thecla, die Heidin, 
ift durch „die Predigt von der Jungfräulichkeit und dem Gebet” 
gervonnen worden (c. 7) — die apokryphen Apoftelgefchichten be- 
richten Gleichartiges jo häufig, daß man an der Tatfächlichkeit und 
Bedeutung diefes Motives nicht zweifeln kann; Askeſe, namentlich 
gefchlechtliche, entband fich Damals aus dem religidfen Oynfretid- 
mus für weite Kreife. Daß die von den Ehriften geübten Erorzismen 
auf viele einen tiefen Eindrucd machten und fie zum Übertritt be- 
wogen, wird von den Apologeten gewiß nicht ohne Grund behauptet. 
Daß die erfchütternde Predigt vom Gericht und feiner Nähe Taufende 
dem Chriftentum zugeführt hat, Dürfen wir annehmen. Wie viele 
mögen fich auch einfach, wie Tatian, unter Die Autorität des wunder⸗ 
vollen Alten Teftaments in chriftlicher Beleuchtung gebeugt haben ! 
Wo Beweiſe verlangt wurden, da war dieſes Buch zur GStelle!. 

Der Wandel der Chriften und Chriftinnen unterftüste die 
Miffion und wirkte geradezu miffionierend. Paulus fpricht öfters 
davon, und im I. Petrusbrief (c. 3, 1) heißt eg, daB die, fo da nicht 
glauben an das Wort, durch der Weiber Wandel ohne Wort ge- 
wonnen werden follen®. Zu Juſtin hat das fittliche Leben der 


ı) Miflionsfchriften im ftrengen Sinn des Worts find und außer den 
Bruchſtücken des Kerygma Petri und den Apologien (Die aber auch apologe- 
tifhe Zwecke in bezug auf die fehon gewonnenen Chriften verfolgen) nicht er⸗ 
halten. Speziell im Neuen Teſtament findet fich Leine einzige Miffionsichrift; 
denn die funoptifchen Evangelien dürfen nicht unter dieſem Geſichtspunkt 
betrachtet werden. Sie find Fatechetifche Schriften, dienen alfo der Unterweifung 
foIcher, die die Grundzüge der Lehre ſchon gehört Haben und in ihr bereichert 
und befeftigt werden follen (f. Luc. 1, 4). Mit dem meiften Recht könnte man 
Das 4. Evangelium ala eine Miffiongfchrift bezeichnen (namentlich der Prolog 
legt das nahe) ; aber auch bier wäre dieſer Titel Doch nicht zutreffend. Mindeſtens 
in erfter Linie ift auch hier an chriftliche Lefer gedacht; denn die, welche c. 20, 31 
angeredet werden, find gewiß feine Heiden, fondern Chriften. Eine Miffiong- 
geichichte ftellt Die Apoftelgefchichte dar, und zwar mit Abficht des Verfaflers. 
Der 8. Vers des 1. Kapitels gibt zwar nicht Das einzige, wohl aber das Haupt⸗ 
thema Des Buches an. 

2) Näheres über die hriftlichen Frauen ſ. im 2. Kapitel des 4. Buchs; Doch 
fei hier Die lehrreiche Schilderung des täglichen Lebeng einer chriftlichen Frau 
mitgeteilt, die Tertullian (ad uxor. II, 4ff.) bietet. Daß fie in bezug auf eine 
Frau, die einen heidnifchen Mann neben fich hat, gegeben wird, erhöhtihren Wert: 
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Chriften mit befonderer Eindringlichkeit gefprochen. Die Martyrien 
wirkten auf weite Kreife. Nicht felten wurden Außenftebende fo 
erfaßt, daß fie fich plöglich und ohne Befinnen dem Chriftentum 
zumwandten. DBeifpiele aber, daB die Chriften durch die Xlnter- 
ftüsungen, welche fie gewährten, Profelyten fangen wollten und 
gefangen haben, find uns nicht befannt. Wohl wiffen wir, daß 
Schindler, die die chriftlicde Brüderlichkeit ausbeuten wollten, fich 
eingefchlichden haben; aber felbft die Heiden haben den Vorwurf 
nicht erhoben, daB die Ehriften mit Hilfe des Geldes miffionieren. 
Daß fie mit Schredreden die Leichtgläubigen für fich gewinnen, 
daB fie den Beladenen und Schuldigen leere Hilfe und unerlaubte 
Vergebung verfprechen, das haben fie behauptet. Im 3. Iahr- 
hundert haben fich die Ranäle, durch welche das Ehriftentum in die 
Maffen eindrang, vervielfältigt. Zwar fchien ed auf dem Höhe- 
punkt des Streits mit dem Gnoftizismus einen Augenblid fo, als 
fönne die Kirche nur beftehen, wenn fie jede Berührung mit der 
Zeufelsbubhlerin, der Philofophie, verbiete: die „‚simplices et idio- 
tae“ wollten von Wiſſenſchaft fchlechterdings nichts bören!. Allein 
felbft ein Tertullian ſah fich genötigt, gegen diefen Standpunkt zu 


„Denn ein Stationsfaften zu halten ift, beftellt der Mann am frühen 
Morgen ein Bad, wenn ein Faftfag, richtet er für den felben Tag ein Gaft- 
mahl an, und wenn fie ausgehen follte, Dann grade kommen die dringendften 
häuslichen Geichäfte in Den Weg. Denn wer möchte feiner Gattin erlauben, 
ftraßenmweife in die fremden und gerade in die ärmften Hütten einzutreten, 
um die Brüder zu befuchen? Wer wird e8 gerne ſehen, Daß fie, wenn es fo 
erfordert wird, fich zu nächtliden Zufammentünften von feiner Seife weg⸗ 
begebe? Wer wird zur Zeit der Ofterfeierlichkeiten ruhig dulden, Daß fie die 
ganze Nacht wegbleibt? Wer wird fie zu Dem befannten Mable des Herrn, 
das fie fo in Verruf bringen, ohne Argwohn gehen laflen? Wer wird fie in 
Die Kerker fchleichen laffen, um Die Ketten eines Märtyrers zu küffen? oder 
gar erft fich irgendeinem Bruder zum Friedensfuß zu nahen? oder Wafch- 
waffer für die Füße der Helligen zu bringen? .... Wenn ein Mitbruder 
aus der Fremde kommt, welche Bewirtung wird er in einem folchen Haufe 
finden, wenn ibm, dem man die ganze Vorratskammer anbieten müßte, ſelbſt 
die Brotſchränke verfchloffen find!”.... „Wird es wohl unbemerft bleiben, 
wenn Du dein Bett und Dich jelbit mit Dem Kreuze bezeichneft? wenn Du etwas 
Unreines von Dir wegbläft? wenn du fogar nachts aufftehft, um zu beten? 
Wird e8 da nicht fcheinen, als mwollteft Du eine magifche Handlung vornehmen? 
Dein Mann wird nicht wiſſen, was das ift, was Du vor jeder andern Speife 
heimlich genießeft.” Die Schilderung zeigt, wie das ganze Leben des Tages 
ein Belenntnis des Chriftentums und in Diefem Sinn auch eine Miſſions 
predigt ſein ſollte. 


1) Tertull. adv. Prax. 3: „Simplices quique, ne dixerim imprudentes 
et idiotae, quae maior semper credentium pars est, cf. de resurr. 2. Am 
Anfang des 3. Jahrhunderts bezeichnet Hippolyt fogar den römiſchen Biſchof 
Zephyrin als einen dıwens und ayoauuaros (Philos. IX, 11). Origenes führt 
öfterd Klage Über die große Anzahl unmwiffender Chriften. 

v.Harnad, Miſſion. 3. Aufl. J. 24 
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fämpfen, und die pfeudoclementinifchen Homilien richten einen fcharfen 
Angriff gegen die Methode, durch Träume und Pifionen Unter: 
weifung und Lehre erfegen zu wollen; das fei Die Methode Des 
Simon Magus!. Vor allem aber hat die alerandrinifche KRatecheten- 
fhule, haben Klemens und Drigenes in geduldiger und unermüd- 
licher Arbeit das Recht der Wiſſenſchaft in der Kirche erkämpft. 
Bon nun an miffionierte das Chriftentum auch durch feine Wiffen- 
[haft in Wort und Schrift (im Drient; im Okzident fpürt man 
Davon wenig). Das ftärkite Mittel der Miffion aber im 3. Sahr- 
hundert wurde die Kirche felbft in ihrer Totalität. Indem fie 
fih als große funkretiftifche Religion ausgeftaltete und eine Wand- 
lung vollaog, die ihr der Gnoftizismug im Sturm aufnötigen wollte, 
wirkte ihr bloßes Dafein und die Macht ihrer Erfcheinung anziehend 
und binreißend. 


Bei der Aufnahme in die chriftliche Gemeinde wurde der Zu- 
gelaffene getauft?. Der Ritus (‚„‚purifici roris perfusio“, Lactant. 


1) ©. Hom. XVII, 14—19. Getadelt wird der Sat, Daß es ficherer fei 
ind Önraoias Aaxodew 7 nag' avris Evapysias (14). 6 öntacig nuorsvor, beißt 
e8, 7 doduarı xal Evunvio ayvosi iv miorsvss, cf. 17: xai Goeßeis Öoauara xai 
&vinvia dindij Bilenovow .... 10 sVoeßei Eupvrp xal xadapd Avaßivlıı 1a 
»ö 10 dindes, oix dveiop onovdalousvov, Alla ovveosı üyadois dıuödusror. 
18: Petrus erklärt, Daß fein eigenes Bekenntnis (Matth. 16) für ihn felbft 
erft Dadurch wertvoll geworden fei, Daß Jeſus ihm gejagt habe, der Vater 
fei e8 gewefen, der ihm dieſe Offenbarung habe zuteil werden laffen. To 
EEwder di’ Önracıay xal Erunvriov Önlwdnivai vı o0x Eorıv anoxaliyeos alla 
doyäs. In 8 19 wird die Frage, sl is di’ dntaolav noös didaoxallay oopıo- 
Diva divaraı, verneint. 

2) Liber die vorläufige Zulaffung f. Die ſog. ägyptiſche Kirchenordnung 
c. 40 (Schermann, 1914, ©. 54f.): „Qui in novam fidem introduoendi 
sunt, ut verbum audiant, primo ad doctores ſes find Die presbyteri-doctores] 
adducantur, priusquam populus advenit [e8 handelt fi um Gottesdienft], 
atque causa reiinquiratur, scilicet cur ad fidem sese converterint [Prüfung 
auf die Reinheit des Motivs]. et pro eis testimonium dent, qui eos ad- 
duxerunt, num capaces sint verbi audiendi [alfo vaprvpia und doxsuacia 
tft nötig; die le&tere fol in der Richtung auf wirkliche Verftändnisfähigkeit 
vorgenommen werden; Denn die Religion, obgleich fie auf einer fatramentalen 
Weihe fußt, ift eine geiftige]). inquiratur autem [metabatijches se] qualis 
vita eorum sit, num uxorem habeat an servus (domini) fidelis sit et 
dominus ei permittat: tunc audiat. si dominus ei testimonium per- 
hibet, eum bonum esse, reiciatur [daS ‚num—an‘ iſt nicht = ‚utrum—an‘]. ei 
dominus gentilis est, doceas eum, ut domino placeat, ne blasphemia oriatur. 
si quis uxorem habet vel mulier virum, doceas eos, ut vir contentus sit 
cum uxore et mulier contenta sit cum viro. si quis vero nondum cum muliere 
coniunctus est, erudiatur, ne fornicetur, sed ut aut uxorem ducat 
secundum legem aut caelebs maneat secundum legem. si quis autem dae- 
monem habet, verbum doctrinae ne audiat, donec purificatus est.“ [Wie 
häufig müffen „Dämonifche” gewefen fein, wenn fie in einer fo lapidaren 
Anweiſung berücdfichtigt werden]. 
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IV, 15; viel wertoolles Detail bei Tertull, de bapt.), deffen Ur: 
geihichte für uns im Dunklen liegt, ift gewiß nicht eingeführt 
worden, um der beidnifchen Myfterienfucht entgegenzulommen, aber 
tatfählich kann feine Handlung gedacht werden, die bei aller er- 
sreifenden Einfachheit jenem Begehren willlommener fein konnte. 
Daß überhaupt ein folcher Ritus da war, war bereits ein hoher 
Troſt — in den reinen religiöfen Spiritualismus vermochten fich 
Doch nur wenige zu finden —; die Zeremonie des Untertauchens 
und Wiederauftauchens gab die Bürgfchaft, daß nun das Alte ab- 
gewafchen und vergangen und der Menſch ein neuer fei; die Aus- 
fprechung des Namens Jeſu oder der drei Namen während des 
Aktes feste den Täufling in die innigfte Gemeinfchaft mit ihnen und 
erhob ihn zu Gott hinauf. Myſterienſpekulationen haben fofort be- 
gonnent: das Untertauchen ein Sterben; dag Untertauchen mit der 
Beziehung auf Ehriftug ein Sterben mit ihm, ein Verſenktwerden 
in feinen Tod; das Wafler das Symbol feines Blutes. Paulus 
hat bereits fo gelehrt, aber er bat die in Eorinth verfuchten Spe- 
tulationen, den Täufling auch mit dem Täufer in geheimnisvolle 
Beziehungen zu bringen, abgelehnt (I. Cor. 1, 13ff.). Merkwürdig, 
er dankt Gott, daß er in Corinth nur wenige Perfonen eigenhändig 
getauft hat! Als eine Nichtachtung der Taufe ift das natürlich 
nicht zu verſtehen — Paulus fah wie die anderen in der Taufe etwas 
ſchlechthin Notwendige —, fondern er erinnert fich, und zwar in 
dieſem Falle mit Freude, an die Schranfe des AUpoftelberufs. Diefer 
Beruf legt ibm nur das Predigen des Wortes Gottes auf; das 
Zaufen gehört ftrenggenommen nicht zu feiner Kompetenz; er kann 
es ausüben, aber in der Regel ift e8 Sache anderer; denn es fest 
bei den meiften eine längere Unterweifung und Prüfungszeit voraus. 
Sp viel Zeit aber hat der Apoftel nicht: er foll nur den Grund legen. 
Die Taufe ift fomit nicht eigentlicher Initiationsakt, fondern Ab⸗ 
ſchluß der Snitiation. 

„Fiunt, non nascuntur Christiani‘‘ — diefes Wort Tertulliang 
{Apol. 18, cf. de testimon. 1: ‚fieri non nasci solet Christians 
anima‘‘; die in chriftlicher Familie Geborenen hießen ‚„vernaculi 
ecclesiae“, ſ. de anima 51) mag noch big über die Mitte des 2. Sahr- 
Hunderts überwiegend gegolten haben; aber dann trat ihm die natür- 
liche Ausbreitung des Chriſtentums durch Eltern auf Rinder zur 
Seite. Geit diefer Zeit beginnt auch die Praris der Rindertaufe, 
‚wenigftend vermögen wir fie früher nicht ficher zu belegen?. Aber 


ı) Magtiche Vorftellungen waren von Anfang an mit der Handlung 
verbunden; man vergleiche Das Taufen Unze tür vexoör in Corinth, und wie 
Äh Paulus dazu geftellt hat (I. Cor. 15, 29). 

2) Daß bier das Wort gilt: „ab initio sic non erat“, fcheint mir ficher. 

24* 
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ob nun Ermachfenen- oder KRindertaufe — als ein Myſterium mit 
natürlich-übernatürlichen Folgen zwingender Art galt fie in beiden 
Fällen. Daß fie, ohne Nüdficht auf die größere oder geringere 
Empfänglichkeit der Täuflinge, alle vergangenen Sünden ficher filge 
und daher der aus dem Taufbade auftauchende Menfch ganz rein 
und ganz heilig fei, ftand allgemein feft. Das Satrament der Taufe 
bat innerhalb der Miffion eine fehr bedeutende Rolle gefpielt. Es 
war eine ebenfo verftändliche wie froffreiche Handlung; die Zere- 
monie war nicht fo ungewöhnlich, daß fie Befremden und Anftoß 
erregen konnte wie Die Befchneidung oder die Taurobolien, und fie 
war Doch etwas Greifbares, an das man fich zu halten vermochte!. 
Nahm man aber noch den Bericht von der Taufe Ehrifti durch 
Sobannes hinzu — er war überall befannt, denn das Evangelium 
begann mit ihm —, fo war nicht nur ein neues Feld für tieffinnige 


1) Zartere Empfindungen verlegte freilich auch Die Taufe mit der an 
fie gefnüpften Behauptung, nun feien alle Sünden gefilgt. Porphyrius, dem 
Zulian in Diefer Beurteilung gefolgt tft, fchreibt bei Macarius Magnes (IV,19): 
„Wir müffen ung darüber wundern und find wirklich in Not um unfere Secle, 
wenn ein Menfch von fo vieler Schande und Befledtung Durch eine einmalige 
Waſchung rein Daftehen follte, wenn einer, Der vom Schmusge fo vieler 
Schwelgerei in feinem Leben befleckt tft, von Hurerei, Ehebruch, Trunkenheit, 
Diebftahl, Rrnabenliebe, Giftmifcherei und von vielen anderen ſchandbaren 
und abfcheulichen Dingen, wenn ein folcher Menſch Dadurch, daß er einfach 
getauft wird und den Namen Ehrifti anruft, Teichtlich Davon befreit wird und 
die ganze Schuld von fih wirft, wie eine Schlange die alte Schuppenhaut 
abwirft. Wer wird fich da nicht an nennbare und unnennbare Schandtaten 
machen und Dinge tun, Die man weder in Worten ausdrücken noch in Der Sat 
erfragen kann, wenn er erfährt, daß er von fo vielen fchuldvollen Werten 
Losiprechung erlangen wird, fallg er nur glaubt und getauft wird und die 
Hoffnung begt, daß er hiernach bei dem Verzeihung finden wird, welcher 
richten wird über Die Lebendigen und die Toten? Diefe Worte müffen ja 
Den, welcher fie vernimmt, zum Sündigen anleiten; fie lehren immerdar unrecht 
tun; fie verftehen es, auch Die Zucht Des Gefehes zu verbannen und Die Ge- 
rechtigkeit ſelbſt, ſo daß fie überhaupt feine Macht mehr gegen die Ungerechtig⸗ 
feit bat; fie führen ein gefeglofes Leben in Die geordnete Welt ein; fie erheben 
e8 zum Grundfaß, fich vor der Gottloſigkeit überhaupt nicht mehr zu ſcheuen, 
wenn der Menfch Durch Die einfache Taufe einen Haufen unzähliger Sünden 
von fih tut. — So alfo ftebt es mit Diefer großfprecherifchen Erdichtung.” 
Ob Dorphyrius bier ganz aufrichtig geweſen tft, ſowohl bei feinem Abfcheu 
vor heilwirkenden Sakramenten überhaupt als bei feiner Schilderung der die 
Gittlichfeit verheerenden Wirkung der Taufe? In letzterer Hinficht tft freilich 
zu fagen, daß die Praxis, die Taufe zu verfehieben, ſchon im 2. Sahrhundert 
und fort und fort geübt worden ift, um den vollen Ernft des Chriftenlebens 
nicht Übernehmen zu müffen und noch ungefcheut fündigen au fünnen (f. 3. 3. 
Zeertufl., de poenit. 6; auch aus Vita Cypr. 2 geht deutlich hervor, Daß man in 
bezug auf den fittlichen Lebenswandel felbft noch bei Katechumenen ein Auge 
zudrückte). Gelbft ftrenge chriftliche Lehrer rieten Dazu oder rieten nicht ab, 
weil ihnen die Verantwortung, welche Die Taufe auferlegte, als eine furchtbare 
erichien und weil fie kein ficheres Mittel fahen, um die nach der Taufe begangenen 
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Rombinationen und Spelulationen eröffnet, fondern jener Vorgang 
gab auch der Taufe, der man fich unterzog, eine neue Weihe und 
einen vertieften Inhalt. Der Geift war bei jener Taufe auf Jeſus 
berabgelommen: der Geift Gottes fchiwebt bei jeder Taufe über dem 
Waſſer und macht fie zu einem Bad der Wiedergeburt und Er- 
neuerung. Was hat nicht ſchon Tertullian alles in feinem Traftat 
‚De baptismo‘ von der Taufe ausgefagt; aber auch der einfältige 
Chriſt Hermas, 60 Jahre früher, kann ſich nicht genugtun, wenn 
er von der Taufe redet: die AUpoftel find in die Unterwelt herab⸗ 
geftiegen und haben die längft Entichlafenen getauft. 

As Myſterium ift die Taufe von Anfang an in der Heiden- 
firche empfunden worden?; das zeigt auch die Gefchichte ihrer Aus: 
geftaltung: mit dem einfachen Taufbade begnügte man fich nicht 
mehr. Der Ritus ift vermehrt, neue Zeremonien find angefügt 
worden; die Handlung wuchs wie alle Myſterien. Die neuen Zere- 
monien verfelbftändigten fich allmählich; auch dies ift ein befannter 
Prozeß. Tertullian in der ebengenannten Schrift zeigt und dieſe 
Entwidlung bereits auf einer hohen Stufe?; aber im Kerne ver- 
ändert fich wenig oder nichts: die Taufe ift die Handlung, durch 
welche die vergangenen Sünden fämtlich getilgt werden. 

Sie iſt mysterium salutare, aber auch mysterium tremendum 5; 
denn die Kirche befaß Fein zweites Mittel wie dieſes. Wer getauft 
war, mußte rein bleiben („das Siegel rein und unverlegt bewahren“ 


Sünden zu tilgen. Sie famen aber Dadurch in ein ſchweres, von ihnen felbft 
empfundenes Dilemma, d. 5. fie mußten den Leichtfertigen Recht geben. Man 
vgl. Tertull., 1. c. u. de baptismo; aus fpäterer Zeit f. das 2. Buch der Kon- 
feſſionen Auguftins. Übrigens fagt ſchon Zuftin, Die Taufe foll nur der erhalten, 
Der zu fündigen wirflich aufgehört hat (Apol. I, 61f.). 

1) Doch wurde am Unfang und auch noch längere Zeit hindurch der 
Vollzug nicht geheimgehalten; erft jeit Dem Ende des 2. Jahrhunderts fommt 
Die Geheimhaltung auf, teild aus pädagogifchen Gründen, teils weil fich der 
Mofteriencharatter ftärter geltend machte. Die Bedeutung, Die dem Ritus alg 
foldem zukommt, ergibt fi) aus der „Apoftellehre” c. 7. In erfter Linie, fo 
beißt e8 dort, fol man fließendes Waſſer bei der Taufe brauchen; findet man 
ſolches nicht, fo ftehendes kaltes Waffer; hat man auch Diefes nicht, warmes 
Waſſer (Badebaffin); tft auch Diefes nicht in genügender Menge vorhanden, fo ' 
ift Die bloße Befprengung erlaubt. Die relative Freibeit, die hier noch waltet, 
ift in fpäterer Zeit nicht ganz aufgehoben, aber ängftlich eingefchränft worden. 
Diele müffen die volle Gültigkeit der Befprengungstaufe bezweifelt oder fie 
Doch für ergänzungsbedürftig gehalten haben. 

2) Liber die Auffaffung und Ausgeftaltung der Taufe als Mofterium f. 
Anrich, Das antite Myſterienweſen in feinem Einfluß auf das Chriftentum 
(1894) ©. 8Aff. 168ff. 179ff. und Wobber min, Religionsgefh. Studien 
3. Frage d. Beeinfluffung des Lrchriftentums durch das antike Mofterien- 
weſen (1896) ©. 143ff. Wobbermin befpricht die Tauftermint opeayls, opoa- 
yiceiv, pwroud, paorilsw, ovußolor. Die ausgeführteften Myſterien bietet die 
Piſtis Sophia. 
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nannte man das, f. 3. ®. den II. Clemensbrief). Selten, 3. B. die 
Mareioniten, haben verfucht, wiederholte Taufen einzuführen, aber 
fie find nicht Durchgedrungen; die Unmwiederholbarkeit der Taufe 
wurde feftgehalten!. Doch ſchuf man fich allmählich das Buß- 
fatrament, welches die nach der Taufe verlorene Gnade wieder⸗ 
berftellte. Trotzdem gab man die Gewohnheit, die Taufe zu ver- 
fhieben, um fich erft furz vor der Todesftunde diejes Univerſal⸗ 
mittel zu bedienen, nicht auf. 

Nicht minder wichtig als die Taufe jelbft war die Vorbereitung 
für fie: bier fam die geiftige Art diefer Religion zum vollen Aus- 
drud, und bier bat fie ihre fittlich-foziale Kraft offenbart. Was 
wir ſchon früher wußten, aber unficher, bat ung die „Apoſtellehre“ 
beftätigt und zur Klarheit gebracht. Der Heide, welcher Chrift 
werden wollte, wurde nicht fofort getauft. Wenn ihm in großen 
Zügen der eine Gott und der Herr Jeſus Chriftus, der Heiland 
und Erlöfer, gepredigt waren und das Herz bewegt hatten, dann 
wurde ihm gezeigt, was der Wille und das Gefes Gottes fei und 
was e8 heiße, den Gögendienft abzutun. Nicht fummarifche Lehren 
wurden da geboten, fondern in umfaflendfter und eingehender Weife 
wurden ihm „die beiden Wege” vorgeführt; die Sünde wurde in 
ihre Schlupfwintel verfolgt. Ihr mußte er entfagen und dem Gefeg 
Gottes zuftimmen, und getauft wurde er nach diefer Bußerziehung 
nur, wenn fi) die Gemeinde, bzw. der Biſchof überzeugt hatte, 
daß er die Gittenlehre fenne und fie befolgen wolle (Juſtin, Apol. 
1, 65: „zu taufen ift nur der Überzeugte und Zuftimmende“,2) 
Schon die Synagoge hatte einen Profelytentatechismus aufgeftellt 
und die Gittlichkeit zur Bedingung der Religion gemacht; ſchon 
fie hatte für die Religion erzogen. Die Chriftenheit nahm das auf 
und vertiefte ed. Die ftärkften Motive beftimmten fie bier: nur fo 
fonnte fie den „Götzendienſt“ in allen feinen Geftalten abmwehren, 
und nur fo vermochte fie dag zu verwirklichen, was fie fein jollte, 
die heilige Gemeinde Gottes. Mehr als 150 Jahre lang bat fie 
neben ihrer fittlichen Auffaffung alles andere faft wie ein Zweites 
behandelt. Sie kannte feinen Glauben und feine Vergebung, die 


1) Diefe Tatjache ift merkwürdig genug und verdient größere Aufmert- 
famteit, ala ihr gewöhnlich gefchenft wird. 

Vgl. Drigenes c. Cels. III, 51: „Die Chriften prüfen zuvor, fo gut fie 
es können, Die Herzen derer, die ihre Hörer werden wollen; fie unterrichten fie 
einzeln, und erft wenn Diefe Hörer genügende Proben dafür abgelegt haben, Daß 
fie ein gutes Leben führen wollen, werden fie in Die Gemeinfchaft eingelaflen. . - 
Einige bei den Ehriften find Damit betraut, Das Leben und den Wandel derer zu 
überwachen und zu prüfen, welche berzutreten, Damit fie Denen Die Aufnahme 
in Die Gemeinfchaft verfagen, welche fich fchlechter Handlungen fchuldig gemacht 
baben, die anderen aber mit voller Freudigkeit aufnehmen und fie Tag um Tag 
beffer machen.” 
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als Ruhekiſſen dienen konnten, und daß fie des Gnoftizigmus nicht 
früher Herr geworden tft, fam zum Teil daher, daß fie Leute, welche 
Chriſtum als Herrn anerkannten und ein ftrenges Leben führten, 
nicht ausfchließen mochte. In ihrem Taufunterricht alg einer großen 
und bindenden Gittenlehre, durch welche fie zugleich in die h. Schrift 
einführte!, lag ihre Stärke, und man half und ftügte den Bruder, 
Damit er Kraft behalte, zu tun, was er verfprochen. Geit dem 
großen Kampf mit dem Gnoftizismus und Marcionitismus kam 
auch eine Unterweifung in der Glaubensregel hinzu. Man begnügte 
fich nicht mehr mit einigen grundlegenden Sägen in bezug auf Gott 
und Ehriftus und mit der Einfchärfung der Moral und des Gerichts, 
fondern man gab auch eine ausführliche, polemifch und apologetifch 
gefärbte Darlegung des Dogmatifchen Glaubensbelenninifjes auf der 
Grundlage der Taufformel. Doch befisen wir aus der vorconftanti- 
nifchen Zeit wohl Anſprachen an Ratechumenen (bzw. jüngſt Ge- 
taufte), aber feine Katecheſen Dogmatifcher Art?. 


Eine Religion, die über folhe Verheißungen verfügte wie die 
hriftliche, folche Gnadenmittel befaß wie die Taufe und dag AUbend- 
mabl, und ihre Glieder fo innig zufammenjchloß im Gottesdienft 
und im Leben (in der Zeit und für die Ewigkeit), die aber auch fo 
fchwere Anforderungen ftellte — diefe Religion mußte ftrenge Zucht 
halten und mit der Erfommunilation und dem Bann ein- 
fchreiten. 

Schon im Neuen Teftament, ja jelbft in den Evangelien (Matth. 
18, 15 ff.) finden fich Darüber ftrenge Anordnungen (f. II. Theſſ. 3, 14; 


1) Man vgl. die Zeftimonien Cyprians. 

2, Daß die fittliche und intelleftuell-religiöfe Erziehung der Ratechumenen 
‚je nach den Bedürfniffen ihres Standes und ihrer Erkenntnis eine verfchiedene 
fei, fagt Origenes ausdrücklich (c. Cels. III, 53). Liber die Pädagogik der 
Kirche hat nach Zezſchwitz am gründlichiten gehandelt Holtzmann, Die 
Katecheſe der alten Kirche (Abhandlungen f. Weizfäcder, 1892, ©. 59ff.). 
Man wird fich aber hüten müſſen zu meinen, der fatechetiiche Unterricht fei ſchon 
im 3. Sahrhundert überall fo eingehend und umfaflend gewefen, wie etwa 
in Serufalem im 4. (Ratechefen des Cyrill). In der Mehrzahl der Gemeinden 
fehlten die Kleriker, Die eine folche Unterweifung hätten erteilen können. Uber 
Die Forderung war da, Durch religiög-fittliche planmäßige, öffentliche und 
individuelle Unterweifung in Die Religion einzuführen, und in dDiefer Forderung 
ſchwang ſich die chriftliche Religion Über alle beidnifchen Religionen und 
Mofterientulte empor und ſchloß fich auch mit der Erkenntnis und Bildung 
zuſammen. Auch wenn fie — fchon im 3. Jahrhundert — einen Tell des 
Lehrftoffes mit dem Myſterium umtleidete, blieb fie Doch eine öffentliche und 
allen zugängliche Botſchaft. Über die ftufenmäßige Unterweiſung in der 
chriſtlichen Religion in der valentinianifchen Schule belehrt der Brief Des 
Dtolemäus an die Flora. Zur hriftlichen Mädchenerziehung vgl. Den freilich 
einer fpäteren Zeit angehörigen und auf ein vornehmes Fräulein fich beziehen 
den 107. Brief des Hieronymus. 
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I. Eor.5; Apg.5, 1ff.; I. Tim. 1, 20; Tit.3, 10f.; II. Joh. 
10f. ufw.): Die Kirche ift die Gemeinschaft der Heiligen, alfo darf 
fie nichts Unheiliges in fich dulden; fie würde fich felbit zerftören 
und um die Erfüllung der Verheißungen bringen, wenn fie auch 
nur ein unbeiliges Mitglied dulden würde; folche müflen vielmehr 
entfernt werden; wahrſcheinlich verfallen fie Damit dem Satan; mög- 
lich, daß Gott in feiner Barmherzigkeit fie, wenn fie bis zum Tode 
unabläſſig Buße tun, noch zu Gnaden annimmt; die Kirche aber 
ift mit ihnen fertig. 

Das war die urfprüngliche Pofition. Wie fie in einer mehr 
als zweihundertjährigen Entwidlung jo weit abgefchwächt worden 
ift, daß zulest (nach der Decianifchen Verfolgung) auch die furcht- 
bare Sünde des Abfall und Götzendienſts nach einem längeren 
Bußverfahren vergeben werden fonnte, das kann bier nicht gefchil- 
dert werden (f. übrigens oben S.208ff). Bi e8 dahin fam und nun 
bald eine Larbeit einriß, die felbft erniten Heiden wie Porphyrius 
und Yulian anftößig war, war die Erfommunilation eine furchtbare 
Maffe der Kirche!. Dennoch hören wir nicht in deutlichen Zeug- 
niffen, daß fie, Die Miffion betreffend, befonders abſchreckend gewirkt 
hätte, wohl aber können wir mit Grund vermuten, daß ein Haupt: 
motiv bei den AUbfchwächungen der Zuchtübung, deren Urheber in 
der Regel umfichtige Bifchöfe waren, die Sorge war, die Aus— 
gefchloffenen würden ing Heidentum zurückſinken oder den Häretilern 
verfallen, wenn man fich ihrer nicht annebme, bzw. wenn man nicht 
den Ausfchluß verzögere, um fchließlih ganz von ihm abaufehen. 
Sedenfall3 war fchwerlich in irgendeinem Zeitalter dag Maß der 
Strenge, Dad man anwandte, ein Hemmnis der Propaganda bei 
folchen, die tiefer von dem chriftlichen Geift berührt waren. Daß 
bis zum Anfang des 3. Jahrhunderts weite heidnifche Rreife, un⸗ 
fähig die chriftliche Sittenftrenge auf fich zu nehmen, fich der Kirche 
entzogen, ift andererjeitd gewiß. 


Schmerzlich vermiflen wir es, daß wir Biographien aus den 
drei erften Sahrhunderten, die und die Belehrung oder dag innere 
Wachstum und Werden einer chriftlichen Perfönlichkeit fchildern, 
nicht befigen. Sie find nicht untergegangen: denn fie find nicht 
gefchrieben worden. Auch die innere Gefchichte des Paulus big 
zum Tag von Damaskus kennen wir nicht; wir fennen nur den 


2) Gemildert freilich in einigen Fällen in Der älteiten und ftrengften Zeit 
Durch Welfungen Des „Geiſtes“ und Dem entfprechend Durch Die Wiederaufnahme, 
f. Sren. III, 4, 2 (über Cerdo); Tertull. de praesor. 30: „Marcion et Valen- 
tinus semel et iterum eiecti.““ 





Miſſionsmethoden; Ratechefe u. Taufe; Eingriffein das häusl. Leben. 377 


Durchbruch, den Paulus felbft als ein plögliches Ereignis empfunden 
bat. Zuftin erzählt uns die Vorgefchichte feines Übertritts zum 
Ehriftentum (im Dialog mit Trypho c. 1ff.), wie er durch die 
Philoſophenſchulen Hindurchgegangen fei und zulegt die Wahrheit, 
die auf Dffenbarung beruht, ergriffen babe. Die Darftellung tft 
augenfcheinlich eine ftilifierte und wenig lehrreih. Etwas tiefer 
fhauen wir bei Tatian auf Grund feiner „Oratio“ in feine innere 
Entwidlung hinein, aber ein wirfliches Bild vermögen wir ung auch 
nicht zu machen. Um meiften bietet noch die Heine Schrift des 
Cyprian „Ad Donatum“, verglichen mit feiner ‚Vita‘ (durch Pon- 
tius): nach einer Kraft, die ihn aus einem unmwürdigen Leben er- 
retten jollte, hat er gefucht und bat fie im chriftlichen Glauben 
gefunden. — 

Wie tief müflen die Belehrungen in das eheliche und häusliche 
Leben eingegriffen, wie viel Spannung, Unfriede und Zerfpaltung 
müſſen fie erzeugt haben, wenn der eine Teil chriftlich wurde, der 
andere aber bei der alten Religion verblieb! „Es wird aber ein 
Bruder den anderen zum Tode überantworten, und der Vater den 
Sohn, und die Rinder werden fich empören wider ihre Eltern und 
ihnen zum Tode helfen.“ „Sch bin nicht gefommen Frieden zu 
fenden, fondern dag Schwert; denn ich bin gelommen, den Menichen 
zu erregen wider feinen Vater und die Tochter wider ihre Mutter, 
und Die Schnur gegen ihre Schwieger, und des Menfchen Feinde 
werden feine eigenen Hausgenoſſen ſein. Wer Vater oder Mutter 
mehr liebt denn mich, der iſt meiner nicht wert, und wer Sohn oder 
Tochter mehr liebt denn mich, der iſt meiner nicht wert” (Matth.10, 
21. 34-37). Diefe Weisfagungen, fagt Tertullian (Scorp. 9), find 
an keinem AUpoftel erfüllt, alfo gelten fie uns; „denn fein Apoſtel 
mußte e8 erleben, daß fein Bruder oder Vater an ihm zum Ver—⸗ 
räter wurde, was fchon fo Viele unter ung erlebt haben“. S. auch 
c. 10 und 11: „Wir werden von unferen nächften Angehörigen aus» 
geliefert." Dasfelbe Hat fchon Juſtin bemerkt (Dialog 35): „Wir 
werden bingemordet von unferen AUngebörigen.” „Der Vater, der 
Nachbar, der Sohn, der Freund, der Bruder, der Ehemann, das 
Eheweib find gefährdet; fuchen fie auf Zucht zu halten, fo fteben fie 
in Gefahr, denunziert zu werden“ (Apol. II, 1). „Wenn einer einen 
gottlofen Vater oder Bruder oder Sohn hat und er wäre ein Hinder- 
nis des Glaubens und ein Hemmnis des höheren Lebens, mit diefem 
fol er nicht zufammenftimmen und eines GSinnes fein, fondern er 
fol die fleifchliche Hausgenoffenfchaft der geiftigen Seindfchaft wegen 
auflöfen“, fchreibt Clemens (Quis dives 22), In den Refognitionen 


1) Er fährt fort (oc. 23): „Denke dir, Die Sache fei ein Streit. Es kommt 
Dir vor, als träte der Vater herbei und fagte: Sch Habe Dich gezeugt und genährt, 
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des Clemens (II, 29) heißt es: „In jedem Haufe entiteht notwendig 
Krieg, wenn der Gegenfas zwifchen dem Gläubigen und Ungläubigen 
fih auftut; die Ungläubigen kämpfen dann wider den Glauben, und 
die Gläubigen widerlegen an ihnen den alten Irrtum und die Sünden- 
lafter.” Origenes (c. Cels. I, 4) fchreibt, daß felbit die Verwandten 
der Gläubigen das Ehriftentum verfolgen. Eufebius (Theophan. 
IV, 12) fchreibt zu Luc. 12, 51ff.: „Serner aber ſehen wir, daB 
fein Wort der Menfchen, weder der Pbilofophen noch der Pro- 
pheten, weder der Griechen noch der Barbaren, jemals wie diefe 
Worte Kraft gezeigt hat, wie Ehriftus auch hierdurch die ganze 
Welt beberrfcht, alle Häufer fpaltet, alle Gefchlechter durchteilt und 
trennt, fo daß die einen das Geine denken, die anderen aber fich 
Dazu im Gegenfas befinden!” Juſtin (Apol. II) erzählt und von 
einem vornehmen Ehepaar in Rom, das in Laftern lebte; die Srau 
befehrt fich zum Chriftentum, hält es fchließlich bei dem lafterbaften 
Mann nicht mehr aus und trägt auf Scheidung an; er denunziert 
fie? und ihren Lehrer als Chriften beim Stadtpräfelten. Acta 
Pauli: Die h. Thecla will als Ehriftin von ihrem Bräutigam nichts 
mehr miffen — das muß oft vorgelommen jein, ebenfo, daß fich 
befehrte Frauen der ehelichen Pflicht entzogen —; der Bräutigam 
denunziert ihren Lehrer dem Richter; Thecla verläßt das Eltern- 
haus. Celſus (Orig., c. Cels. III, 55) malt mit fehr draftifchen 
Sarben aus, wie chriftlicde Fanatiker niederften Standes in den 
unteren Schichten Unfrieden in den Familien füen. Das Bild ift 
jedenfalls beobachtet und foll deshalb bier nicht fehlen: „Wie wir 
fehen, wagen in den Privathäufern die Wollarbeiter, die Schuiter 
und Walter, völlig ungebildete und völlig ungefchliffene Leute, in 
Gegenwart ihrer durch Alter und Weisheit hervorragenden Herren 
den Mund nicht aufzutun; fobald fie fich aber ohne Zeugen mit 


folge mir und tue mit mir Unrecht und folge nicht dem Geſetze Chriſti — 
und was fonft immer ein gottesläfterlicher, von Natur toter Menih fagen 
könnte. Auf der anderen Geite aber höre den Erlöfer: Sch babe Dich mwieder- 
geboren, Dich, Der Du unbeilvoll von der Welt zum Tode geboren warft; ich 
babe dich befreit, geheilt... . Rufe nicht für Dich an einen Vater auf Erben; 
die Toten follen ihre Toten begraben ufw. Wenn du nun von zwei Seiten ber 
fo reden börft, jo enticheide..... . zu Deiner eigenen Rettung. Und wenn ein 
Bruder ähnlich redet, wenn ein Kind, wenn Weib, wenn irgendein anderer, fo 
ſei Chriftug in Dir Sieger.” 

1) Arnobius II, 5: „Ab dominis se servi cruciatibus adfici quibus. 
statuerint malunt, solvi coniuges matrimoniis, exheredari a parentibus. 
liberi, quam fidem rumpere Christianam et salutaris militiae sacramenta 
deponere.“ 


2) Daß beidnifche Männer ihre chriftlichen Frauen Dadurch im Schach 
bielten, daß fie fie jeden Augenblick denunzieren fonnten, fagt Tertullian 
(ad uxor. II, 5) ausdrücklich. 
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jungen Leuten und ſolchen Weibsperfonen allein wiſſen, die ebenfo 
unverftändig wie fie ſelbſt find, dann find fie wunderbar beredt und 
weifen nach, daß man verpflichtet fei, ihnen zu folgen, nicht aber 
dem eigenen Vater und den Lehrern; diefe feien verrückte und aber- 
wigige Leute; in eitlen Vorurteilen befangen, feien fie nicht imftande, 
einen wahrhaft hohen und guten Gedanken zu fallen und zu ver- 
wirklichen; nur fie allein wüßten es, wie man leben müffe; würden 
ihnen die jungen Leute folgen, jo würden fie felig werden und dag 
ganze Haus glüdlich machen. Gehen fie dann, während fie fo reden, 
einen Lehrer oder einen verftändigen Mann oder den Vater felbft 
fommen, fo geraten die Furchtſamen unter ihnen in die größte Angit, 
die Unverfchämten aber reizen die jungen Leute auf, das Joch ab- 
zumwerfen und die Zügel abzuftreifen, indem fie ihnen zuflüftern, daB 
fie fie, folange fie bei ihrem Vater oder ihrem Lehrer feien, etwas 
Gutes weder lehren könnten noch wollten; denn fie hätten feine Luft, 
fih der Torheit und Graufamkeit diefer ganz verdorbenen und in 
die Sünde tief verftrichten und verfuntenen Menfchen auszufegen, 
deren Verfolgung und Rache fie zu fürchten hätten; wollten fie 
etwas Gutes lernen, jo müßten fie die Eltern und Lehrer verlafien 
und mit den Weibern und Gpiellameraden in das Frauengemach 
oder in die Schuſterei oder in die Walke kommen, um dort das 
PBolllommenere zu vernehmen. Und mit jolhen Worten fegen fie 
es wirklich Durch.” Das ift eine Schilderung, wie fie, wenn man das 
Übelwollen abftreift, in der Zeit der Antonine gewiß zutreffend war. 
Als Drigenes fie widerlegte, galt fie freilich kaum noch. Ganz 
empört ift er darüber, daß man chriftliche Lehrer unter den Woll- 
arbeitern, Schuftern und Walkern fuchen foll. Aber daß die jungen 
Leute und Frauen ihren ‚Lehrern und Vätern entzogen werden, 
fann auch er nicht in Abrede ftellen. Er behauptet nur, daß fie da⸗ 
durch verbeflert werden (III, 56). 

Erfchütternd find die Szenen zwifchen Perpetua! und ihrem 
Pater. Erft fucht er fie mit Gewalt zurüdtzuführen?, dann beftürmt 
er fie mit Tränen und Bitten? Der Märtyrerin Agathonice in 


!) „Honeste nata, liberaliter instituta, matronaliter nupta, habens 
patrem et matrem et fratres duos, alterum aeque catechuminum, et filium 
infantem ad ubera.‘“ 

2) C. 3: „Tunc pater mittit se in me, ut oculos mihi erueret, sed vexavit 
tantum.... tunc paucis diebus quod caruissem patrem, domino gratias 
egi et refrigerari absentia illius.“ 

®) C. 5: „Supervenit de civitate pater meus, consumptus taedio et 
adscendit ad me, ut me deiceret dicens: Filia, miserere canis meis, miserere 
patri, ei dignus sum a te pater vocari; si his te manibus ad hunc florem 
aetatis provexi, si te praeposui omnibus fratribus tuis: ne me dederis 
in dedecus hominum. aspice fratres tuos, aspice matrem tuam et mater- 
teram, aspice filium tuum, qui post te vivere non poterit.... haec dicebat 
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Pergamum rief das Volk zu: „Erbarme dich Doch deines Sohnes.” 
Sie erwiderte: „Er hat Gott, der fich feiner zu erbarmen vermag.“ 
Mitleidig rufen heidnifche Zufchauer bei einer Chriftenerelution aus: 
„And gewiß hat er Kinder; denn zu Haufe ift ihm eine Gattin als 
Genoffin, und doch gibt er den Familienbanden nicht nach, noch fällt 
er aus Liebe zu Weib und Kind von feinem Vorfag ab!" „Von 
feinem AUngefichte verbannt die [als Chriftin] nun keuſche Gattin 
der nun nicht mehr eiferfüchtige Gatte, den nun gehorfam gewordenen 
Sohn der früher geduldige Vater, den nun zuverläffig gewordenen 
Sklaven der früher nachfichtige Herr2.“ Manche Märtyreraften 
bieten Ahnliches?. Genefius fagt, daß er feine chriftlichen Eltern 
und Verwandten verflucht habe. Uber auch das Umgekehrte kam 
vor: der jugendliche Drigenes, faft noch Knabe, fchreibt feinem des 
Glaubens wegen gefangen gefegten Vater: „Hüte dich, unfertwegen 
deine Gefinnung zu ändern“ (Eufeb., h. e. VI, 2)8. Wie zahlreich 


quasi pater pro sua pietate, basians mihi manus, et se ad pedes meos iaotans 
et lacrimans me iam non fillam nominabat, sed dominam.“ Cf. c. 6: „cum 
staret pater ad me deiciendam iussus est ab Hilariano [dem Richter] proici, 
et virga percussus est. et doluit mihi casus patris mei, quasi ego fuissem 
percussa: sic dolui pro senecta eius misera.“ C. 9: „intrat ad me pater meus 
consumptus taedio et coepit barbam suam evellere et in terram mittere et 
prosternere se in faciem et inproperare annis suis et dicere tanta verba quae 
moverent universam creaturam.“ 

1) Novatian, de laude mart. 15. — ?) Tertull., Apol 3. 

3, Chriftlide Mädchen aus guter Familie (Sheffalonich) flüchten fich 
und irren ohne Willen ihres Vaters wochenlang im Gebirge umber (Acta 
Agapes, Chioniae, Irenes bei Ruinart, Acta Mart., Ratisb. 1859, p. 426) 
3. 3. der Verfolgung Dioclefiand. Wie bitter beflagt fich der vornehme 
Fortunatianus in den afrikanifchen Alten des Saturnin und Dativus (3. 3. 
Diocletiang) vor dem Richter, daß Dativus fih in Abweſenheit des Vaters . 
in Das Haus gefchlichen und feine [des Fortun.] Schweſter zum Chriftentum 
befehrt, ja fogar in die civitas Abitensium mit ſich genommen habe (f. o. 
©. 346). Vgl. die Szene zwiſchen dem Chriften Marcianug, einem Soldaten, 
und feinem beidnifch gefinnten Weibe in den Acta Marciani et Nicandri 
(Ruinart, JW c. p. 572); das Weib fpricht, als der Mann zur Hinrichtung 
geht: „Vae miserae mihi! non mihi respondes? miserator esto mei, domine; 
aspice flium tuum dulcissimum, convertere ad nos, noli nos spernere. 
quid festinas? quo tendis? cur nos odisti?‘“ Vgl. dazu Die Acta Irenaei 
c. 3 (l. c. p. 433): Eltern und Gattin beſchwören den jugendlichen Biſchof 
von Sirmium, fih nicht zu opfern. — Von der Märtyrerin Dionpfia heißt es: 
„7 nolvnaıs ner, oby Unto Tov xUpıov Ö8 dyanınoaca davrjs ıa ıdnva (Eufeb., 
h. e. VI, 41, 18). Die Frage der Echtheit dieſer Martyrien kann bier auf 
fi beruhen. — *) Ruinart, Acta Mart. p. 312. 

5) Vogl. die Frau des Nicander in den Acta Marciani et Nicandri (l. c.), 
namens Daria; fie redet ihrem Manne zu, feit zu bleiben; f. auch die Acta 
Maximiliani (l. c. p. 340ff.), in denen der Vater dem Märtyrer aufpricht und 
fih über den Märtyrertod Des Sohnes freut, und Die Acta Jacobi et Mariani 
(l. c. p. 273), in denen die Mutter des Marianus Über den Märtyrertod ihres 
Sohnes frohloct. 
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waren die Fälle, in denen der Mann Heide war, und die Frau Chriftin 
(f. unten Buch 4, Kap. 2)! Ofters mag das Verhältnis fo leidlich 
geblieben fein, wie fpäter in dem Elternhauſe Auguftins!; aber 
welche Summe von Kummer und Leid mögen in den meiften Fällen 
diefe Ehen umfchloffen haben ! 

Belonderer „Methoden“ bedarf ein lebendiger Glaube nicht, 
um fich fortzupflanzen: über alle Schwierigkeiten hinweg fest er 
fih durch, und auch die mächtigften Gefühle der Natur vermögen 
ihn nicht zu erftiden. Uber dieje ideale Betrachtung darf man für 
das 3. Sahrhundert nur noch in fehr befcheidenem Maße anwenden. 
Seit diefer Zeit wirkt das Chriftentum vornehmlich alg die Myſterien⸗ 
religion des Monotheismus und als die mächtige Kirche, welche 
heilige Perfonen, heilige Bücher, eine heilige Glaubenslehre und 
einen beiligenden Rultus in ihrer Mitte hat. Auch jchmiegt es fich 
den Bedürfniffen der Maſſen in ganz anderer Weife an als früher 
und nimmt auf die fultifchen Gewohnheiten und die polytheiftifchen 
Meigungen Rüdfiht, indem es nach ihnen Feſte, Notbelfer, 
Heilige, lokale heilige Stätten ſchafft und einrichtet. Die Miſſions⸗ 
methode des Georgius Thaumaturgus — wir haben bereits o. ©. 304 
feiner gedacht — ift bier charafteriftiich; fie gebt auf das alles ein, 
läßt fich einen gewiſſen Synkretismus nicht nur gefallen, fondern 
befördert ihn und erzielt die glängenditen Erfolge, was die Zahl 
der Belehrten betrifft. In dem nächften Buche find (Rap. 3, III, 
9 B) nähere Nachweiſe hierüber gegeben. 


Drittes Kapitel. 
Die Ramen ber Ehrifigläubigen. 


Die Schüler — Baliläer — Nazoräer — Die Armen — Die Ehrijten 
— Die Gläubigen — Die Helligen — Die Brüder — (Die Freunde) — 
Das (wahre) Ifrael (nach dem Geiſt) — Das Volt Gottes — Das heilige 
Volt — Die Augerwählten — das ausertwählte Volt — Die Kirche (Gottes) 
— Die heilige Kirche — Die katholiihe Kirche — Die Brüderfchaft — Die 
Brüderliche — Die Knechte Gottes — Die Verehrer Gottes (bez. des Worts) 
— Die von der wahren Religion — Die Gottesmenfchen — Die Soldaten 
Gottes — Die göttliche (chriftliche) Partei — „Die Fiſche“ — „Die Leben- 
den” — Die Fremdlinge und Pilgrime. 

[Die Gnoftiter — Die Volllommenen — Die Geiftlicden — Der Same 
der Erwählungl. 


1) Confess. I, 11 (17): „Iam [al puer] credebam et mater et omnis 
domus, nisi pater solus, qui tamen non evicit in me ius maternae pietatis, 
quominus in Christum orederem.“ Der Vater wird als gleichgültiger, ſchwacher 
und ganz oberflächlider Mann von dem Sohne geichildert. 
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Die „Atheiften” — Die „Frevler“ — Die Magier — „Hostes publici“ 
— Die Feinde des MenfchengefchlehtsE — Die Nicht - Römer — Die atheiftifche 
und gefeslofe Partei — Die Kreuzesanbeter — Die Efeldanbeter — Die 
Miftfinten — „Sarmaticii et Semaxii — „Desperati et Perditi“ — Die 
„Gehaßten und Elenden” — Die Unglücksmenſchen („Infausti‘) — Das drifte 
Gefchlecht. 

Jeſus bat die, welche fih um ihn fammelten, „Schüler“ (za- 
Ontal), fich jelbft den Lehrer genannt! — das ift eine fichere Tat- 
fache —, und die, welche er gefammelt hatte, redeten ihn als den 
Lehrer an? und bezeichneten fich felbft ald Schüler (wie auch die 
Anhänger Iohannes des Täufers Schüler des Johannes hießen). 
Hieraus folgt, daB das Verhältnis Jeſu zu feinen Süngern bei 
feinen Lebzeiten urfprünglich nicht durch den Gedanken des Meffiag, 
fondern durch den des Lehrers beftimmt gewefen ift. Die Meffias- 
würde Jeſu — fie follte fich ja erit bei der Wiederkunft enthüllen — 
war ein noch nicht ficher erfaßtes Glaubensgeheimnis. Jeſus ſelbſt 
bat diefe Würde, die zuerft an dem Tage von Cäſarea Philippi 
zur Sprache gelommen ift, nicht früher als bei dem Einzug in Ieru- 
falem öffentlich in Anſpruch genommen. 

Nah der Auferftehung bezeugten die Sünger voll Zuverficht 
öffentlich, daß Jeſus der Meſſias ſei; aber fie nannten fich auch 
weiter noch — ein Beweis für die Zähigfeit einmal gegebener 
Namen — „die Schüler”, und die zwölf Vertrauten hießen „die 
zwölf Schüler” (oder „die Zmälf”)?. Aus der AUpoftelgeichichte 
(j. c. 1. 6. 9. 11. 13—16. 18. 21) erfennt man, daß der eigentlich 
nicht mehr paflende Name „Schüler“ ein paar Jahrzehnte hindurch 
von den Ehriften, namentlich von den paläftinenfifchen, als Gelbft- 
bezeichnung feitgebalten worden ift*. Aber Paulus hat ihn nie 


1). Mertwürdig ift das Wort Matth. 23, 8 an Die Jünger: üneis un Andre 
Saßßel' el; yao Zorıv buüv 6 Öiödoxalos, navres ÖE bueis adeipol kors. Man 
erwartet uadntal, Doch das tft felbftverftändlich; Jeſus will aber Die Gleich- 
artigfeit aller feiner Sünger und ihre Verpflichtung zur Liebe untereinander 
betonen. — Übrigens ift e8 bemerfenöwert, daß Die Apoftel nicht oder nur 
ganz felten „Die Lehrer” genannt worden find mit Ausnahme des Paulus. 


2) Parallel ift Die Bezeichnung Emiorarns, Die fi) mehrmals bei Lucas 
ndet. 


3, Oi vadnrai ift keine exkluſive Bezeichnung der Zwölf in ältefter Zeit, 
fondern alle Ehriften hießen fo; auch 7 nadnzoıa findet fich; |. Apg. 9, 36 und 
Detrus-Epv. v. 50. 

9) Apg. 21, 16 heißt ein gewiffer Mnafon dpyaios nadnıns; er foll da⸗ 
Durch ſchwerlich als perfönlicher Schüler Zefu, ſondern als Schüler Der erften 
Generation bezeichnet werden. — Man beachte auch, Daß nach der Quelle Des 
Epiphanius (haer. 29, 7) fämtliche aus Serufalem nach Pella übergefiedelte 
Chriſten „uadnral‘“ heißen. Daß Lucas in der Apoftelgefchichte, einem unbe- 
rechtigten Archäismus folgend, Den Namen „Jünger“ fo häufig braucht, möchte 
ich nicht annehmen. 
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gebraucht, und nun beobachtet man, daß der Name ‚‚oi uadnrai“ 
(mit dem Zufag Tod xvoiov) allmählich ausfchließlich eine Be— 
zeichnung für perfönliche Jünger Jeſu wird, d.h. in erfter Linie 
für die Zwölf, jodann auch für andere!. So finden wir es bei Papiag, 
Frenaeus u.a. Es wird alfo der Name ein Ehrenname für folche, 
die den Herrn ſelbſt noch gefehen haben (ob auch für paläftinenfifche 
Chriften der älteften Zeit überhaupt?), und die daher als Zeugen 
gelten können gegenüber Häretikern, welche die Perfon Jeſu doketiſch 
auflöfen. Außerdem wurden aber Ronfefforen und Märtyrer im 
2. und 3. Jahrhundert mit dem Ehrentitel „Schüler des Herrn“ 
beehrt. Auch fie find nämlich perfönliche Schüler des Herrn ge— 
worden. Sofern fie fich durch ihr Bekenntnis zu ihm befannt haben 
und er zu ihnen (Matth. 10, 32), rücken fie auf eine Linie mit den 
alten perfönlichen Süngern Sefu: fie find dem verflärten Herrn fo 
nabe, wie jene dem auf Erden weilenden mwaren?. 


1) Kündigt fich nicht fhon eine Verengung des Begriffs in Matth. 10, 42 
an (ös üv norion Eva TÜV uixgür ToOUTWwP NOTNpIov yvypod uovov els Övoua 
nadntod)? 

2) Madntal ohne den Zufab od xvolov (oder Xoıorod) ift in der Zeit 
nach der AUpoftelgefhichte als GSelbitbezeichnung aller Anhänger Sefu m. W. 
nicht mehr zu belegen (nicht hierher gehören natürlich folche Stellen, in denen 
das Wort nicht techniich tft; fie find nicht ganz felten). Auch mit dem Zufag 
zod xvolov fit der Name im 2. Jahrhundert feine Bezeichnung für Die Chriften 
im allgemeinen mehr. — Nicht täufchen laffen Darf man fich Durch fpäte 
apokryphe Bücher, auch nicht durch Die Apologeten des 2. Jahrhunderts. 
Die legteren bezeichnen nicht felten Chriftus als ihren Lehrer und fich felbft 
(die Chriſten überhaupt) als Schüler. Das bat mit der alten Terminologie 
feinen oder höchfteng einen ganz lofen Zuſammenhang und tft — aus apolo- 
getifhen Gründen — der Terminologie der Philofophenfchulen nachgebildet 
(aus denjelben Gründen fprechen Die AUpologeten von „Dogmen“ der chrift- 
lichen Lehre und von der „Theologie“, f. mein Lehrbuch der Dogmengefch. I * 
©.525ff). Die Upologeten wiflen bekanntlich fehr wohl, daß Chriſtus nicht 
eigentlich ein Lehrer, vielmehr vouodsns, vouos, Adyos, awınoe und xceri- iſt. 
Deshalb tft auch der Ausdruck wie „avgaxn didaoxakla‘ (Apologg. und 
Glemens, Strom. VI, 15, 124; VI, 18, 165; VII, 10, 57; VII, 15, 90; VII 18, 
165) nicht zum Beweiſe dafür anzuführen, Daß die AUpologeten fich Jeſus 
weſentlich als Lehrer gedacht haben. Etwas mehr befagen will „Sıdayn xvolov“ 
(Buchtitel für den befannten alten Katechismus) und Stellen wie I. Clem. 13,1: 
tcõy Aoyov roõ xvoiou Inood oüs EAdinosv dıödoxwy, Polye. ep. 2: urnuovsvorzsc 
cv sinev d xvoros dıödoxwr, Ptolem. ad Floram c. 5: 7 dıdaoxalla zoü 
owräjoos, Ap. Kirchenordn. S. 25 (Zerte u. Unterf. Bd. II H. 5): roo0P@rTas 
tous Adyovs od dıdaoxdkov Nucv, ©. 28: drs rnosy 6 dıdaoxalos row dpror, 
S. 30: nooslsyev Örs Edidaoxer. Bei diefen Stellen hat man fich aber zu 
erinnern, Daß die Up. Kirchenordnung eine Fiktion ift, welche Die Apoftel 
fprechen läßt (ebenfo heißt Sefus in der Grundfchrift der Apoft. Ronftitutionen 
„ô Ödaoxalos“, d. h. die Jünger nennen ihn in diefer gefälfchten Schrift fo). 
— Daß die Märtyrer und KRonfefloren Diejenigen (und zwar die einzigen) 
find, denen auch noch in der Gegenwart das Prädikat „Jünger Jeſu“ zukommt, 
geht aus vielen Stellen hervor (fie find die wirklichen Nachahmer und Nache 
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Der Name „Schüler“ kam in Wegfall, weil er dag Verhältnis 
nicht mehr ausdrückte, in welches man fich gefegt fand — er befagte 
zu wenig, und er befagte zu viel. Dafür famen andere Namen auf, 
die aber nur zum Teil technifch geworden find. 

Zunächſt gaben die Suden ihren abgefallenen Stammesgenofjen 
eigene Namen, nämlich „Baliläer”, „Nazoräer” und vielleicht auch 
„Arme“ (doch ift die lestere Bezeichnung vielleicht richtiger als 
Gelbftbezeichnung der Judenchriften zu erflären, denn „Ebionim“ ift 
nach dem Alten Teftament ein Ehrenname). Wirklich dDurchgedrungen 
find diefe Namen nicht; nur „Nazoräer“ bat eine größere DVer- 
breitung im Dften erlangt und bat fich dort lange erhalten!. 


folger Sefu). Man vgl. 3.8. Ignat. ad Ephes. 1: Maico Znıvzeiv iv Poun 
Önpiouaxijoaı, iva dnıtuyeiv durndo uadnıns elvaı, ad Rom. 4: rore Foouaı nadnıns 
dindns tod Xoioroũ, ßGre ovör 16 ow@ud uov d xdouos Öweraı, ad Rom. 5: &v rois 
ddınuaoır abıray uällov nadntevouu, Mart. Polyc. 17: (töv viöor ou dVeoö 
a000xUvoUusv,) tobs ÖE uaprvpas @s nadntas xal uiuntas Tod xvplov dyanüuer. 
Als Novatian feine kathariſche Kirche fchuf, feheint er verfucht zu haben, Den 
Begriff des Schülers und Nachahmers Ehrifti wieder zu beleben. 

I) Die erften Jünger Sefu find (f. Apg. 1, 11; 2,7) als „Galtläer” be- 
zeichnet worden (e8 war zunächft eine geographifche Bezeichnung der Herkunft, 
follte aber auch Die Sünger verächtlich machen als halbheidnifche Leute); Doch 
ift der Name felten technifch geworden. Epictet braucht ihn einmal für Die 
Ehriften (Arrian., Diss. IV, 7, 6). Dann bat ihn Zulian wieder ausgegraben 
(Gregor Naz., Orat.4: xaworouei 6 ’loviuayös nepi ıny npoonyoglav, Talılalovs ävıi 
Xdioriayy Övoudoas ıs xai xaleiodaı vouodernoas .... Övona [Taldaioı) zwr 
ovx elmdcrov) und ald Schmähnamen verwendet. Vielleicht aber hatte Julian 
auch hier, wie in anderer Hinficht, an Mariminus Daza, bzw. an deſſen chriften- 
feindlidem Beamten Theoteenus, einen Vorgänger. Nach den Acta Theodoti 
Ancyrani hat ein Theoteenus [ob mit dem gleichnamigen Beamten Des 
Daza iventifch?] den Theodotug „mooordıns zöv Talılalav“ genannt (c. 31). 
Die Akten find aber nachjultanifch. Nicht unmahrfcheinlich ift es doch, Dat 
in den riftusfeindlichen Pamphleten, Die Daza verbreiten ließ, Die Chriften 
als Galiläer bezeichnet waren. Pſeudo⸗Lucians Philopatris (bier finden fich 
auch die „Baliläer”) kommt für die Frage überhaupt nicht in Betracht; Denn 
Die Schrift ift eine fpätbyzantinifche Fälſchung. Vergleichen fann man zu Der 
Bezeichnung der Ehriften ald „Baliläer” Die Bezeichnung der Montaniften 
als „Phrygier”. — Nicht ganz erhellt ift der Name Arme („Ebionim”). Es 
ift möglich, Daß Die jüdiſchen Gegner die Chriftgläubigen fo genannt haben, 
weil fie wirklich arm waren, und daß dieſe Den Namen rezipiert haben; es 
ift aber wahrjcheinlicher, daß fich die paläftinenfifchen Ehriften in Hinblick auf 
das U. T. felbft jo genannt haben. In neuerer Zeit hat nicht nur Hilgenfeld 
behauptet, den Rirchenvätern Zertullian, Epiphaniug (haer. 30, 18) und andern 
folgend, man müſſe die Ebioniten auf einen GSektenftifter Namens Ebion 
zurückführen, jondern auh Dalman bat diefe Ableitung empfohlen. Im 
Reiche haben die Ehriften technifch nie Die Armen geheißen; Minue., Octaviug 
c. 36 reicht nicht aus, um die Annahme zu begründen. In der Heidenkirche 
wurde „Ebioniten” Die geläufigfte Bezeichnung für Die ald Häretiker erachteten 
Zudenchriften. — Der Name „Nazaräer”, „Nazoräer” (nach Hieronymus 
Bezeihnung aller Judenchriften feitens der Juden, ep. 112, 13; bei den Perfern 
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Die Ehriften felbft nannten fi „Volt Gottes“, „Sfrael nach 
dem Geifte”, „Samen Abrahams“, „Auserwähltes Volt”, „Heiliges 


und überhaupt im Slam für Die Chriften geläufig; Eufeb., Onomast. p. 138 
[Rloftermann]: Nalapıvoi zö nalardv Nusis ol vor Kororiavol) kommt zuerft in 
der AUpoftelgefchichte (24, 5) vor, wo Paulus von dem Ankläger Tertyllus 
ald roewroorams tjs 1600 Nalwpaloy aiodosus bezeichnet wird. Da Jeſus 
felbft d Nalwoaios (Nalaonvi) in den Evangelien beißt, fo fcheint kein 
Zweifel zu fein, daß feine Anhänger biernach den Namen von ihren 
Gegnern empfangen haben. Auffallend tft Das allerdings, wenn auch nicht 
beifpiellos. Uber Die Bezeichnung Jeſu ald 5 Nalwoaios ift felbft bekanntlich 
ein Problem. Stammt der Name wirklich von Der Stadt Nalagkr (Nalapa)? 
Gerner bietet ja auch Matth. 2, 23 ein jchweres Problem. Endlich kennt 
Epiphanius eine vorchriſtliche, jüdiſche Sekte der Nazaräer (haer. 18; die Vor⸗ 
chriſtlichkeit wird haer. 29, 6 noch einmal ausdrücklich behauptet) in der Galaa⸗ 
ditis, Der Bafanitid und anderen transjordaniſchen Strichen mit beftimmten 
Eigentümlichkeiten, unterfcheidet von ihr die gleichnamige judenchriftliche Sekte 
(haer. 29) und auch die Nafiräer (f. haer. 29, 5) und bemerkt außerdem (zwi⸗ 
fchen haer. 20 und 21 am Schluß des 1. Buchs), daß am Anfang alle Chriften 
von den Juden Nazorder genannt worden jeien. Endlich teilt er mit, Die 
Ehriften hätten, bevor fie dieſen Namen In Antiochien empfingen, eine kurze 
Zeit hindurch auch Jeſſäer geheißen und verbindet diefe mit den Therapeuten 
Philos. Daß nun Epiphanius gerade in bezug auf die älteften Sekten Die 
größten Konfuſionen gemacht hat, tft befannt und tft auch bier deutlich; man 
fönnte alfo Über feine vorchriftlichen Nazaräer ſchweigend binweggeben, läge 
nicht in der Bezeichnung Jeſu als d Nalwpaios (und in der feiner Jünger als 
Prazoräer) wirklich eine Schwierigkeit. Ste tft längft empfunden worden, aber 
erft W. B. Smith hat fie in feinem zu St. Louis gehaltenen Vortrag (ab. 
gedruckt in der Ztfchr. „The Monist“ 1905 San. p. 25-45) durch eine kühne 
Hypotheſe zu befeitigen gefuht. Er meint, Sefus habe nichts mit Nazareth 
zu fun, ja dieſe Stadt ſei Überhaupt nur (auf Grund der Mißdeutung des 
Namens Nazaräer) erfunden und dann von Chriften gegründet worden; 
6 NaLapaios fei ald Uppellativum zu verftehen — Nazar-ja (Gott ift Hüter), 
dem Sinne nah = dowme, = Jeſus, ufw. Zu einer Prüfung dieſer Hypo- 
thefe, Die der „Religionsgeichichte” willlommen fein wird, tft hier nicht Der 
Ort. Daß bier ein ungelöftes Problem fteckt, ift ficher; aber vielleicht wird 
fih doch — trotz Epiphanius und Smith — die traditionelle Löfung als die 
gebotene erwetjen, zumal da die vorchriftlicden Nazaräer nichts haben, was 
an dte alten Chriften erinnert. Epiphanius charakterifiert fie (1. c.) alfo: fie 
find Juden und leben wie Juden (Beſchneidung, Sabbat, Feſte; Ablehnung 
des Fatums und der Aſtronomie); fie erfennen die Väter von Adam big 
Mofes (Zofua) an, aber den Pentateuch verwerfen fie (1); Mofes babe zwar 
ein Geſetz empfangen, aber ein anderes ald dag befannte. Daber beobachten 
fie Das Gefeg mit Ausnahme der Opfervorfchriften und effen auch fein Fleiſch, 
die Bücher Moſis für gefälfcht erflärend. Mehr weiß Epiphanius nicht. Soll 
man biernach wirklich glauben, Daß es vor Ehriftus im Oftiordanland eine 
jüdifche Sekte gegeben hat, die ſich Nazaräer nannte und die Opfer und den 
Fleiſchgenuß verbot? Und — angenommen, Das wäre glaublich — welche 
Berbindung zwiſchen Jeſus und ihnen kann beftanden haben, da die Cha⸗ 
rakteriſtika dieſer jüdiſchen Sekte, welche Epiphantus bekannt geworden find, 
das Fleiſch⸗ und Opferverbot und die Verwerfung des Pentateuchs, auf 
Sefus und die älteften Ehriften nicht zutreffen? Iſt es nicht wahrſcheinlicher, 
v. Harnack, Miſſion. 8. Aufl. J. 
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Volk“, „Zwölf Stämme“, „Erwählte“, „Gläubige“, „Heilige“, „Brü— 
der“, „Kirche Gottes“, „Knechte Gottes“. Von dieſen Namen find 
die ſieben erſten (und ähnliche) als einzelne nicht techniſch geworden, 
wohl aber ſozuſagen in ihrer Geſamtheit. Sie ſind ein Beweis, wie 
ſich die neue Gemeinde empfand, nämlich als die Erbin aller Ver⸗ 
heißungen und aller Rechte des jüdifchen Volks. Übrigens kam Die 
Bezeichnung „Erwählte“? doch nahe an eine technifche heran. 
Dab „Gläubige“ (muorol) eine technifche Bezeichnung ge⸗ 
wefen ift, folgt aus dem Sprachgebrauch des Paulus, der Apoitel- 
geichichte und zahlreichen fpäteren Belegen?. Indem fich die Chriften 


dat Epiphanius, der übrigens nur von einer zu ihm gelommenen „Runde“ 
fpricht, entweder gnoftifche Sudenchriften, Über Die er unvollitändig unter- 
richtet war, für vorchriftlich gehalten oder eine vorchriftliche jüdifche Sekte, Die 
wie die Zudenchriften im Oftjordanland lebte, irrtümlich Nazaräer genannt 
bat? Oder liegt nicht Doch eine Verwechfelung mit Nafträern voor? — Um 
wabhrfcheinlichften ift (f. Zahn, Komm. 3. Matth. ©. 114ff.), daß Natwpaios 
(Nalopaioı) als Schimpfname wie „Saliläer” aufzufaflen und von Nagora 
(Nazareth) abzuleiten ift. Das ergibt fich aus einer Kombination von Joh. 1,46, 
Marc. 14, 67 und Matth. 2, 23. Die lestere Stelle ift zu überſetzen (ſ. Zabn): 
„Damit fih die Weisfagung der Propheten erfülle; denn Nazoräer follte er 
genannt twerden.” Die Weisfagung der Propheten war, daß der zufünftige 
Meſſias feiner fcheinbaren Niedrigkeit wegen verfpottet und verworfen werde. 
Das hat fih in dem Schmähnamen „Nazoräer “erfüllt. Die Bezeichnung 
drückt den vollen Gegenja zum Mefliasnamen aus. So kam fie ſchon bei 
Lebzeiten Sefu auf; f. Sieron. zu Sefaj.5, 18f.; 49, 7; 52, 2; Amos 1, 11. 
Gerde (Der Chriftenname als Schimpfname, Breslauer Feitichrift 1911 
©. 360 ff.) fagt: „Die Juden nannten Die neue Sekte der Sefusjünger „Nazo- 
vier! Ri Gegenfag zu Pharifäern und Sadduzäern.“ Allein jo harmlos war 
8 t. 

1) Bom Namen „Jeſus“ ift m.W. niemals in ältefter Zeit eine Ab⸗ 
leitung verfucht worden. — Ob fich die Ehriften techniich je „Freunde“ genannt 
baben, darüber ſ. den erften Exkurs am Schluß des Kapitels. 

Vgl. Minuchus Felir c. 11. Den Erwählten ftehen Die „ol roAlo“ 
gegenüber. Deshalb nennt Paptas die falfchen Chriften fo (bei Eufeb., h. e. 
III, 39), während umgefehrt der Gnoſtiker Heracleon die gemeinen Chriften 
ſo bezeichnet (bei Clemens, Strom. IV, 9, 73). 

2) Wohl mit Necht bat v. Wilamowig-Moellendorff auch Minu- 
eius Felix co. 14 herangezogen, wo Oetavius von Cäcilius „pistorum prae- 
cipuus et postremus philosophorum“ genannt ift. Die „pistores“ find bier 
nicht „Mühlknechte“, fondern es fteht für „mıuorwv. So nennt auch Der Heide 
bei Macarius Magnes (III, 17) die Ehriften roy zıoröv poarola. Auch 
aus Celſus fann man fchließen, daß Die Bezeichnung zuoroi technifch war 
(Orig. c. Cels. I, 9), und ausdrücklich bemerkt Tertullian (Apol. 46): „Chri- 
stianus et extra ‚Fidelis‘ vocatur.‘“ Die Heiden verfpotteten mit dieſem 
Namen, den die Ehriften ald Ehrennamen führten, ihre Gegner: fie feien, 
ftatt Erlennende und Wiflende zu fein, eben nur „Gläubige“, d.h. Leicht- 
gläubige und Leute, Die Unfinniges glaubten (f. Lucians Urteil über Die Chriften 
im Peregrinus Proteus). — In Noricum ift eine Infchrift gefunden worden 
saec. IV (C.I.L. Vol. III, Suppl Pars Poster. Nr. 13529), auf welcher eine 
Grau ale „Christiana fidelis‘‘ bezeichnet wird. Das heißt, daß fie eine ge- 
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„Gläubige“ nannten, empfanden fie die Botichaft, die fie zu dem 
gemacht Hatte, was fie waren, als die enticheidende Hauptjache. 
Die Botichaft aber war die Predigt von dem einen Goft, von 
feinem Sohne Jeſus Chriſtus und von dem zufünftigen Leben. Ob 
die Selbſtbezeichnung ſchon auf judenchriftlich-paläftinenfifchem Boden 
entſtanden ift oder erft auf dem beidenchriftlichen Gebiet, läßt fich 
nicht ausmachen. Für beide Annahmen laſſen fich Gründe geltend 
‚machen. 

Die Bezeichnung „Rechte (Sklaven) Gottes" muß auch als 
technifche in Anfpruch genommen werden. Gie ift altteftamentlich, 
war aber dem geborenen Heiden befonders gut verftändlich!. Gie 
findet fih im Neuen Teftament und häufig im Hirten des Hermas. 
Sn der lateinifchen Kirche bat fie befonders Cyprian bevorzugt. 
Dem lateinifchen Genius entfprach fie noch mehr als dem griechifchen. 
Auch fie hat die Entwicklungsgeſchichte durchgemacht, daß fie zulegt 
an einem bejonderen Stande in der Kirche hängen blieb, während 
fie der Gefamtchriftenheit entzogen wurde. 

Die charakteriftiichen Namen find die drei zufammengehörigen 
„Heilige, „Brüder“ und „Rirche Gottes". Indem diefe Selbit- 
bezeichnungen? die Bezeichnung „Schüler ablöfen, wird der mwich- 


taufte Chriftin war. In den Canones von Elvira bezeichnef nämlich „‚fidelis“ 
den gefauften Ehriften (felbft wenn er Häretifer tft, ſ. can. 51), „Christianus‘ 
ift auch der Katechumen. Auch Novatian fpricht (de epect. 2) von „‚fideles 
Christiani“. Es war daher feine Ausnahme, dag Eonftantin fich als Chriften 
wußte und auch fo bezeichnet wurde, bevor er die Taufe empfing (Athanaf., 
Apol. 1: 'Ex noilür Eiav Övra os Xoıoravov xai dx nopoydrav wılddsor), 
zumal da er auch „Hörer“ war; f. den 7. (unechten) Kanon des Ronzild von 
Conftantinopel: Tyr rzoam» nusdoav norodusv abrovs Xoıoriavoüs, 179 
ÖE Ösvripay xarnyovusvovg, elta 9 volımv EkopxiLousr avıovs xl. — Der 
Name „Piſtus“ wurde fpäter auch als Eigenname bei den Chriften beliebt; 
zwei Biſchöfe, Die Das Konzil von Nieäa beiucht Haben, beißen fo. Dem 
„fidelis‘‘ wird fpäter Der „paganus““ gegenübergeftellt (f. u.). 

I) Daß der Belenner eines Gottes fein „Sklave” ift, d. h. ihm mit allem, 
was er tft und hat, angehört und neben dem Willen des Herrn feinen eigenen 
bat, ift der Sinn der Formel. Von dem befonderen Sinn, wie er im zweiten Teil 
des Jeſajas zum Ausdruck kommt, ift bier abzufehen. In dieſem Sinn iſt eben 
nur der Meffias der erwählte Knecht. 

2) Bei Paulus find fie die geläufigen; aber keineswegs bat er fie zuerft 
gebraucht, vielmehr muß er fie ſchon von den judenchriftlicden Gemeinden 
Daläftina® ber übernommen haben; aber fie empfingen allerdings durch feine 
Lehre einen intenfiveren Inhalt. Die Meinung, Daß die Chriften zu Serufalem 
xar' éfoxiv „Die Heiligen” hießen, Die man aus Dem Neuen Teftament erfchließen 
wollte, läßt fih m. E. nicht halten. Ebenfowenig ift die Hypotheſe richtig, 
Daß es innerhalb der Chriftenheit im apoftolifchen und nachapoftolifchen Zeit- 
alter einen befonderen engeren Kreis gegeben hat, dem der Name „Heilige“ 
allein und ausschließlich zulam; weber aus I. Sim. 5, 10, noch aus Hebr. 13, 24, 
noch aus Didache 4, 2, noch aus andern Stellen läßt fich das erfchließen, wenn 
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tigfte Fortichritt bei den Sefus-Gläubigen offenbar!. „Seilige” 
nannten fie fich, weil fie durch den von Jeſus gefandten heiligen Geift 
von und für Gott geheiligt waren und fich trog aller antlebenden 
täglichen Sünde ale wahrhaftig heilig und der zufünftigen Herr- 
lichkeit teilhaftig wußten?. Das Wort bleibt die technifche Gelbft- 
bezeichnung der Chriften bis zur montaniftifchen Kriſis (f. I. Ele- 
mens, Hermas, Didache, Juſtin? ufw.); dann tritt es allmählich 
zurüd®: die Chriften hatten nach allen Erfahrungen, die fie an fich 
felbjt gemacht, nicht mehr den Mut, fih „Heilige“ zu nennen, und 
als nun gar der Unterfchied von Klerus und Laien (Leitenden und 
Bevormundeten) der beitimmende wurde, fiel die Bezeichnung 
„Heilige“ fait völlig dahin (nur in fchweren Verfolgungszeiten er- 
innerte man fich wieder an fie). Dafür entitanden „heilige Stände“ 
(Märtyrer, Ronfefloren, Asteten, zulest — im 3. Sahrbundert — 
auch die Biſchöfe), und die heiligen Mittel (Sakramente), unter 
deren ſtoßweiſem Einfluß die an fich unbeiligen Chriften fteben, 
rüdten ftärfer in den Vordergrund als im 1. Sahrhundert. Man 
wußte fich felbft nicht mehr als heilig®, aber man befaß beilige 


es auch einen Kreis von Asketen und in Diefem Ginn von befonders heiligen 
Ehriften fehr frühe ſchon gegeben hat. Sehr auffallend find „Die heiligen Apoftel” 
Epheſ. 3, 5; ich Halte e8 nicht für wahrfcheinlich, daß Paulus fo gefchrieben 
bat. Srenaeus fpricht V, 20, 2 von den alten, die Tradition garantierenden 
Presbytern ald von „sancti presbyteri‘. — Man beachte, Daß Das ältefte 
Prädikat bei dem Worte „Kirche“ Das Wort „heilig“ gewefen tft; f. Die Stellen- 
fammlung bei Hahn-Harnad, Bibliothek der Symbole S. 388, vgl. auch 
„beiliges Volt” (Zdvos äyıov, Aaös Ayıos), „heilige Prieftertum”. Marcion bat, 
fo fcheint e8, in Die Stelle Gal. 4, 22f., Die er ftark verändert hat, Die Worte 
„heilige Kirche” eingefchoben. 

ı) Vgl. Weizfäcder, Apoftol. Zeitalter ? ©. 36 ff. 

2) An den heiligen Mitteln, den „Charismen”, und an der Macht, die 
Dämonen auszufreiben, haften fie Die tatfächlicde und finnenfällige Gewähr 
der Heiligkeit. Dieſe hatten ſowohl einen dDinglichen als einen perfönlich- 
fittliden Charakter; zum erfteren vgl. I. Eor.7, 14: Hylaoraı d arg d Anıorog 
Ev ıf ywvaıxl, xai iylacıaı 7 yuij N) Gnıorog Ev ı@ Adelpyw' Enei üpa ra rexva 
tuav dxdadagıa dorv, vöv ds üyıd dorıv. 

3) ©. Dial. 119: usis ob uovov Aaös dla xai Aaös äyıds kouer. Für 
ayıo findet fich faft niemals darı, denn Sätze wie Dial. 2 (do: ws dAndür 
odrol slow ol Yılooopig or voßv nooosoynxdıes) gehören nicht hierher. 

% Doch nennen 3.8. noch Hippolyt (in Dan. II, 38) und Gregoriug 
Thaumaturgus in dem 7. feiner Canones die Chriften generell „Die Heiligen“. 

s, Die in der Mitte des 3. Jahrhunderts gebildete novatiantiche Kirche 
nannte fich „Die Reinen” (xadapoi). Db dieſe Selbftbezeichnung neu geichaffen 
war, oder ob diefe Kirche einen alten Namen wieber belebt hat, wiffen wir 
nicht. — Auf die Namen einzelner chriftlicher Selten und Kreife iſt bier nicht 
näher einzugeben. Die wichtigften waren: „Die Geiſtlichen“, „Die Voll⸗ 
tommenen“, „Die Gnoftifer”, „Der Same der Erwählung“ ufw. So nannten 
fie fih felbft. Sehr beachtenswert ift, Daß die ältefte chriftlicde Gemeinfchaft, 
die fi) nach einem Menſchen genannt hat, Die marcionitifche Kirche geweſen 
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Märtyrer, heilige Asketen, heilige Priefter, heilige Handlungen, 
Heilige Schriften und eine heilige Lebre. 

Enge verbunden mit dem Namen „Heilige” war der Name 
„Brüder“ (und „Schweitern”); drückt jener das Verhältnis zu Gott 
und zum künftigen Leben (bzw. auch zum Reiche Gottes) aus, fo 
Diefer das neue Verhältnis, in das man ſich zu den Mitmenfchen, 
vor allem zu den Glaubensgenoſſen, gefegt wußte (vgl. dazu Die 
nicht feltene Formel „Bruder im Herren”). Der Name war feit 
der Zeit des Paulus fo geläufig, daß er auch bald den Heiden be- 
Tannt wurde — fie haben ihn verfpottet, in den Schmutz gezogen, 
aber fich feinem Eindruck Doch nicht entziehen Können, da das Ver—⸗ 
Halten der Ehrijten dem Namen entfprah!. Nicht nur als „Brüder“ 
bezeichneten fich die Chriften, fondern auch ale „Bruderfchaft” 
(I. Detr. 2, 175; 5, 9 und fonft). Wie ficher und geläufig der Name 
war, und wie ihm wirklich in der Regel das Verhalten — auch in 


ift; denn es tft infchriftlich bezeugt und auch fonft wahrfcheinlich, daß die Mar- 
cioniten fich felbft und „offigiell” fo genannt haben. Was Paulus in Eorinth 
unterfagt hatte, Das wurde in der paulinifchen Kirche par excellence Doch 
getan! Allein — fo werden die Marcioniten ihre Abweichung begründet haben 
— damals gab es noch feinen Marcion! Nachdem Gott aber diefen Refor- 
mator ermwect bat, der Das Chriftentum gerettet hat, müflen wir ung zu ihm 
befennen. Möglih, DaB auch Daneben der Name „Pauliner” in Der Kirche 
Marcions als Selbſtbezeichnung vorgekommen tft, Da die fpäteren Paulicianer 
leicht fransformierte Marcioniten waren. Aber Zeugniſſe beſitzen wir nicht. 
1) ©. die Urteile der Heiden bei den Apolsgeten, vor allem bei Tertull., 
Apol.39 (‚sed et quod fratrum appellatione consemur‘“ — alfo war aud) 
bei den Heiden dieſe Gelbftbezeichnung der Ehriften befannt —, „non alias 
opinor insaniunt, quam quod apud ipsos omne sanguinis nomen de ad- 
fectione simulatum est‘‘) und Minueius, Detavius 9; 31; cf. Qucian, Peregr. 
Prot. Zertullian konftatiert, DaB fich Die Heiden über die Brüderlichkeit Der 
Chriften erftaunt haben: „Sebet, wie lieb fie fih untereinander haben.” — 
Zn heidnifchen Vereinen findet man den Brudernamen auch, Doch m. W. nicht 
oft. In bezug auf Antoninus Pius f. Capitolin., Vita 18: „Cum igitur in 
amore omnium imperasset atque ab aliis modo frater, modo pater, modo 
filius, ut cuiusque aetas sinebat, et diceretur et amaretur“‘ (dazu Spartian., 
Vita Did. Jul. 4: „Ubi vero primum inluxit, senatum et equestrem ordi- 
nem in palatium venientem admisit atque unumquemaque, ut erat aetas, 
vel fratrem vel filium vel parentem adfatus blandissime est‘‘). Wach Apg. 22,5 
und 28, 21 muß man annehmen, daß fich auch Die Juden untereinander „Brü- 
der“ genannt haben; Doch kann Die Bezeichnung nicht von der Bedeutung ge- 
weſen fein wie bei den Chriften. Weiter, wie der jüdifche Lehrer feine Schüler 
„Rinder“ bzw. Söhne (und Töchter), fie ihn „Vater“ nennen, fo finden fich 
dieſe Bezeichnungen fehr häufig auch in dem Verhältnis der chriftliden Apoſtel 
und Lehrer zu ihren Schülern (f. Die zahlreichen Stellen bei Paulus, Barna- 
bas ufw.). Zuftin (Dial. 3) nennt den alten Ehriften, Dem er begegnet, aus 
Reſpekt „Vater“. Bald wurde diefer Name den Bilchöfen gegeben. 


2) "AödsApoıns, Fraternitas, Ecclesia Fratrum (f. u.). 
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wirtfchaftlider Hinficht — entiprochen bat!, muß man, abgefebenr 
von den neuteftamentlichen Schriften (fchon Jeſus felbft Hat die Be⸗ 
zeichnung gebraucht und fie ſtark betont?), an dem I. Clemensbrief, 
der Didache und den Schriften der Apologeten ftudieren?. Ter- 
tullian (Apol. 39) ertlärt in jchöner Weife den Namen alfo: „Um 
wie viel würdiger [gegenüber der bloß naturrechtlichen Betrachtung) 
werden die für Brüder erachtet und fo genannt, die einen Vater— 
Gott anertennen, die einen Geift der Heiligkeit eingefchlürft 
haben, die aus dem einen Schoße der Unmwiffenheit zu Dem 
einen Licht der einen Wahrheit fohauernd herausgeboren 
find.” Auch der Name „Bruder“ trat aber, obfchon er fich länger 
hielt als die Bezeichnung „Heilige“, jeit dem Ende des 3. Sahr- 
bunderts zurück, oder vielmehr — nur die Geiftlichen nennen fich 
untereinander wirklich noch Brüder?, und es galt als befondere 
Ehre, wenn ein Priefter einen Laien mit „Bruder“ titulierte®. Saft 
nur in der Predigt erhielt fich das „fratres“; aber Ronfefloren 


1) Näheres Darüber und über Die Bedeutung diefer Tatfache für die 
Miffion f. im 3. Kapitel des 2. Buches. 

2) CH. Matth. 23,8 (f.0.); 12,48: Jeſus fpricht von den Jüngern: idov 
N unmo uov xai ol ädslAyol uov. Sie find alfo nicht nur Brüder, fondern auch 
feine Brüder. Aber dDiefe Wendung — dem Paulus geläufig, |. Röm. 8, 
29: rowrdroxog Ev nollois üdsipois — iſt fpäter nicht mehr häufig. Doch 
nennt Sertulian fogar das Fleiſch „Christi soror“, f. de resurr. 9, vgl. auch 

e carne n. 


) Stoiſch gerichtete Apologeten wie Tertullian befchräntten den Namen 
„Brüder“ nicht auf Die Glaubensgenoffen, fondern bezogen ihn auf alle Men- 
jhen (Apol. 39): „Fratres etiam vestri sumus, iure naturae matris unius, 
etsi vos parum homines, quia mali fratres ; sed eo fortasse minus legitimi 
existimamur, quia nulla de nostra fraternitate tragoedia exclamat, vel 
quia ex substantia familiari fratres sumus, quae penes vos fere dirimit 
fraternitatem“. Un das Herrengebot, das alle Menfchen einfchließt, erinnert 
QAuguftin (ep. 23, 1): „„Eratrem vero ut te vooem, non te latet praeceptum 
nobis esse divinitus, ut etiam eis, qui negant se fratres nostros esse, dica- 
mus: Fratres nostri estis.“ So auch ſchon Juſtin (Dial. 96): „Wir Tprechen 
auch zu den Heiden: Ihr feid unfre Brüder.“ 

%) Im 3. Jahrhundert findet fich Die Bezeichnung noch, aber etwas |pär- 
fiher, |. z. B. Hippolyt in den Philofoph., Acta Pionii 9. „Theoretifch” be- 
ftand natürlich der Name noch lange, ſ. 3. B. Lactant., Div. inst. V, 15: 
„neo alia causa est cur nobis invicem fratrum nomen impertiamus, nie: 
quia pares esse nos credimus.“ 

°) Sie nennen fich aber auch untereinander bereit3 im 3. Jahrhundert 
„dominus‘“, 


9) Mit befonderer Freude berichtet Eufebius (Vita Const. III, 24), daß 
der dreimalfelige Kaiſer in feinen zahlreichen Schreiben an Biſchöfe und an 
die hriftlichen Bevölterungen fie mit „adeApoi xal ovrdspdnovzes“ angerebef habe. 
Den Gedanken, alle Ehriften feien Brüder und fich gleich, haben auch fpätere 
Kaiſer nicht ganz verleugnet. 
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durften Geiftliche, felbft Bifchöfe, ald Brüder anreden (f. Cypr., 
)' 


ep. 53)!, 
Weil fih die Epriften im apoftolifchen Zeitalter als „Heilige“ 
und ale „Brüder“ und in diefem Sinn als dag wahre Iſrael und 
zugleich ale Neuſchöpfung Gottes wußten?, jo bedurften fie einer 
jolennen Bezeichnung, in welcher ihre gefchloflene, gottgefegte Natur 
und Einheit hervortrat. „Bruderſchaft“ (f. o.) reichte hier nicht 
aus; der Name, den man wählte, war „Ecclesia‘ (‚‚Ecclesia dei‘). 
Es war ein meifterhafter Griff?; nicht dem Apoſtel Paulus ver- 
dankt man ihn, aber fchwerlich Schon Jeſus felbit, fondern den palä- 
ftinenfifchen Gemeinden (die fich alfo ale np bezeichnet haben). 
Das Wort ift urfprünglich gewiß Gefamtbezeichnung gewejen? — 
der feierlichite Ausdrud, den das Judentum für feine gottesdienft- 
liche Gefamtheit brauchte, wurde übernommen® —; er ift aber fehr 


1) Die allmähliche Einfchräntung des Brudernamens auf den Klerus 
und die Konfeiforen ift der ficherfte Gradmeffer für die fortfchreitende Ent. 
rechtung Der Gemeinden. 

2) Über die Bezeichnungen „Neues Volk“ und „Drittes Gefchlecht“ 
f. das 6. Kapitel des 2. Buches. 

2) „Ecclesia“ ift von den Lateinern beibehalten worden, und es finden 
fih faum Verſuche, das Wort durch ein lateinifches zu erfegen. Deißmann 
(Licht vom Dften, 1908, ©. 76f.) zeigt, Daß auch in der profanen Sprache das 
Wort von Lateinern beibehalten worden ift. ' 

*%) Daulus bat ihn augenfcheinlich ſchon vorgefunden; bereits die Chriften- 
gemeinden in Serufalem und Judäa nannten fich Zxainoias (Bal.1, 22). In 
Apg.5, 11 wird das Wort von der ganzen Ehriftenheit, Dann c.8, 1 von einer 
Gemeinde gebraucht. Jeſus hat den Begriff ſchwerlich geprägt; nur Matth. 16, 18 
und 18, 17 ift das Wort als aus feinem Munde ftammend überliefert, aber 
beide Stellen find kritiſch mehr als verbädtig (f. Holtzmann 3. d. ©t.). 
Dazu tommt, daß Das, was wir von feiner Predigt wiffen, die Möglichkeit 
nahezu ausfchließt, er babe an die Schöpfung einer befonderen dxxinoia ge» 
dacht (f. Matth. 16, 18) oder gar ſchon die Erifteng mehrerer dxxAnoias (ſ. Matth. 
18, 17) ind Auge gefaßt. — Iſt das Wort im Hirchliden Sprachgebrauch 
fiher jüdischen bzw. judenchriftlichen Urfprungs, fo ift Hier wieder ein Fall, 
wo ſich ein Terminus technicus der jüdifch-helleniftiiden Entwicklung mit 
einem identifch lautenden der allgemeinen bellentfchen trifft; denn auch in 
Diefer war „Exxinola“ ein befonders würdiger Begriff und hatte bereits eine 
lange, würdige Gefchichte hinter fih. Llnter dem Namen „ecclesia‘ trat der 
Chriftenbund bzw. die einzelne Chriftengemeinde der Außenwelt fofort als 
etwas Refpektabled gegenüber. Tertullian hat das in feiner Paraphrafe 
Apol. 39 fehr geſchickt ausgebeutet: „„hoc sumus congregati quod et dispersi, 
hoc universi quod et singuli, neminem laedentes, neminem contristantes,. 
cum probi, cum boni co&unt, cum pii, cum casti congregantur, non est 
factio dicenda, sed curia.“ - 

6) Das kann man noch dem paulinifchen Sprachgebrauch entnehmen; 
außerdem tft bei ſolchen Worten die fpezialifierende Anwendung immer das 
Spätere. Ol dnö rijc Exxinoias = Ehriften findet fich zuerft Apg. 12, 1. 

%) dp (in der LXX in der Regel mit dxxinola überfegt) ift die Ge- 
meinde in ihrer Beziehung zu Gott und ift Daher feierlicher als Das mehr 
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frühe auf Die einzelnen Gemeinden! und wiederum auf die gottes- 
dienftliche Zufammenfunft der Gemeinde (dann auch auf Das Ge- 
bäude) übertragen worden. Diefer vielfeitige Gebrauch zufammen 
mit. der religiöfen Färbung — „die von Gott berufene Gemeinde“ 
— und der Möglichkeit der Perfonifizierung ließ den Be- 
griff und das Wort rafch in den Vordergrund treten?. Eben weil 
man diefe Bezeichnung befaß, war es unnötig, das Wort „Synagoge“ 
zu übernehmen?. Dadurch, daß man es nicht übernahm, hoben fich 
die Chriften auch terminologifch fcharf vom Judentum und feinen 
religiöfen Verſammlungen ab, nachdem die innere Trennung ein- 
getreten war. Als „KRirche” und als „Rirchen” haben die Heiden- 
Hriften Die neue Religion von Anfang an kennen gelernt?. Ein 
autoritatives Element war urfprünglich damit nicht gegeben; aber 
jede geiftige Größe, Die fich als ideal-reale Gemeinfchaft gibt, birgt 
ein folches von Anfang an in fich: fie hat ihre Ordnungen und Über- 
lieferungen, ihre befonderen Kräfte und DOrganifation; diefe find 
autoritativ; Dazu: fie felbit trägt den einzelnen und verfichert ihm 
zugleich den Inhalt, den fie bezeugt. So lefen wir fhon im I. Timo- 
theusbrief (3, 15): „Das Haus Gottes, das ift Die Kirche des leben- 
digen Gottes, Säule und Grundvefte der Wahrheit.” „Die Kirche, 
die Mutter” findet fich in der Literatur des 2. Jahrhunderts öfter. 
Den vollen Ausdrud braucht Tertullian (ad mart. 1): „Die Herrin, 
die Mutterfirche.” Am wichtigften aber war, daß &xxAnoia nicht nur 


profane 773 (welches von den LXX ftet3 mit ovvayoyız überſetzt worden ift). 
Die Rezeption von Exxinola tft aljo ebenfo zu verftehen wie Die von „Sfrael“, 
„Samen Abrahbams” ufw. Im praktiſchen Gebrauch trat bei den Juden 
8xxinola weit hinter ovvayayı) zurück, und Das war für Die Ehriften ſehr günftig. 

1) Zeno von Verona II, 54: Die eine Kirche gebiert Die vielen. 

2) Verwandt mit dem Begriff „N Zxxinaia“, wenn auch andersartig, iſt 
die auch nicht felten fich findende Bezeichnung „s Aads“ bar. „o Aaös Tod Beod“ (im 
Gegenfag zu „ra Edrn“); ſie tft natürlich auch altteftamentlich bedingt. Daß 
als religiöfe Gemeinde ein „Volk“ zu fein, eine Ehre war, darüber |. Tertull., 
adv. Jud. 1: „Uterque [die Juden und die Chriften] ergo et populus et gens 
est appellatus, ne de nominis appellatione privilegium gratiae sibi quis 
audeat defendere.‘“ 

3) tiber den Gebrauch, Diefes Wortes bei den Chriften ſ. meine An- 
mertung zu Hermas, Mand. 11. Man fcheute Das Wort nicht ängjtlich (felbft 
Mareioniten haben e3 für ihr Verfammlungsgebäude gebraucht), aber tech- 
nifch ift eg, ein paar Fälle ausgenommen, nie geworden. Dagegen beißt es 
Epiphan. haer. 30, 18 von den Judenchriften: rosoßvrspovs odroı Eyovan xai 
dpxıovvaymyovs. ovvaywyıv ds odroı xalodcı ımy davrav Exxincolav xal odyi 
Exxinolav‘ 100 Xorord Ös drduanı uövor osurivorsa. Db die Judenchriſten wirk⸗ 
lich den Namen dp (dxxAnoia) verworfen haben, Darf man Dennoch bezweifeln; 
daß fie ihre VBerfammlungen und Verſammlungsorte avvayoyal genannt haben, 
ift anzunehmen. 

% Auch die Vegeichnung „Ecclesia fratrum“ findet fich, j.3. B. die 
Snfchrift (CIL VIII, 9585) von Cäſarea Mauret. des Euelpius, 
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als eine irdifche, fondern in erfter Linie als eine bimmlifche, tran- 
f3endente Größe gefaßt wurde!. Wer zur „KRirche” gehörte, der hatte 
fein Bürgerrecht mehr auf Erden?, dafür aber ein ſicheres Bürger- 
recht im Himmel. Diefe tranfzendente Bedeutung des Wortes ift 
noch im 2. Sahrhundert höchft lebendig gewesen, aber im dritten trat 
fie mehr und mehr zurück?. 

Zu der Bezeichnung „Kirche“ trat im Laufe des 2. Jahr⸗ 
hunderts das Attribut „katholiſch“ (neben das Attribut „heilig“, 
f. 0. ©. 388). In diefem Prädikat liegt an fich kein Montent, 
welches eine Vermweltlichung der Kirche bedeutet. „Ratholifch“ heißt 
urfprünglich die Chriftenheit in ihrer Gefanttheit im Gegenfas zu 
den einzelnen Gemeinden (ExxAnoia xadoAıxn = näca N Exxincia). 
Somit find die Begriffe „alle Gemeinden” und „Die allgemeine 
Kirche” identifh. Ein Dogmatifches Element lag aber infofern von 
Anfang an in dem Begriff der allgemeinen Kirche, ald man fich 
vorftellte, daß fie Durch die Apoſtel über die ganze Erde hin ver- 
breitet worden fei, womit die Überzeugung gegeben war, daß nur 
das wahr fein könne, aber auch ficher wahr fei, was fich überall in 
der Kirche fände. Somit galten die Begriffe „Die ganze Chriften- 
heit”, die „über den Erdfreis verbreitete Chriftenheit" und „Die 
wahre Kirche” fchon frühe für identifch. Dadurch wurde der Begriff 
„katholiſch“ zu einem prägnanten und hat fchließlich einen Dogmati- 
fhen und politifchen Inhalt erhalten. Da dies eingetreten ift, fo 


1) Die Ekkleſia ift im Himmel, fie ift vor der Welt gefchaffen, fie tft die 
Eva des himmlifchen Adam, fie ift die Braut Ehrifti, fie ift gewiflermaßen 
Chriſtus felbft. Diefe auch von Paulus verwerteten Gedanken find nicht ver- 
geffen worden. Im Hermas, bei Papias, im II. Clemensbrief, bei Clemens 
ler. ufw. finden fie fih. Zertullian fchreibt (de paenit. 10): „In uno et 
altero Christus est, ecclesia vero Christus. ergo cum te ad fratrum genua 
protendis, Christum contrectas, Christum exoras.“ Daher vor allem ift die 
Kirche „heilig“. Doch ift nicht zu vergeflen, Daß „heilige“, ja „beiligfte” Syna⸗ 
goge auch bei den Juden infchriftlic vorkommt. 

2) Die GSelbitbezeichnung der Ehriften ald „Fremdlinge und Paröken“ 
tft im 1. Sahrhundert nahezu technifch geworden (f. die Briefe des Paulus, 
I. Detr. und HSebräerbrief; Dagegen noch nicht bei Lukas); wirklich technifch 
aber wurde zapoıxla (und zapoxeiv) zur Bezeichnung der einzelnen in der 
Melt lebenden Gemeinden (zur Sache vgl. auch Hermas, Similit. D. Pol. 
Origenes, Seleota in Genes. T. 8 p. 68: "Aßoaau od xargxeı Alyunıov, all’ 
zapaxeı. P.77: El noö yon xaroıxeiv dx no00rdyuaros DeoÜ, NAapoıXjosı TIis, 
foriv 6 Deös us’ aurod xal suloyel auıdv,. el de Önov ob dei napoıxeiv, xatoıznosı 
tis, 00x Earıv ô Deös ust' abıod ovde suloynosı adıor. 

2) Das Wort „seota‘‘ wird bis tief in Das 3. Jahrhundert hinein (f. den 
Sprachgebrauch des Eyprian) unbefangen von den Ehriften felbft zur Be— 
zeichnung ihrer Gemeinfchaft gebraucht (mit den Zufägen „dei“, „divina“, 
„Christiana‘‘ ufw., |. Zertull., Apol. 37. 39. 40 und fonft). Es ift aber natür- 
lich nicht technifch, fondern ganz neutral. Wenn Zertullian (Apol. 39) von 
„Christiana factio“ fpricht, fpricht er im Sinne der Gegner. 
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ift es nicht unzweckmäßig, von vorkatbolifhem und Fatholifchem 
Ehriftentum zu fprechen. Der Ausdrud „Latholifche Kirche“ kommt 
zuerft bei Ignatius vor (Smyrn. 8, 2): „Wo immer der Bifchof 
in die Erfcheinung tritt, da fol (auch) die Menge fein, fo wie wo 
Chriſtus Jeſus ift, Dort (auch) die katholiſche Kirche iſt“, aber es ift 
hier noch nicht Bezeichnung eines neuen Begriffs der Kirche, in 
welchem fie ald empirifche und autoritative Gemeinfchaft vorgeftellt 
ift. Sn dem Martyr. Polyc. inser.; 16, 2; 19, 2 ift das Wort viel- 
leicht interpoliert (hier ift nämlich katholiſch = rechtgläubig: „Die 
in Smyrna [feiende] katholiſche Kirche”). Aus Sren. III, 15, 2 
(„Die DValentinianer nennen die, welche zur Kirche gehören, Com- 
munes’ und “Ecclesiasticit’”“; fie fprechen auch, wenn fie von der 
großen Kirche fprechen, von der ExxAncia yuxıxı, |. Iren. I, 8, 4) 
folgt, daß zu feiner Zeit die Valentinianer die rechtgläubigen Ehriften 
„Katholiken“ [oder ift “Kowovc’ —= "Gemeinleute zu verjteben ?] 
und „Ecclefiaftifer" genannt haben!. Irenaeus felbit braucht dag 
Wort noch nicht; er hat aber die Sache (f. I, 10, 2; II, 9, 1 uſw.; 
ähnlich Serapion bei Eufeb., h. e. V, 19: „Die ganze in der Welt 
befindliche Bruderfchaft"). Als Bezeichnung der rechtgläubigen, 
fihtbaren Kirche findet fich xadoAıxds — nach dem Mart. Poly- 
carpi — im Muratorifchen Fragment (hier fchon „‚catholica“ ohne 
„ecclesia“, wie fpäter im Abendland häufig), beim antimontantifi- 
ihen Anonymus (Eufeb., h. e. V, 16, 9), bei Zertullian (3. B. de 
praescr. 26. 30; adv. Marc. IV, 4; III, 22), Clemens Aler. (Strom. 
VII, 17, 106f.), Hippolyt (Philos. IX, 12); Mart. Pionii 2. 9. 


1) "Exrxinsiaouxol war aber auch im 3. Jahrhundert eine Celbftbezeichnung 
der rechtgläubigen Ehriften gegenüber den Häretilern. Das geht aus ben 
Werfen des Origenes hervor; f. Hom. in Luc. XVI t.5 p. 143: „ego quia 
opto esse ecclesiasticus et non ab haeresiarcha aliquo, sed a Christi voca- 
bulo nuncupari“, cf. auch Hom. in Jesaj. VII t. 13 p. 291; Hom. in Ezech. 
II, 2 t. 14 p. 34: „dicor ecelesiasticus‘“‘; Hom. in Ezech. III, 4 t. 14 p. 47: 
„ecclesiastici‘‘ [im Gegenfag zu Valentinianern und Bafilidianern]; Hom. in 
Ezech. VI, 8 t. 14 p. 90, cf. 120 ufw. ufw. Bon dem Terminus „N xadolıxrr 
Exxinoia“ au der Bezeichnung „Kadok:xor“ für die großkirchlichen Chriften war 
nur ein Schritt. Möglich, Daß die Valentinianer Den Schritt zuerft getan haben 
(fd Harvey); Dann wäre „Katholiken“ ebenfo wie „Chriſten“ zuerft im Munde 
der Gegner gebräuchlich gewefen. In der Tat ift Die GSelbftbenennung „Katho⸗ 
liken“ in der Kirche ziemlich fpät. Der Marcionit Megethius erwidert, als 
ihm der Chriftenftand von feinem Gegner abgefprochen wurde (weil er fich 
„Mareionit“ nenne), nicht: „Dann feid ja auch ihr feine Ehriften (da ihr euch 
„radoAıxoi nennt“), fondern tijc Kadolırjs Adyeode (Abam.c. Marc.I,8). Rufin 
aber überfegt: ‚vos Catholici dieimini“. Im Orient ift Kadolıxoi immer 
felten geblieben (doch ſ. Acta Pionii 19, 4f.); im Otzident Dagegen fagen die 
Gläubigen mit Pacian von Barcelona: „Christianus mihi nomen, Catho- 
licus cognomen.“ — Aus Udam. I, 8 darf man vielleicht fchließen, daß die 
Marecioniten die Ratholiten „Sokratianer“ genannt haben; aber Die Stelle ift 
ſchlecht überliefert. 
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13. 19), Cornelius papa (bei Cypr., ep. 49, 2), Eyprian. Der 
Ausdrud „catholica traditio“ bei Tertull., de monog 2, „fides 
catholica‘‘ bei Eyprian, ep.. 25, „Canon catholicus‘‘ im Mart. 
Polyc. rec. Mosg. fin. und Copr., ep. 70, 1, „catholica fides et 
religio‘‘ im Mart. Pionii 18. Auch fonjt fommt das Wort noch 
in verfchiedenen Verbindungen in der altchriftlichen Literatur vor. 
Sn abendländifche Symbole ift der Zufag „catholica“ erft ver- 
hältnismäßig fpät, d. h. früheftens im 3. Jahrhundert, gedrungen; 
im alten römifchen Symbol fehlt er. 

Techniſch war ferner mindeftens in Afrika die Gelbftbezeichnung 
„Cultores dei‘ ba3mw. „Cultores verbi“. Lactanz (Inst. V, 11) 
fagt, daß fich die Chriften förmlich „cultores dei“ nennen; aus 
Cyprian (ad Demetr. 12) läßt fich das beftätigen!, und afritanifche 
Snfchriften bezeugen e8?. In befchräntterem Sinn (als balbtechnifch) 
find die Namen „Die Lebenden”?, „Die Gottesmenfchen“*, „Die 
von der wahren Religion“ in Anfpruch zu nehmen. Ein Geheint- 
name, aber weit verbreitet, war auch der Name „Fiſche“ nach dem 
„Fiſch“ Jeſus CHriftus®. 

Der Name „Chriſten“ iſt der Hauptname geworden. Ihn 
brauchte die römiſche Obrigkeit ſicher ſeit der Zeit des Trajan (Pli⸗ 
nius: „cognitiones de Christianis‘‘, Reſtripte), wahrſcheinlich ſchon 


1) Vgl. auch Acta Apollonii: ’Eyerdunv deoosßrjs. Der Ausdruck of Heooeßeis, 
der fich Hin und ber als nahezu technifche Selbftbezeichnung der Chriften findet 
(f. 3.3. die hist. eccl. des Eufebius), ift = „cultores dei“. Oeoceßeis nannten 
fih übrigens auch ſchon die Juden in der Diafpora; Dazu war es ein Aus⸗ 
arud für die jüdifchen Profelyten. Von bier erklärt ſich Die Rezeption des 

ortes. 

2) „Spiritu sancto sati‘‘ „cultores verbi‘‘ auf der berühmten maure⸗ 
tanifchen Infchrift Des Euelpius, CIL VIII, 9585 (f. de Roffi, Bull. 1864 
p. 28). Moglich iſt, daß „oultor dei“ eine abſichtliche Verhüllung des „Chri- 
stianus‘“ var. 

s, „Of cõriec“, I die Grabfchrift der Licinia Amias (Muf. Rirchn * 
II. Clem. ad Cor. 3, 1; Martyr. Carpi et Papyli 12: of CGrrec zo vexpok od 
Doovow. ©. den Auflag von Dölger, [XOY2 (Röm. Quartalſchr. 1910 
©. sıf.). Diefe GSelbftbezeichnung war myſteriös. 

) ©. die Paftoralbriefe uſw.; Dionyf. Alex. bet Eufeb., h. e. VII, 10, 3; 
Euſeblu ſelbſt. 

5) Tertull., Apol. 35. 

26. Döigera a. a. O. Die ältefte Stelle tft Tertull., de bapt. 1: „Nos 
pisciculi secundum /X®YN nostrum Jesum Christum in aqua nascimur nec 
aliter quam in aqua permanendo salvi sumus‘“‘, cf. de resurr. 52: „Alia 
caro volucrum i.e. martyrum, qui ad superiora conantur, alia autem 
piscium ji. e. quibus aqua baptismi sufficit.“ Ich halte es für überwiegend 
wahrfcheinlih, Daß der Urfprung Der ganzen chriftlicden Fiſchſymbolik nicht 
in dem Heidentum, fondern in den evangelifchen Schriftftellen, dem Tauf- 
wafler und jodann in den Anfangsbuchftaben: Inoovs Xoworos Oeov Yıos 
Zormg, zu ſuchen iſt; Tpäter bat Dann Heidniſches eingewirkt. 
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40—50 Sahre früher (I. Petr. 4, 16; Tacitus); unter Diefem Namen 
waren die Anhänger der neuen Religion im Volle bekannt (Tacitus; 
auch die berühmte Suetonftelle ift hierher zu ziehen). 

Lucas hat uns mitgeteilt, wo der Name entitanden ift. Nach- 
dem er die Gründung der (heidenchriftlichen) Gemeinde in Unti- 
ochien erzählt hat, fährt er fort (11, 26): „In Antiochien haben Die 
Zünger zuerft den Namen Ehriften (Chreften) erhalten.” Die An- 
nahme ift nicht notwendig, der Name fei fofort nach der Stiftung 
aufgelommen; aber einen langen Zeitraum zwifchen ihr und der 
Namengebung wird man nicht annehmen dürfen!. Lucas jagt nicht, 
wer den Namen gegeben hat, aber er deutet e8 Doch hinlänglich an?. 
Nicht die Ehriften felbit haben ihn fich gegeben — Lucas hätte ſonſt 
nicht gefagt „fie haben den Namen erhalten” —;-fie können ihn 
fih aber auch nicht felbjt gegeben haben; denn Das verbietet die 
im Sinne der Chriften fachlich ganz unzutreffende Bildung. Eben 
deshalb kann er auch nicht von den Juden ſtammen; nur bei Heiden 
kann die Bezeichnung aufgelommen fein. Sie haben gehört, daB 
ein Mann namens „Chriſtus“ [Chreftus] der Herr und Meifter der 
neuen Gefte fei und haben danach — als wäre Chriftus ein Eigen- 
name — das Wort gebildet?, wie fie von ‚„„Herodiani“, „Marciani‘‘ 


1) Die Zweifel, die Baur und Lipfius (Urfprung und ältefter Ge- 
brauch des Chriftennamens, 1873) gegen die Nachricht der Apoftelgefchichte 
erhoben haben, find m. E. nicht ſchwerwiegend. Allerdings find Die Adjeltiv- 
bildungen auf „-ıavds“ lateinifche und zwar fpätlateinifche Bildungen (in der 
Grammatik von Kühner-Blaß werden fie gar nicht erwähnt). Allein fie 
müffen durch den Verkehr bereits im 1. Jahrhundert auch in Die griechiiche 
Vulgärſprache gedrungen fein. Im Neuen Teſtament lieft man "Howdıavoi 
(Marc.3,6; 12, 13; Mattb. 22, 16), Juſtin fehreibt Dial. 35: Mapxıarvoı, 
Ovalevuviavoi, Baoıkıdıavoi, Zaroprıkıavoi, und ähnliche Bildungen finden fich 
Dann häufig (Deißmann macht, „Licht vom Often“ ©. 275f., mit Recht auf 
Kaisapıavds aufmerkſam). Will man fehr vorfichtig fein, fo mag man annehmen, 
daß der Name von römifchen Richtern in Untiochten zuerft geprägt worden 
und dann ing Volk libergegangen tft. Daß die Ehriften felbft lange gezögert 
haben, ſich „Ehriften” zu nennen, tft Doch nichts weniger als auffallend und 
fann daher nicht gegen den frühen Urfprung des Wortes angeführt werden, 
Sehr genau handelt von der Bildung des Wortes Zahn, Einl. II S. 41ff. 
Gerde (Der Ehriftenname ein Scheltname, 1911) behauptet, um der Wort- 
bildung willen müſſe Das Wort in römifchen oder lateinifch Tprechenden Kreiſen 
entitanden fein, und entfcheidet fich troß des einmwurfsfreien Zeugniffes der 
AUpoftelgefchichte — „eine ganz unmögliche Angabe” — für Rom und die 
Zeit Nero. 

2 Daß er nicht deutlicher mit Der Sprache herausrückt, bat vielleicht 
darin feinen Grund, Daß der heidniſche Urfprung des Namens ihm unbequem 
iſt; Doch ift Diefe Annahme nicht notwendig. 

%) Daß fie von Anfang an gemeint haben, Der Name ſei „Chreftus” zu 
Schreiben (nicht Chriſtus), ift möglid — im 2. Jahrhundert ift diefe faliche 
Meinung bei den Gegnern der Ehriften allgemein verbreitet, f. Suftin, Apol. 1,4; 
Theophil. ad Autol. I, 1; Tertull., Apol.3 und ad nat. I, 3 [„Sed et cum 
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ufw. fprachen!. Auch die Eriftenz einer Sefus-gläubigen Ge- 
meinde aus den Heiden fest der Name voraus; denn folange nur 
Zuden in Antiochten Sefus-gläubig waren, lag für die Heiden faum 
ein Grund vor, eine innerjüdifche Bewegung mit einem befonderen 
Namen zu bezeichnen. „Christiani“ ift der Name der Heiden- 
hriften?. Die Chriſten haben zunächft den Namen nicht adoptiert; 
er fehlt bei Paulus ganz; er fehlt im Neuen Teftament als Gelbit- 
bezeichnung der Chriften; denn in den beiden einzigen Fällen, ın 
denen er fich bier findet, ift er dem Munde der Gegner entnommen?. 


perperam ‘Chrestianus’ pronuntiatur a vobis — nam nec nominis certa 
est notitia apud vos —, de suavitate vel benignitate est compositum.‘“ 
„Etiam cum corrupte a vobis Chrestiani pronuntiamur‘); Lactant., Inst. 
IV, 7,5; auch Sueton, Claud. 25 und Tacitus (f. unten) —; aber notwendig 
ift Die Annahme nicht. Allerdings beſaßen die Heiden einen ziemlich gebräuch- 
lihen Eigennamen „Chreftus” (aber keinen Namen „Chriſtus“) und konnten 
daher von Anfang an meinen, ein Mann diefes Namens fei der Stifter der 
Sekte. 

1) Demgemäß beißt „Christiani‘‘ nichts anderes als Zugehörige zu einem 
Mann namens Chriſtus. Ariſtides, Apol. 2: ol Xpıotavoi ysvsaloyoüvzaı dro 
’Inood Xoıorod. Anders ift der Name bei Eufebius (Demonftr. I, 5) erflärt: 
„Die wir Xorotavoi heißen, fo bießen im alten Bund die Freunde Gottes 
Kosoroi.” Das tft natürlich unrichtig. Juſtin fehreibt (Dial. 63): za öri Tois 
eis auröv nuorsdvovawr, @s oda WA yuxf Er mA owvayoyj xal mia dxainola, 6 
köyos od dsodü ws Öyyarei, ı7 Eaxinaola ij EE Öwduaros adrod ysvoußım xai 
ustaoyovon roõũ Övöuaros abrod — Xpıoriavoi yag närıes xalovueda — [elontaı], 
duolws parspüs ol Adyor amovooovar xıl. Trypho erwidert (c. 64): Zorro vuiv, 
ray dE ddyiv, xUVp1os xal Kororös nal Dsös yrwpılöusvos, ws al yoapal onualvovaıy, 
oltves xai üno roü Övduaros adroö Xpıoriavoi xaleiodaı nävyıss doynxare' Npeis 
öf, toü Vsoü Tod Hal adıöv tovrov nomoarrog Aaroevrai Öyres, od dedusda Ts 
duoloylas adrod obdE Tijs npooxusnjoews. Drigenes, Hom. in Luc. 16 t.5 p. 143: 
„Opto a Christi vocabulo nuncupari et habere nomen quod benedicitur 
super terram, et cupio tam opere quam sensu et esse et dici Christianus.‘“ 
Die AUpologeten, von Xonoravds ausgehend, legen Gewicht Darauf, Daß der 
Name etwas Sanftes und Gutes (zoforos) bedeutet (f. o.). Das ift immer 
wiederholt worden, |. Gregor von Elvira (Heine, Biblioth. Aneod. 1848), 
KRomment. 3. Hobenlied p. 138: „Christi nomen apud Graecos de suavitate 
censetur.“ Nur Einzelne wiffen e8, daß der Name zu xoler gehört und 
erläutern ihn in Diefem Sinn. 

2) Judenchriſten find zunächſt und wahrfcheinlich Tange Zeit hindurch 
mit diefem Namen niemals genannt worden. Sch Tenne ein bisher nicht 
publiziertes altchriftlicdes Fragment, in welchem fih der Ausdruck Kosoravol 
te xal’lovöaloı Kosoröv Öuoloyovrses findet (Liegmann, Bött. Gel. Anz. Nr. 6 
©. 483, vergleicht dazu den Zauberfpruch bei Dieterich, Abraxas S. 138: 
doxito oe xara tod Vsod "Eßoalov ’Inooö). Ob Arifto von Pella in feinem Dialog 
Die Bezeichnung für Safon „Hebraeus Christianus‘‘ felbft gebraucht oder 
der Iateinifche Überfeger fie eingeführt habe, weiß; man nicht. Auch im erfteren 
Fall läge bier keine Inftang gegen Die Annahme vor, Daß „Christiani‘ zunächit 
eine Bezeichnung für Die Heidenchriſten gewefen ift. 

3) 1. Detr.4, 16: un rw bumr naorkım sg povsus N xAenıns .... el ös 
sg Xproriavds, alfo handelt es fich Hier um offizielle tituli criminum. (Einen 
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Vergebens fucht man ihn auch bei allen fog. apoftolifchen Vätern, 
mit Ausnahme des Ignatiug, bei dem er ganz geläufig ift!. Das ift 
eine fchöne Beftätigung der AUpoftelgefchichte; denn Ignatius ift 
Antiochener?. In Antiochien alfo ift der Name nicht nur entftanden, 
fondern er ift dort auch u. W. zuerft zur Gelbftbezeichnung der 
Chriftenheit geworden. Wahrfcheinlich aber hatten ihn 3. 3. Trajang 
auch die Heinafiatifchen Chriſten fchon feit längerer Zeit rezipiert. 
Allgemeine Rezeption tft erft feit dem Ende der Regierung Hadriang 
und der des Pius nachweisbar. Tertullian aber behandelt den 
Namen bereits fo, als hätten die Chriften ihn fich felbft gegeben?. 

Schließlich noch ein Wort zur Tacitusftelle (Annal. XV, 44). 
Daß die von ihm erwähnte Verfolgung wirklich eine Chriften- 
verfolgung (feine allgemeine Judenverfolgung) war, ift gewiß; nur 
daran könnte man zweifeln, ob nicht der Gebrauch des Wortes 
„Chrestiani“ („die, welche Durch Schandfaten verhaßt, das Volt 
"ChHreften’ nannte”) ein Hyfteron-Proteron if. Allein auch diefer 
Zweifel fcheint mir ungerechtfertigt. Sind die Chriſten etwa um 
die 3. 40—45 in Antiochien fo genannt worden, fo ift nicht abaufeben, 
warum der Name nicht im 9.64 in Rom befannt gewefen fein 
kann, auch wenn ihn die Chriften nicht felbit verbreiteten, fondern 
er nur wie ein Schatten mit ihnen ging. Auch fagt Tacitus (bzw. 
feine Quelle) nicht, Daß der Name eine Gelbitbezeichnung fei, fondern 
er fagt ausdrüdlich das Gegenteil: das Volk nennt fie fo. Die 
Mitteilung des Tacitus fehien aber infofern bisher nicht ganz ver- 
ftändlich, als er zuerft die Erfindung der Bezeichnung „Christiani‘ 
dem „Volke“ zufchreibt, dann aber felbit fortfährt und berichtet, 
der „Urheber des Namens” fer Ehriftus. Iſt dem fo, dann hat 
das „Volt“ Doch etwas fehr Gelbftverftändliches getan, indem eg 
die Anhänger des Ehriftus „Ehriften” nannte! Warum markiert 
alfo Tacitus die Bezeichnung „Ehrijten” als eine Namengebung 
feitend des Volks? Um das Rätfel zu löfen, habe ich früher daran 


Scheltnamen kann man Xoistuavds [Xonorards) nicht nennen, wie Ruinöl, 
Lipfius und Gercde auch aus diefer Stelle beweifen wollen; die Schmähung 
liegt in dem Inhalte, den Die heidniichen Gegner mit dem Chriftennamen ver- 
banden). Apg. 26, 28 fagt Agrippa: iv dllyo us neldeis XKorouaviv nojoa. Das 
augehörige xomraviceiy findet fich m. W. zuerft bei Drigenes, Comm. in Joann. 
‚ n. 

I) Ignatius braucht Ihn auch als Adjektiv (Trall.6: zemwuarn oopN) 
und bildet das neue Wort Xosonarıcuss (Magn. 10; Röm. 3; Philad. 6). 

2) Auch Lucas iſt Untiochener feiner Herkunft nach gewefen (f. d. alte 
AUrgumentum zum Ev. und Eufebius); ebendaber weiß er von Dem Urfprung 
des Namens. 

3) Apol. 3: „Quid novi, si aliqua disciplina de magistro cognomentum 
sectatoribus suis inducit? nonne philosophi de autoribus suis nuncupantur 
Platonici, Epiourei, Pythagorici?‘“ 





2 Die Namen der Shriftgläubigen. 399 


gedacht, das Volt habe die Ehriften in einem obfeönen oder ver- 
ächtlichen Sinn fo genannt (ich erinnerte mich an „erista“, bzw. aud) 
an das m.W. nur einmal bei Arnobius IL, 38 vorkommende „pan- 
christarii‘‘ I), und dies habe Tacitus andeuten wollen, dabei aber 
felbjt den wahren Urfprung des Wortes aufdedend. Allein diefe 
Annahme war prefär. Durch eine neue Vergleichung der Tacitus- 
Handſchrift (fe G. Andreſen, Wochenſchr. f. klaſſiſche Philol., 
1902, Nr. 28, Kol. 780f.) iſt das Rätſel m. E. gelöſt. In der 
Handſchrift hat, wie ich mich ſelbſt nach dem Fakſimile überzeugt 
babe, urfprünglich „Chrestianos““ geftanden und erſt nachträglich ift 
das Wort korrigiert worden (Dagegen ift gleich darauf „Chriſtus“, 
nicht „Chreſtus“ gefchrieben). Nun ift alles Har. Tacitus fagt, 
das Volt nenne dieſe Sekte ‚„Christiani“; er aber — auf beſſeres 
Wiffen geftügt, wie ja auch Plinius „Christiani“ fchreibt — korrigiert 
ftillfehweigend dieſe Bezeichnung, indem er den Lrheber de3 Namens 
richtig „Chriftus“ nennt. Übrigens hat Blaß die neue Lefung in 
der Tacitusftelle fchon im voraus fonjiziert, und er hat Recht be- 
fommen. Schließlich ift noch darauf hinzumweifen, DaB dag „appella- 
bat‘“ auffallend if. Warum fchrieb Tacitus nicht „appellat‘“ ? 
Wollte er andeuten, daß man jest allgemein über den Urfprung 
des Namens aufgelärt fei?? 

Der Name „Ehriften” hat allmählich alle anderen Namen aus 
dem Felde gefchlagen, aus einem fehr einfachen Grunde: er allein 
war gegen jede Verwechflung gefchüst. Mur er ift Daher auch der 
„Name“, der verfolgt wurde. Er wurde „Das rote Tuch“? Mit 
jedem anderen Namen fich zu nennen, war ungefährlich; aber wer 
fich als Chriſt bezeichnete, tonnte unter Umftänden fofort des Todes 
gewärtig fein. Dennoch tritt im 3. Sahrhundert der Name offen 
auf hriftlichen Grabftätten auf, und zwar in Kleinafien (f. Dort im 
2. Bande ©. 191). Das ift ein Beweis, wie ficher man ſich als 
Ehrift dort fchon fühlte. Sonft fehlt auf den Grabftätten der drei 
erſten Sahrhunderte der Name fo gut wie völlig und wird durch 


1) „Quid fullones, lanarios, phrygiones, cocos, panchristarios, muliones, 
lenones, lanios, meretricest‘‘ — beißt es bier. 

2) Liegmann Gött. Gel. Anz. 105 Nr. 6 ©. 488) hält die oben ge- 
gebene Erklärung für zu fünftlih: „Zacitus will nur fagen "Nero beftrafte 
die fogenannten Christiani, qui per flagitia invisi erant’, aber in feiner 
Manier zieht er Das zu einem Satze zufammen, wodurch das für “erant’ 
richtige Tempus auf Das weniger geeignete “appellabat’ übertragen wird. 
Daran knüpft fih dann ganz natürlich eine hiftorifhe Bemerkung Über Her- 
funft und Art der erwähnten Sekte.” Uber follte Das Zufammentreffen eines 
„weniger geeigneten” Tempus mit dem Wechfel von „Chrestiani Chriftus“ 
zufällig fein? 

3) Arnobius II, 1: „Ad nominis Christi mentionem rabidorum pecto- 
rum effervescunt ardoribus‘“; ähnliches oft. 
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Eymbole und Beifchriften oder Durch allgemeine Bezeichnungen, 
Die auch anders ausgelegt werden konnten, erſetzt. 

Noch ift eines Namens zu gedenken, der freilich niemals wirt- 
lich technifch, aber fozufagen balbtechnifch geworden ift: orpatıwıng 
Xoıworoö (miles Christi)!. Bereit? dem Paulus ift das Bild fo ge- 
läufig gewefen, daß er es in den verfchiedenften Wendungen ge- 
braucht; man vergleiche die großen Schilderungen II. Cor. 10, 3 
bis 62 und die ausgeführten Bilder Ephef. 6, 10—18, ferner auch 
I. Sheff. 5, 8 und I. Eor. 9, 7; II. Cor. 11, 8; man beachte weiter, 
daB er feine Mitgefangenen „Mitkriegsgefangene” nennt (Röm. 
16, 7; &ol.4, 10; Philem. 23), feine Mitarbeiter „Mitfoldaten“ 
(Phil. 2, 25; Philem. 2). In den Paftoralbriefen treffen wir das- 
felbe Bild öfters und in verfchiedenen Wendungen wieder? Pie 
beiden militärifchen Grundfäge waren fchon im 1. Jahrhundert für 
die Apoftel und Miffionare feitgeftellt: (1) fie Haben Anfpruch, ihren 
Lebensunterhalt („Sold”) von anderen (den DBelehrten, den Ge- 
meinden) zu empfangen, (2) fie Dürfen fich nicht in die bürgerlichen 
Gefchäfte verflehten. Das Bild ift feitdem in der Kirche nicht 
mehr untergegangen* und hat fich namentlich bei den Lateinern (vor 
allem für die Märtyrer, aber auch für die Chriften überhaupt) fo 
feft eingebürgert®, daß „milites Christi“ als Gelbftbezeichnung der 
Chriſten bei ihnen fait technifch geworden ift; man vergleiche Die 
Schriften Tertulliang und vor allem den Briefmechfel Cyprians — 


1) Vgl. meine Unterfuchung: „Militia Christi. Die chriftliche Religion 
und der Soldatenftand in den erften drei Jahrhunderten“, 1905. 

2) Zroarevdusda — ra Önla rijs orparsias — npös xadaipsoıy örvpmudıny 
— loyısuovs xadamoürres — alyualwziLovres.. 

s) 1.Zim.1, 18: da orpareun ınv xalnv orgareiav, II. Zim. 2, 3f.: ovr- 
xaxonddnoov sc xalös orpauıwens Xp. T. obdeis orgarsvdusvos Zunlixerar tais 
od Biov agaynareiaıs, iva 19 orparoloynoarı ap£on‘ kav de AdAnoN Tıs, 00 ors- 
gayovraı, day un vouluns Adinen, II. Tim. 3, 6: alxualorilovres yurassapıa. 

*% Man vgl. 3.3. Ignat. ad Polyc. 6 (wo auch Die Iateiniich-technifchen 
Ausdrücke ſehr bemerkenswert): dofoxers ® orgazedsode, dp’ ob xai ra ‚Iyarıa 
xoulosods* uns buav deosgrwo zeboedj‘ ıö Pantıoua Vuhr nerven ws Onla 
[Schiw], 7 riors ös neoıxepalala, 1 äyann sc Ödpv, N) Dnouorn os zayonlia 
ra dendona duav ra Zoya buör, va ra äxxenıa buwv äfıa xoulonade (cf. ad 
Smyrn. 1: fa dpn oboonuov sis tous alürag). 

5) Schon der I. Elemensbrief ift bier fehr charakteriſtiſch. Nicht nur 
braucht er militärifche Bilder (3.8. c. 21: un Anoraxtsiv juäs ano roü deln- 
naros adıov, cf. c. 28: @rv adrouolo'rtov An’ adrsod), fondern er ftellt c. 37 
Das römifche Militär den Ehriften ald Mufter und Vorbild auf: Zroarevon- 
ueda oüv, ävdoss ddeipol, uera näüons Exteveias dv Tols du@oıs AIOOTAYyuaoıy 
AÜTOÜ" KATAVONEWUEY TOUS OTpaTsvousvovs Tols Tyovusvors NUGr, Rs sUTdxTos, 
nos slbelxıns, ns Unorerayusvos Enıtelovow ta diaracodussa’ ob närsss sloiv 
Znapyoı oböE zıllapyoı ovdE Exardvyrapyoı oböE neyınxdrrapyoı ovds 16 xadekiis, 
GR" Exacros dv ı@ lölo räyuarı ra Enıtacodusva üno Tod BaoılEus xal Toy Nyov- 
nerovy Enıtelei, 
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es findet fi faum ein Brief von ihm, der nicht die Chriften als 
milites dei et Christi oder als milites Christi bezeichnet. Hier 
(übrigeng auch ſchon bei Tertullian) heißt auch Chriſtus der „im- 
perator‘‘ der Ehriften!. Daß die Abendländer das Bild bevor- 
zugten und in ihre feſten Vorftellungen aufnahmen, fann man aus 
ihrem mehr aggreffiven und zugleich aufs Praftifche gerichteten Sinn 
erklären. Unterftügt wurde die Einbürgerung durch den Umſtand, 
daß im Abendland das Wort „sacramentum“ (für jedes „Myfte- 
rium“, aber auch für alles Heilige) jehr geläufig war, und daß 
fpeziell auch die Taufe bar. das Gelöbnis bei derfelben „sacra- 
mentum‘“ hieß. ‚„Sacramentum‘ war aber ein militärifcheg Wort 
(„FZahneneid”); fomit empfanden fich alle abendländifchen Ehriften 
auf Grund des Sakraments notwendig ald Soldaten Ehrifti (man 
vergleiche befonders Tertullians Schrift De corona milit.). Daß 
von bier aus das Auflommen des Wortes „pagani“ für die Heiden 
zu erflären tft, iſt jüngft wahrfcheinlich gemacht worden (Zahn, 
Neue kirchl. Zeitfchrift 1899 S. 28 ff). Man kann nämlich nad)- 
weifen, daB das Wort fchon im Gebrauch war (erfte Sahre Valen- 
tiniang I., f. Theodof. Cod. XVI, 2, 18), als die Entwiclung noch 
lange nicht fo weit vorgefchritten war, daß man alle Nichtchriften 
als „Dörfler“ bezeichnen konnte. Dann aber muß das Wort den 
auch font nachweisbaren Sinn „Ziviliften” haben im Gegenfaß zu 
„Soldaten". Die Nichtchriften find Leute, die Gott bzw. Ehrifto 
den Fahneneid nicht geleiftet, alfo am Sakrament nicht Anteil haben, 
d. h. Ziviliften, alfo „pagani“?. 


1) Of. ep. 15, 1 (an die Märtyrer und KRonfefloren): „nam cum omnes 
milites Christi custodire oportet praecepta imperatoris sui [ebenfo Lactantiug, 
Instit. VI, 8 und VII, 27], tunc vos magis praeceptis eius obtemperare 
plus convenit.“ Arnobius II, 3 nennt Gott den Imperator. Der Ausdrud 
„castra Christi“ ift Cyprian befonders geläufig; vgl. auch im Zufammenhang 
mit dem militärifhen Bilde den Ausdruck „unitas sacramenti‘‘ ep. 54, 1. 
CH. Pfeudoauguftin (Aug. Opp. V App. p. 150): „Milites Christi sumus et 
stipendium ab ipso donativumque percepimus.‘ — Es braucht nicht erft 
gejagt zu werden, Daß in der alten Chriſtenheit das chriftliche Rriegertum ftets 
ein Bild geblieben ift (im ftärkften Unterfchied zum Iflam). Nur Tertullian 
bat im Apologeticus mit dem Gedanken gefpielt, Die Chriſten könnten einmal 
gegen Die Römer die Waffen erheben wie die Parther und Marcomannen. 
Aber eben nur gefpielt hat er mit dem Gedanten; er weiß fehr wohl und fagt 
e8, daß den Ehriften das „‚occidere‘ nicht erlaubt jet, fondern nur dag „occidi‘. 

2) Auf Zeertull., de corona 11 (,‚perpetiendum pro de6, quod aeque 
fides pagana condixit‘‘ .... „apud Jesum tam miles est paganus fidelis, 
quam paganus est miles fidelis, f. de pallio 4) darf man ſich dafür, daß 
paganus — heidniſch fei, nicht berufen; denn bier bedeutet ‚„‚fides pagana‘ 
nicht, wie man vermuten fönnte, den beidnifchen Glauben, fondern die Glau- 
benspflicht derer, Die nicht dem Milttärftande angehören, alfo der Ztviliften. 
Die gleich folgende Ausführung macht das Harz; aber fie zeigt auch, DaB „paga- 

».Harnad, Miifion. 8. Aufl. I. 
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nus“ als „Zivilift” ganz geläufig gewefen if. In der Tat läßt fih das Wort 
in diefer Bedeutung ſchon bei Tacitus (an fieben Stellen) belegen. Diefe 
Bedeutung tft ficherlich aus der Soldatenfprache in den allgemeinen Sprach 
gebrauch im Laufe Des 1. und 2. Jahrhunderts übergegangen. Die gewöhn⸗ 
liche Erklärung des Wort = Dörfler ftüst man (fo noch Schubert, Lehr- 
buch der Kirchengeihichte I S.477) auf Ulfilag, der entfprechend das Wort 
„Beiden“ (von Heide = der pagus) geprägt babe, ferner auf die fpäteren 
lateiniſchen Kirchenväter, Die pagani als Dörfler erklären (f. z. B. Orofiug, 
adv. paganos, praef. c. 9: „pagani alieni a civitate dei ex locorum agrestium 
conpitis et pagis “pagani’ vocantur‘‘). Allein Wilh. Schulze („Griechifche 
Lehnworte im Gotiſchen“, ſ. Sieungsber. d. Preuß. Akad. 1905 ©. 726 ff., 
747ff.), der anerfennt, daß „pagani“ im chriftlichen Sprachgebrauch nicht 
aufgelommen fein kann, um die Nihtchriften ale „Dörfler“ zu bezeichnen, 
bat nachgewiefen, daß das Wort „Heiden“ bei Ulfilas nichts mit der „Seide“ 
zu tun bat, fondern ein Fremdwort tft, nämlich = Zdvos, das Damals auch 
Edvos geiprochen worden jet, wie Die Wiedergabe bei den Kopten und Arme⸗ 
niern beweife. Gollte dieſe Ableitung aber auch unrichtig fein und un- 
wahrfcheinlich, fo kann Doch weder Ulfilas noch einer der fpäteren Lateiner 
entfcheiden, was paganus urfprünglich bedeutet hat. Gie fannten eben Den 
urfprünglicden Sinn nicht mehr. Um das 3.360 — von der Infchrift CIL 
X, 2, 7112 febe ih ab — tönnen die nichtchriftlichen Religionen noch nicht 
al8 „Bauernreligionen“ bezeichnet worden fein. Geber Zweifel wäre bejeitigt, 
wenn die Aufichrift Des fog. Carmen apolog. des Commodian (wie Gennadiug, 
de vir inl. 15 nabelegt) ‚„Adversus paganos“ gelaufet hätte. Leider entbehrt 
Das einzige ung erhaltene Manuftript des Titels. „Pagani“ find die Jticht- 
hriften genannt tvorden als „sacramentum ignorantes“ (Lactant., Inst. V, 1), 
bar. weil fie „longe sunt a civitate dei‘ (Pfeudoifidor, in Cant. 7, 11; die 
Schrift ift, wie mir Traube brieflich mitgeteilt bat, unecht; das Wert be» 
gegnet in den MIT. feit dem 12. Sahrhundert und ift dem Remigius oder 
einem Haymo zugefchrieben).. Der beidniiche Philoſoph Longinianug, der an 
Auguftin (ep. 234) gefchrieben und ſich „paganus homo“ genannt bat, wollte 
ſich damit gewiß nicht als „Bauer“ bezeichnen, fondern als „Nichtverpflich- 
teter”, d. h. als Nichtchriſt. Jüngſt ift man auch auf Grund einiger Inſchriften 
auf das Wort „Paganioum‘ aufmerffam geworden (f. Compt. rend. de 
V’Aoad. des Inscr. 1905 Mat p. 296f.). Umfang und Bedeutung diefer Be- 
zeichnung find noch nicht ganz klar (fchiwerlich „‚une sorte de chapelle rurale“; 
auch nicht ein öffentlichen Zwecken gewidmetes Gebäude auf dem Lande, 
fondern wahrfcheinlich ein profaner Bau zu irgendwelchen öffentlichen Zwecken, 
der wie ein firchlicher ausſieht, e8 aber nicht If). — Der Urfprung Des mili- 
tärtihen Bildes liegt — bevor im Abendland das Wort „sacramentum“ 
feine Folgen geltend machte — in dem großen Kampf, den jeder Chriſt mit 
dem Satan und den Dämonen zu fämpfen bat (Epheſ. 6, 12: ovx dozv Nuiv 
n naAn noös alua xal oapxa, dAla npös ras doyds, No0s Tas BEovalas, E05 Tods 
X00NOxPATODaS TOÜ OXx0TOVS TOVIOV, NP05 Ta nYevuarıxa ts novnolas Ev Tois 
Enovoarlos). Nachdem fich der Staat feindlich gegen Die Ehriften geftellt hatte, 
ergab fich auch bier dag Wild vom Goldatenftand und Kampf wie von felbft. 
Gott ſchaut auf feine Kriegerfcharen herunter: „in congressione nominis sui 
desuper spectans volentes conprobat, adiuvat dimicantes, vincentes coro- 
nat oto.“ (Cypr., ep. 76, 4). WUusgeführte milttärifche Wilder fehlen nicht, 
vgl. 3.8. den 77. an Eyprian gerichteten Brief (0. 2): „tu tuba canens dei 
milites caelestibus armis instructos ad congressionis proelium excitasti et 
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fie aus dem Munde der Chriften hörten, zum Teil rezipiert!, aber 
natürlich am häufigsten den von ihnen felbit geprägten Namen 
„Ehriften” gebraucht. Daneben finden fich Die Bezeichnungen „Gott- 
loſe“ [AUtheiften, |. 9. ©. 260ff.; der Name haftete zulegt nur noch an 
den Chriften], „Srevler“ [Aoeßeis], „Hostes publici“ [f. o.], „Ini- 
mici generis humani“ [f. o.], „Niht-Römer”, „Die atheiftifche 
und gefeglofe Sekte" [Suftin, Dial. 108), „Nichtönugige Leute“ 
fl.c.c. 8], „Desperati et perditi“ [Ztertull., Apol. 50, Minuc. 
Selir, Lactant.], „Gehaßte und Elende”?, „Infausti et athei‘ 
ſArnob. I, 29] ufw. Dazu kommen Schimpf- und Spottnamen 
wie „Galiläer”, „Efelsanbeter” (Tertull. Apol. 16, cf. Minucius 
und das befannte Spottkruzifier vom Palatin)?, „Magier (Acta 
Theclae, Juſtin, Zertull.), „Rreuzesanbeter"?, „Drittes Gefchlecht“ 


in acie prima spiritali gladio diabolum interfecisti, agmina quoque fratrum 
hinc et inde verbis tuis composuisti, ut insidiae inimico undique tenderentur 
et cadavera ipsius publici hostis et nervi concisi calcarentur.‘‘ Die afrifa- 
nifhen Märtyreraften find angefüllt von militärifchen Ausdrüden und Bil- 
dern, f. 3.8. Die Acta Saturnini et Dativi 0. 15 (Ruinart, Acta Mart. 
p. 420). Daß die „milites“ des Mithrag auf die chriftlichen Vorftellungen 
vom Chriftenftand als einem SKriegerftand eingewirft haben, läßt fich nicht 
nachiweifen und tft auch nicht wahrfcheinlich (bei Mithras find Die „milites“ 
ja nur eine der fieben Stufen, und Direkte Entlehnungen aus einem beidnifchen 
Kult, die ſchon in älteſter Zeit univerfal-firchlich geworden wären, find über- 
haupt nirgends anzunehmen). Dagegen ift e8 wabhrfcheinlich, daß Chriſten 
im Heere für fich dieſelbe Behandlung und Rückſicht wünfchten, Die dort die 
Mithrasverehrer genoffen. So erklärt fi) auch Die Handlungsweife jenes 
Soldaten, die Tertullian in der Schrift De corona befprochen bat. 

2) Gelfus fpricht 3.3. von der Kirche bzw. „der großen Kirche” (im 
Unterſchied von den kleineren chriftlichen Selten). 

2) Mareion bat feine Ronfelfionsgenoffen Zuumoovusvor xal Zvrralai- 
wueoı angeredet. Damit gab er vielleicht eine heidnifche Bezeichnung 
wieder. 

#9) De Me&ly, Le Christ à töte d’äne du Palatin (Compt. rend. de 
V’Aoad. des Inscr. etc. 1908 Febr. p. 82ff.) bat die Zeugniffe neu unterfucht 
und fommt zu folgendem Ergebniffe: „„L’accusation d’adorer une töte d’äne 
fut lanc&e contre les Juifs, bien avant que la religion chretienne füt connue; 
c’est seulement au commencement du 3. siöcle qu’elle passe des Juifs aux 
Chrötiens. Lorsqu’on recherche l’origine de ce culte, nous la trouvons dans 
Posidonios d’Apame6e, et plus tard Tacite l’attribue & la reconnaissance des 
Isra6lites pour l’animal qui les a sauves dans le desert: o’est au 4. siecle 
seulement que le texte de S. Epiphane signalera l’heresie des Gnostiques, 
adorant un dieu & töte d’äne, lesrettachant ainsi au culte de Sot.-Typhon. 
Le premier auteur qu’on signale comme accusant nettement les Juifs 
d’adorer une töte d’äne n’a pas prononc6 le mot d’ övos, mais de xdrdır, 
et il l'a fait dorsıldusvos, comme mot d’esprit. Ce sont lä des points dont 
il me parait necessaire de tenir compte le jour ou, de nouveau, on vou- 
drait ötudier la representation du Christ ä t&te d’äne du Palatin.“ Schürer 
0.0.0. Bd. II 16.752. 

4) Anbetung der Kreuze und der Gekreuzigten, ſ. Orig. c. Cels. II, 47 uſw. 
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[f. 0. ©. 260ff.], „copria“ ?, ‚‚sarmaticii“ und „semaxii“ ? (Tertull., 
Apol. 50). Don einer befonderen hriftlichen Hartnäckigkeit“, „Ober 
ftination“, „Srechheit”" und „Superftition” wurde gefprochen?. 

Zu den „Namen“ der Ehriften gehört auch die Behandlung. 
der Frage, ob die einzelnen Ehriften fich felbit als Chriſten neue 
Namen gegeben haben bzw. wie fich die Chriften in den erften drei 
Zahrhunderten zu den gebräuchlichen heidniſchen Namen geftellt 
haben. Der Exkurs II, der diefem Kapitel angehängt ift, fol auf 
diefe Fragen Antwort geben. 


Erturg 1. 
„Die Freunde.“ 


Der Name „Die Freunde Gottes" (Dido ſolxeĩoi] Toö ſMcoũſ, amici 
dei‘, „cari deo‘‘]) wurde von den Ehriften nicht felten, wenn auch 
nicht eigentlich technifch, ale Selbitbezeichnung gebraucht. Er geht 
auf das Prädikat Abraham, der in der jüdifchen Überlieferung 
„Sreund Gottes“ hieß, zurüd* und befagte, Daß jeder einzelne Chrift 
— fpäter freilich wurde die Bezeichnung vornehmlich auf die Mär- 
tyrer und Ronfefloren angewendet — in dDemfelben Verhältnis zu 
Gott ftehe wie Abrahams. Nach zwei Stellen in den Evangelien 


1) ©. &ommobd., Carmen apolog. 612; Lactant. V, 1, 27; vgl. Das oben 
©. 362 zu Cyprian Bemerkte. 

2) Verhöhnung der Todesart der Chriften als Märtyrer, die am Pfahle 
im Feuer enden. 

9 Plinius an Srajanz Tertull.,, ad nat. I, 17f. ufw. 

9 S. Jacob. 2, 23 mit den Noten der Ausleger. Auch die Propheten 
wurden manchmal fo genannt, f. Hippol., Philos. X, 33: dixasoı ävöpss yayk- 
yyvraı plloı Beob‘ odroı noopija xexinvraı, Philos. X, 31: "Eiinves, Alyinuoı, 
Xaldaioı xai när ykvos dydownov . . . nadere nap' Nur, rör play ou Veod. 
Zuftin nennt die Propheten, die Verfaffer der altteftamentlichen Schriften, 
aber auch noch andere Gottesmänner, Xocorod gYilo: (Dial. c. Tryph. 8, 
f. c. 28); Hippolyt, 1. c. X, 33 p. 540 bezeichnet die Suopyeten als „Freunde 

Gottes”. Johannes der Täufer als „ilos ’Inooö, Joh. 3, Cf. Eufeb., 
Demonst. I, 5. 

6) Ekphef. 2, 19: obxâéri Eors Ebvos al napoıxoı, torè ovunoltiu tor 
aylov xai olxeloı roõ Veod. Valentin (bei Clemens, Strom. VI, 6, 52): Moc 6 
Tod nyannuevov, 6 pilotusvos xal pılöv avıdv. Klemens, Protrept. 12,122: ei 
xowa za pllov, Deopulns de 6 ardownos ıd Heß — al yap obv pilos ueaev- 
ovroc Tod Adyov — ylveraı dn obv za ndrıa Tod avdomnov, dt ra ndyıa od Veov, 
xai xoivò dupoiv rolv plloıw a advyra, ro Bsoü xai rob dvdowmnov. Paedag. I, 3: 
ylios 6 Avdownos ıS dei [um der Art der Schöpfung willen; alfo find alle 
Menſchen Freunde Gottes]. Srenaeus fagt IV, 13, 4: H roõ dsod gYılla avy- 
zwontxn dor rs ddavaolas rois dnılaßoborw adınyv. Iren. IV, 6,6: [Christiani}- 
domestici (dei), quoniam et amici. Iren. V, 27, 2: 600 ınv agòc Deov godoı 
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bat Zefus feine Jünger feine „Freunde” genannt: aber dieſe Be- 
zeichnung hat fpäter nur felten nachgewirkt!., 

Zu unterfcheiden von dem Ausdrud „die Freunde Gottes 
¶ Chriſti)“ ift der andere „die Freunde“. Haben fih die Ehriften 
aud als „Die Freunde” untereinander bezeichnet? Man weiß, welche 
Bedeutung die Freundfchaft in den griechifchen Philofophenfchulen 
gewonnen hatte. Niemand hat über fie edler und wärmer gefprochen 
als Aristoteles; nirgendwo ift fie lebendiger verwirklicht worden als 
in den Schulen der Pythagoreer und Epikureer, und wenn jene 
fogar bis zur Gütergemeinfchaft fortichritten, fo hat der Samier 
fie noch durch feine Anweiſung übertroffen? An dem Verkehr des 
GSocrates mit feinen Schülern, die zugleich feine Freunde waren, 
befaß man ein fortwirtendes Vorbild: wie er mit ihnen gelebt bat, 
wie er bis zur Todesftunde aufgefchloffen und tätig für fie geblieben 
war, wie alle Erkenntnis, die er fie lehrte, fie ald Freundeswort er- 
griffen hat, blieb unvergeßlich. Die auf die Bedürfnislofigleit des 


Yıllay, tovros iv Idiavy nagszeı xowworlav (der Lat. bat bier für pullar „dilec- 
tionem‘‘; daraus folgt, Daß auch an anderen Stellen, wo Srenaeus Lat. 
Diefes Wort bietet, yılda geftanden haben kann). Häufig iſt der Ausdruck bei 
den Wörtern: „ in amicitiam adduci deo“ = s%s gillar nooodysodaı ıS Veh, 
ſ. z. 8. Iren. V, 14, 2; V, 17,1: „in amicitiam restituit nos dominus‘“). 
Origenes, de princ. I,6, 4: „amieci dei“. In Sfaura Nova tft eine Infchrift 
entdectt worden: Pülrtaros 6 naxapıos aänas 6 Beov pllos (f, Ramfay, The 
early Christian art of Isaura Nova t. Journal of Hell stud. Vol. 24, 1904, 
p: 264). Zertull., de poenit. 9: „cari dei“ [die Märtyrer]; Cypr., ad 
Demetr. 12: „cari deo“. Pfeudoclemens, Recogn. I, 24: „Ex prima volun- 
tate iterum voluntas; post haec mundus; ex mundo tempus; ex hoc 
hominum multitudo; ex multitudine electio amicorum, ex quorum una- 
nimitate pacificum construitur dei regnum.“ Arnobius fpricht von „ami- 
citiae Christi‘‘ (fo bezeichnet er IL, 5 den Chriftenftand). Die Asketen find 
nach Auguſtin (Confess. VIII, 6, 15) „amici dei“. Noch Pfeudocypr., 
De singul. cler. 27: „amici dei“. 

2) Luc. 12, 4: Adyo du, zois pllos uov. Joh. 15, 13ff.: due Yo: uov 
dore, day noise A dvrsllouas Üuiv. ovxdnı Adyo Ünäs dovkous .... Vuäs ds 
slonxa plAovs, ötı advıa & Nxovoa apa od nargds uov dyvopıca üuiv (f. hierzu 
Abbott, Johan. Vocabulary, 1905, p. 289ff.).. Daher die Jünger ale 
yropınoı Zefu (Clemens, Paedag. I, 5 init. Sren. IV,13,4: „In eo quod amicos 
dei dicit suos discipulos, manifeste ostendit, se esse verbum dei, quem et 
Abraham ... sequens amicous factus est dei ... quoniam amicitia dei 
svyywonuxn dor vis ddavaoias rois Enıdlaßovav adv“). Gin apokryphes 
Herrnwort find vielleicht die von Clemens (Quis dives 33) zitierten Worte: 
dw0n od udvor rols plloıs, alla xai tois plloıs av pliov, Doch ift Die Herkunft 
Des Satzes nicht ficher (f. Sülicher, Theol. Lit. 3tg. 1894 Nr. 1). Schwer- 
lich bat der chriftliche Sprachgebrauch, der genügend aufgeklärt ift, Einflüffe 
von der Titulatur des Hofadeld „pllosı xal ovyyarsis‘ erfahren; ſ. Wend- 
land, Rultur ufw., 2. Aufl. ©. 20. 32. 


2) Mi, xararldeodaı räs ovolas sls 1ö xowdr" Gmiorouvimv yap 16 ToIl0Dror* 
sl ö' anloıwr, obös pilor. 
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vollflommenen Weifen geftellte Ethik der Stoa ließ zwar feinen Raum 
für die Freundſchaft; aber, wie fo oft, durchbrach auch bier der 
Stoifer die Theorie feiner Schule: Seneca tft nicht der einzige unter 
den ftoifchen Moraliften geweſen, der die Freundfchaft verberrlicht, 
ibre fittliche Notwendigkeit nachgewiefen hat. Kein Wunder, daB 
fich die Epikureer, wie vor ihnen ſchon die Pythagoreer, einfach 
„die Freunde” genannt haben. Es war der fchlichtefte und zugleich 
tiefite Ausdruck für die innere Lebensgemeinfchaft, in die man fich 
durch den Eintritt in den Schulverband verfegt wußte. Mochte 
man an die gemeinfame Verehrung des Meifterd oder an die Ge- 
meinfchaft der Gefinnung und der Beſtrebungen oder an die Hilfe- 
leiftung denken, die man den Genoſſen fchuldig war — die Be— 
zeichnung „die Freunde” deckte alle diefe Begriffe. 

Man follte denken, daß fich auch die ChHriften „Die Freunde” 
genannt haben; allein kaum ein AUnfag findet fich dafür. In einem 
der „Wirſtücke“ der AUpoftelgefchichte (27, 3) heißt e8, es fei dem 
gefangenen Paulus geftattet worden, „zu den Freunden zu gehen 
und ihre Fürſorge zu genießen”. Wahrfcheinlich bedeutet hier „die 
Freunde” nicht fpezielle Freunde des Apoftels, fondern Chriften 
überhaupt (die ſonſt in der AUpoftelgefchichte ſtets „Die Brüder” 
heißen). Dies ift aber auch die einzige Gtelle in der älteften Lite- 
ratur, Die angeführt werden kann — der Haffifch gebildete Lucas hat 
fi) einmal die klaſſiſche Bezeichnung zu wählen erlaubt. In 
III. 309.15 („E8 grüßen dich die Freunde; grüße die Freunde, 
jeden einzelnen”) find mit höchſter Wahrfcheinlichkeit nicht alle 
Chriſten in Ephefus und am Ort des Adreflaten, fondern fpezielle 
Sreunde gemeint. WUugenfcheinlich hat fich die naheliegende Be— 
zeichnung „die Freunde” in der großen Kirche nicht eingebürgert, 
weil man eine noch innigere und wärmere bevorzugte: 
„die Brüder“ (f. 0. ©. 389 ff.). In gnoftifchen Kreifen Dagegen, die 
ftärker unter dem Einfluffe der griechifchen Philofophie ftanden, 
fcheint die Bezeichnung „die Freunde” im 2. Sahrhundert nicht ge= 
fehlt zu haben. So hat Valentin eine Homilie gefchrieben „Über 
die Freunde” (f. Clemens, Strom. VI, 6, 52), Epiphanes, der Sohn 
des Carpocrates, gründete einen chriftlichen fommuniftifchen Verein 
nad) dem Vorbild der Pythagoreer und vielleicht auch nach dem 
Vorbild der epitureifchen Schulorganifation (Clemens, Strom. III, 
5—9), und in der wahrjcheinlich gnoftifierenden AUbercius-Infchrift 
beißt e8, daB der Glaube überall den Fiſch „den Freunden” als 
Nahrung dargeboten babe. Auch Clemens Alex. würde nichte 
.. gegen die Bezeichnung des Kreifes der wahren Gnoſtiker als „Freunde“ 
eingewendet haben!. 


1) Ein Schönes Wort ftammt von ihm (Qui dives 32): Od un oVd’ sine 
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Erkurs II. 
Die Rufnamen der Ehriften!. 


Reichen die biblifchen Rufnamen fchon in die drei erften Sahr- 
hunderte zurüd? Die Antwort auf diefe Frage umfchließt einige 
lehrreiche Beobachtungen. 

Schlagen wir die älteften Synodalakten auf, die wir befigen, 
Die Alten einer nordafritanifchen Synode vom 93.256 (in den 
Werken Cyprians). 87 Bifchöfe haben bier ihr Votum abgegeben. 
Unter den 87 Namen, von denen die Mehrzahl lateinifch, eine be- 
trächtliche Anzahl griechifch ift, findet fich Fein einziger altteftament- 
licher Name, und nur zwei neuteftamentliche, nämlih Petrus 

(Nr. 72) und Paulus (Nr. 47). Man brauchte alfo in der Mitte 
des 3. Jahrhunderts in Nordafrika noch ganz unbefangen die alten 
heidnifchen Namen; das Bedürfnis, ſich chriftliche Namen zu geben, 
regte fich faum noch. So finden wir es auch in allen andern Gebieten 
der Ehriftenbeit: Infchriften und Schriftwerfe bezeugen eg, Daß die 
Chriften bis über die Mitte des 3. Sahrhunderts in Dft und Welt 
ausfchlieplich oder faft ausjchließlich Die alten heidnifchen Namen 
ihrer Gegend gebraucht haben, ja ſehr häufig Namen aus der heid- 


ô xtoros (Luc. 19, 6). Ads, 7 Tlagaoges, m Eieoyeinoov, 7 Bondnoor' Dilor 
62 noino«ı Ö Ö8 _Yilos 00x Ex niäs Ödosas yiveraı, GAS’ EE ölns üvanavoswg 
xai ovvrovolas uaxpäs 

1) tiber Die Rufnamen bei den Juden im belleniftifchen Zeitalter f. Zunz, 
Gef. Schriften 2. Band ©. 1ff.; Hamburger, REnzykl. f. Bibel u. Salmud, 
Abt. II ©. 828ff.; Löw bei Krauß, Griech. u. lat. Lehnworte im Talmud, 
Midrafh und Targum, €. II S. 647 ff.; Schürera.a. 9.11 S. 83f. Be 
fonders wichtig tft Die gründliche Unterfuchung von Nik. Müller, Die jüdiſche 
Katakombe am Monteverde zu Rom (1912) ©. 100ff. auf Grund des be- 
deutenden neuen Materiald, wiches fein raftlofer, opferfreudiger Fleiß aus 
diefer Katakombe zufammengebracht hat. Es genügt für unfere Zwecke feit- 
zuftellen, daß dieſe römiſchen Juden altteftamentliche Namen faft gar nicht 
gewählt haben (anders die unteritalientfchen von Venofa, aber im 8. und 9. Sahr- 
hundert !); nicht einmal Die Angehörigen „der Gemeinde ber Hebräer” in Rom 
wählten hauptſächlich bibliihe Namen. Die Angabe des Talmubs beftätigt 
tich glänzend, daß die Diaſpora⸗Juden meiftens Die Namen ihrer nichtjüdi«- 
ſchen Umgebung führten. Aber darin unterfchieden fich Doch Die römifchen 
Juden (von Monte Verde) von der gleich zu befprechenden paraboren Un- 
befangenbeit der gleichzeitigen Ehriften, daß fie bei der Auswahl unter den 
fremden Namen mythologifche und Bötternamen ablehnten (nur „Sermogenes” 
findet fih) und auch die Namen der heidnifchen Mantil (Felix, Fauſtus ufw.) 
nur fpärlich benugten. Aber eine allgemeine Regel bei den Juden in der 
Diafpora war das felbft in Rom nicht. In dem anderen befannten römtfchen 
Kirchhof (Vigna Randanini) finden fich Die Namen Agclepiodote, Dionyſias, 
Afrodifia, Helene, Hermias uſw. 


408 Die Miffionare,; Modalitäten und Gegenwirtungen der Miffion. 


nifchen Mythologie und der Mantik. Apollinaris, AUpollonius, 
Heraclius, Saturninus, Mercurius, Bacchylus, Bacchylides, Sera⸗ 
pion, Satyrus, Aphrodiſius, Dionyſius, Hermas, Origenes ufw., 
ferner Fauſtus, Felix, Feliciſſimus finden ſich als Namen von 
Chriſten. „Die Märtyrer ſtarben, weil ſie ſich weigerten, den Göttern 
zu opfern, deren Namen ſie trugen!“ 

Merkwürdig — die älteſte Kirche tilgte in ihrer Mitte alle 
Vielgötterei aus und verbannte die heidniſche Mythologie als teuf⸗ 
liſch, ſie lebte mit den Geſtalten der Bibel und von ihren Sprüchen; 
aber ſie brauchte unbefangen die bisher üblichen heidniſchen Namen! 
Das Problem wird noch größer, wenn man bedenkt, daß in der 
Bibel ſelbſt Beiſpiele für Umnennungen zu finden find!, daß Zu- 
namen und Namensänderungen im römischen Reiche häufig vor- 
famen, ja von Raifer Caracalla im 93. 212 allen Freien gefeglich 
geftattet wurden, und daß der Name im Altertum von den meiften 
feineswegs als etwas Gleichgültiges angefehen worden tft. 

Man kanıı geneigt fein, dieſe Gleichgültigkeit gegen die Namen 
bei den älteften Ehriften auf verfchiedene Gründe zurüdzuführen. 
Man kann darauf verweifen, dab die Vorläufer der Chriften, Die 
Zuden, im Reiche mit der Unbefangenheit in bezug auf die Namen 
vorangegangen find, weiter Darauf, daß eine Reihe heidnifcher 
Namen fehr bald dadurch gleichham geheiligt fein mußte, daß fie 
von hervorragenden Chriften getragen worden waren. Man kann 
ferner daran erinnern, daß die Ehriften fehr früh in die Lage ge- 
fommen find, energifch Darauf hinzumweifen, daB Namen etwas In- 
differentes find. Wurden fie Doch feit Trajan auf den bloßen Namen 
„Chriſt“ Hin verurteilt, ohne daß man eine Unterfuchung darüber 
für nötig hielt, ob fie auch wirklich etwas Schlimmes getan hätten. 
Demgegenüber haben die chriftlichden Apologeten Juſtin, Athena⸗ 
goras und Tertullian betont, daß der Name ein hohles Gefäß fei, 
daß es eine „Rlage gegen Wörter“ vernünftigermweife nicht geben 
dürfe, doch — fügt Zertullian Hinzu — außer wenn der Name 
barbarifch lautet oder unglüctbedeutend ift oder einen Schimpf oder 
eine Unanftändigteit enthält. „Unglücl bedeutend” — aber bedeute- 
ten „Dämonifche” Namen wie Saturnin, GSerapion, Apollonius, 
Uphrodifius im Sinne der Chriften fein Unglüd, und legten um- 
gekehrt die Ehriften nicht felbft dem Wortlaut gewiffer Formeln, 
ähnlich wie die Heiden, eine beilfame Kraft bei, 3. B. dem Aus- 
‚Sprechen des Jeſusnamens beim Erorzismus und fonjt?? Alſo von 


1) So beißt e8 in den Evangelien, Jeſus habe den Simon „Kephas“ und 
die Söhne Zebedät „Boanerges“ genannt. In der AUpoftelgefchichte (4, 36) 
Tieft man, daß die Apoftel einen Mann namens Joſeph „Barnabas“ genannt 
haben (nicht Hierher gehört Saulus Paulus). 

2) ©. Drigenes, der öfters gegenüber Celſus Die Zauberfraft bzw. Das 
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bier aus läßt ſich die Gleichgültigkeit der Chriften gegen mytho- 
logifche Rufnamen doch nicht verftändlich machen? Aber wie ift 
fie dann zu erklären? 

Es gibt auf diefe Frage fchwerlich eine andere Antwort ale 
Die, Daß die allgemeine Sitte der Welt, in der man lebte, zunächt 
ſtärker gewefen ift als jede Reflerion. Das Argument gegen neue 
Namen: „Iſt Doch niemand in deiner Sreundfchaft, der alfo heiße 
(Lue. 1, 61)”, ift zu allen Zeiten eine Macht geweſen. Godann 
— man behielt die Namen bei, wie man vieles Weltliche tragen und 
ertragen mußte, folange man noch in diefer Welt war. Es lohnte 
fich auch nicht, den Namen, mit dem man fich vorfand, zu korrigieren. 
Hatte Doch jeder, mochte er nun AUpollonius oder Serapion heißen, 
Durch die Taufe, ja ſchon als Ratechumen, bereits einen zweiten, 
eigentlichen und bleibenden Namen empfangen, den Namen „Ehrift”. 
Ihn führte jeder Gläubige wie einen Eigennamen. In den Alten 
des Carpus (zur Zeit Mare Aurel) fragt der Richter den An—⸗ 
gellagten: „Wie heißt du?" Der Gefragte erwidert: „Als eriten 
und vorzüglicden Namen führe ich den Namen Chriſt', wenn Du 
aber auch meinen weltlichen Namen verlangft — ich heiße Carpus.“ 
Man führte den „weltlicden” Namen fort, aber er galt fozufagen 
nicht al8 der wahre Name. Don dem Ehriften Sanctus wird in 
dem Bericht über die Märtyrer in Lyon erzählt, er babe dem Richter 
nicht feinen Eigennamen genannt, fondern auf alle Fragen nur er- 
widert: „Sch bin ein Chrift!.“ 

Mit diefem einen Namen hat man fich bis gegen die Mitte 
Des 3. Sahrhunderts begnügt und daneben die weltlichen Namen 
getragen, „als trüge man fie nicht". Auch Beinamen mit chrift- 
lihem Sinn find Höchit felten. Es ift eine Ausnahme, daß fich der 
Biſchof Ignatius am Anfang des 2. Jahrhunderts als Chriſt auch 
Theophorus nennt?. Anders wurde e8 erſt etwa kurz vor der Mitte 


„Faustum et Infaustum‘ der Namen bervorbebt, |. 3.8. I, 24. 25. Nach 
Drigenes ift Der Name „Jeſus“ fogar auch Dann wirkſam, wenn er von einem 
lafterhaften Menfchen ausgefprochen wird, f. I, 6. 25. 67. II, 24, namentlich 
IV, 33 (gegen ihn fehr fcharf und treffend Euftathius, De engastr. 22). 

ı) Ahnlich Eufeb., Mart. Pal. p. 82 (Violet): „Die Ronfelloren unter- 
ließen e8, auf Die Frage des Richters, woher fie wären, von ihrer irbifchen 
Heimatsftadt zu Iprechen, führten Dagegen ihre wahre Heimat an und fagten, 
fie wären aus dem oberen Serufalem” (ogl. dazu Eugipii epist. ad Pasca- 
sium 9, wie fich der h. Severin über feine Herkunft geäußert bat). Daß „‚Chri- 
stianus“‘ wie ein Name betrachtet wurde, bezeugt auch noch Auguftin. Auf 
feine Kindheit zurückblickend fchreibt er (obgleich er Doch erft als Mann getauft 
worden ift): „In ecclesia mihi nomen Christi infanti est inditum‘“‘ ( Confess. 

I, 4,5). 

2 Es iſt fchwerlich zu bezweifeln, daß „Theophorus“ (Iyvarıos d xai 

Oeopdpos) ein Name Ift, den Ignatius nicht ſchon als Heide getragen hat. Man 
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des 3. Sahrhunderte. Und merkwürdig — der fih langſam an- 
bahnende Umfchwung fällt nicht in eine Zeit religiöfer Erhebung, 
fondern vielmehr in jene Periode, in der die Kirche ftärfer als 
früher mit der Welt paktiert hat. Die Scheidelinte zwiſchen Chriften- 
beit und Welt war in jenen Tagen, da die Chriften nur heidnifche 
Namen führten, viel feiter, als in der Zeit, da fie anfingen, fich 
Detrus und Paulus zu nennen! Wie fo oft fkellten ſich auch bier 
Formen erſt ein, als der Geift gefährdet war. Das Nomen est 
Omen wird nicht Lügen geftraft, aber e8 erhält eine überrafchende 
Bedeutung: der Name zeigt an, daB man Einrichtungen treffen 
muß, um etwas feitzubalten, was zu ſchwinden droht. 

Mit Bemwußtfein mag das in vielen Fällen nicht gefcheben fein, 
vielmehr waren hier drei Urfachen wirkſam. Die eine habe ich fchon 
genannt, die im ganzen Reiche (auch bei den Heiden) anzutreffende 
Häufigkeit der Umnennungen, auch zugelegter Beinamen feit dem 
Erlaß Caracallas (im 3. 212). Die zweite war in der ſich nun erft 
volllommen einbürgernden KRindertaufe gegeben. Legte man bei 
diefem feierlichen Akte dem Rinde einen Namen bei, jo mußte eg 
fih empfehlen, einen fpezififch hriftlichen Namen zu wählen. End- 
lich drittendg — und das ift die Hauptfache — je mehr die Kirche in 


wird ferner Denen Recht geben müſſen, Die vermuten, Daß der vornehme Mann 
an den Lucas fein großes Werk gerichtet hat, erſt als Ehrift „heopbilus“ 
hieß. Solche Namen (,‚Signa‘‘) fanden fich auch bet den Juden, wie Snichriften 
beweifen. Andere Beinamen (nicht chriftliche) kommen auch ſonſt bei Ehriften 
vor, vgl. Tertull, ad Scapulam 4: „Proculus Christianus, qui Torpacion 
cognominabatur.“ Dergleichen war Damals gebräuchlich. Der chriftliche 
Soldat Tarachus (Acta Tarachi bei Ruinart, Acta Mart., Ratisb. 1859 
p. 452) jagt: „A parentibus dicor Tarachus, et cum militarem, nominatus 
sum Victor.“ Cyprian hat fich (nach Hieronymus, de vir. ill. 67) Caecilius 
genannt nach einem Priefter Diefes Namens, der ihn befehrt hatte. Außerdem 
aber trug er den Merknamen Thasciug, fo daß fein voller Name lautete: 
„Caecilius Cyprianus qui et Thascius‘ (ep. 66). Eben diefer Brief tft an 
einen Ehriften gerichtet namens ‚Florentius qui et Puppianus“. Cumont 
(Les Inser. chret. de l’Asie min. p. 22) bat aus den SInfchriften eine Reihe 
von Beifpielen diefer Art gefammelt, von denen einige ficher chriftlich find: 
T!owv 6 xal Kvpıaxos,"Artalos Enlxinv Hoalas, Optatina Resticia sive Pascasis, 
M. Caecilius Saturninus qui et Eusebius, Valentina Ancilla quae et Stephana, 
Ascia vel Maris. Unter den 40 Märtyrern von Sebafte tragen zwei folche 
Doppelte Namen, nämlich Asdvuos 6 xal Oedxuoros und Bixpdros 6 xal Bı- 
Buavds. Im Martyrium des h. Eonon findet fich ein Naddwpos d xal ’Aneiliis. 
Der Märtyrer Achatius jagt: „vocor Agathos-angelus‘“. Schon in der Apoftel- 
geihichte (13, 1) lieft man: Zvulor 6 xaloruevos Niysp. Beiſpiele auch bei 
N.Müller a.a.D. S.101f. In einer Katakombe zu Hadrumet, Die am 
22. Dezember 1905 aufgedeckt worden ift: T. E. D. QVIET EVASIVS. Be 
fonders im Militär waren folche Zufäge, deren Hauptepoche das 3. Jahr⸗ 
hundert war, febr beliebt. Auf die Motive dDiefer Beinamen einzugeben, ift 
bier nicht der Ort. 
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die Welt einzog, um fo mehr 309 auch die Welt in die Kirche ein. 
Mit der Welt 305 aber auch der alte heidnifche Uberglaube immer 
ftärfer ein — das Nomen est Omen, die Scheu vor Worten und 
außerdem der alte Trieb, Notbelfer, Engel, geiftliche Heroen für 
fih zu gewinnen, der „fromme” Glaube, fich einen Heiligen zu 
Schutz und Schirm willig zu machen, indem man feinen Namen 
annimmt. Ganz hat folcher Aberglaube in der Chriftenheit zu feiner 
Zeit gefehlt; denn auch die älteſten Chriften waren nicht nur Ehriften, 
fondern auch Juden, Syrer, Afiaten, Griechen oder Römer; aber 
er war Doch durch andere Stimmungen zurüdgedrängt. Im Laufe 
des 3. Jahrhunderts aber kamen überall die Lokaltöne wieder an 
die Oberfläche. Jetzt nannte man feine Kinder zwar nicht mehr fo 
gern Bacchylus oder Aphrodifius, aber man fing an, fie in 
dem Sinne Petrus und Paul zu nennen, in welchem Die 
Heiden ihre Kinder Dionyfius und Serapion nannten. 

Sehr lanagfam hat fich der Prozeß der Verdrängung der mytho⸗ 
logiſchen Namen durch die chriftlichen vollzogen und ift nie völlig 
zum AUbfchluß gekommen; denn nicht wenige jener Namen waren 
allmählich durch ruhmreiche Träger zu chriftlichen geworden und 
hatten ihren urfprünglichen Sinn volllommen verloren. Einige 
Tatſachen aus der Geichichte dieſes Prozefles mögen bier an« 
geführt fein. 

Genau in derfelben Zeit, in der wir in der Lifte von 87 Bifchofs- 
namen nur zwei biblifche (Petrus und Paulus) fanden, fchreibt 
der Biſchof Dionyfius von Alerandrien, Daß die Chriften ihre Kinder 
gern Petrus und Paulus nennen!. Eben damals begannen auch 
die chriftlichen Umnennungen häufiger zu werden?. DaB Gregorius 
Shaumaturgus den Namen Theodor mit Gregor vertaufcht habe, 
wird berichtet?. Doch ift diefer Fall nicht durchſichtig“. Von einer 


1) Bei Eufeb., h. e. VII, 25, 14: @onso »al 6 IIadlos nolvs al dn xal 6 
IIeroog 3» rois av uor@v narciv dvoualera. Died wird auch beftätigt Durch 
Die Snfchrift saec. III (de Roſſi im Bullett. di archeol. crist. 1867 p. 6): 
DM M. ANNEO. PAVLO. PETRO. M. ANNEVS. PAVLVS: FILIO. CARIS- 
SIMO. Die Inſchrift ift auch Deshalb intereffant, weil Seneca aus dieſem 
Gefchlecht ftammte. Zu überfehen ift Übrigens nicht, daß „Paulus“ und 
„Petrus“ auch fort und fort bei Nichtchriften vorkamen, f. Euftathiug, 1. c. 
(Texte u. Unterſ. II, 4 ©.61): TToiloi xai ap’ "Eilncı Ilkıooı xai Ilaükos 
xalobuevor npATTOVOIWw AYNxEoTa, 

2) Man hat behauptet, daß Pomponia Gräcina als Ehriftin den Namen 
Lucina erhalten oder angenommen babe (de Rofft, Roma sotterr. I p. 319; 
II p. 362ff., u. a.), aber das tft jehr zweifelhaft. — Umnennungen waren 
übrigens auch bei den Juden in der Diafpora üblich; f. Corp. Inscr. Gr. T. IV 
nr. 9905: „Beturia Paula —, que bixit ann. LXXXVI meses VI proselyta 
ann. XVI nomine Sara mater synagogarum Campi et Bolumni.“ 

9) Eufeb., h. e. VI, 30. 

*) Hat er fih ala „Erweckter” Gregoriug genannt? Uber ift „Gregorius“ 
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Sabina hören wir in der Zeit des Decius (im 3. 250), daß fie fich 
vor Gericht, nach dem Namen befragt, Theodota genannt habel, 
In den Märtyrerakten eines Balfamus (vom 3. 311) fagt der Be- 
Haste: „Nach dem väterlichen Namen heiße ih Balfamus, nach 
dem geiftlichen aber, den ich in der Taufe empfangen habe, Petrus?.“ 
Intereffant ift, was der Kirchenhiftoriler Eufebius von fünf ägypti- 
fhen Ehriften, die in der Diocletianifchen Verfolgung Märtyrer 
wurden, erzäblt?. Sie trugen alle fünf ägyptifche Namen. Als 
aber der Richter den erften fragte, nannte fich diefer ftatt mit dem 
eigenen Namen mit dem eines altteftamentlichen Propheten. Dazu 
bemerkt Eufebius: 

„Das kam daher, weil fie an der Stelle der von den Eltern 
ihnen beigelegten, wahrfcheinlich von Gögen entlehnten Namen 
folhe Namen angenommen batten. Daher konnte man denn 
hören, wie fie fich Elias*, Jeremias, Jeſajas, Samuel und Daniel 
nannten und fich fo nicht allein Durch Werke, fondern fchon durch 
ihre Namensbezeichnung als Juden im Geifte und als echte und 
wahre Sfraeliten Gottes fundgaben.” 

Man fieht, noch ift es nicht die Idee des Schugheiligen, Die 
bier leitet, fondern die Propheten find als Vorbilder gewählt; auch 
ift Die Umnennung felbft noch etwas Neues. Das bezeugen au 
die Feftbriefe des Bischofs Athanafius im 4. Sahrhundert. Außer: 
ordentlich viele Namen von Chriften fommen hier vor; aber faft 
alle find fie die altbefannten heidniſchen (griechifchen oder ägypti- 
fhen). Biblifche Namen find noch immer felten. An einer Stelle 
allerdings ſchreibt Athanafius von einem gewiſſen Gelous Hiera- 
cammon und bemerkt: „Er nannte fich felbft aus Scham über feinen 
Namen Eulogius“s. 

Sehr bemerkenswert ift aber, daß bis zur Mitte des 4. Jahr⸗ 
bunderts von neuteftamentlichen Namen faft nur die Namen Petrus 
und Paulus begegnen und aitteftamentfiche Namen vollends fo 
felten find, daß jener Fall von den fünf Agyptern, die fi Pro- 
phetennamen beigelegt haben, ald Ausnahme zu betrachten ift. Auch 
der Name Sohannes kommt meines Wiffens erft im 4. Sahrhundert 


fpezififch chriſtlich? Gregorius = Egregorus, und Egregorot find in der LXX 
(Daniel) und bei Henoch die Engel. 

1) ©. Acta Pionii 9; doch ift diefer Fall hier faum anzuführen, da Pionius 
der Sabina geraten hatte, fi) Theodota zu nennen, Damit nicht ihre Identität 
fonftatiert werde. 

%) In Lampfacus heißen drei Märtyrer Petrus, Paulus und Andreas 
(. Ruinart, Acta Mart. 1859 p. 205f.). 

2) Mart. Pal. XI, 7f. 

*) Of. einen Märtyrer diefes Namens 1.c. X, 1. 

5) Feftbriefe, Herausgegeben von Larfow, ©. 80. 
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langfam auf. Dagegen läßt fich eine bereits oben ins Auge gefaßte 
Stelle bei Dionyfius von Alerandrien nicht anführen; Denn wenn 
er fchreibt: „Nach meiner Anfchauung haben [im apoftolifchen Zeit- 
alter] viele den gleichen Namen mit dem Apoſtel Johannes gehabt; 
denn aus Liebe zu ihm, aus Bewunderung und Nacheiferung und 
aus Verlangen, gleich ihm von dem Herrn geliebt zu werden, nahmen 
viele denfelben Namen an, gleichwie e8 ja auch viele Paulus und 
Petrus unter den Kindern der Gläubigen gibt” — fo ift Das über 
den Namen Sohannes Gefagte eben nur Vermutung in bezug auf 
das apoffolifche Zeitalter, während Dionyfius indirekt, aber deut- 
lich genug fagt, daß Ehriften zu feiner Zeit mar Petrus und Paulus, 
nicht aber Iohannes genannt wurden!. Diefe Bevorzugung der 
Marien der beiden Upoftelfürften in Oſt und Weft ift Ichrreich?; 
fie wird beftätigt durch eine Stelle bei Euftathius, einem Zeitgenoffen 
des Atbanafius und Biſchof von Antiochien. Er fchreibt (f. o.): 
„Diele Suden nennen fi nach den Erzvätern und Propheten und 
tun Doch Frevelhaftes; viele Griechen heißen [scil. wie viele Chriften] 
Petrus und Paulus und handeln doch höchft fchimpflich.” Noch 
alfo überließ man in der Regel die altteftamentlihen Namen den 
Juden, und von neuteftamentlichen Namen fcheinen noch immer 
Detrus und Paulus allein wirklich gebräuchlich zu fein. Erſt feit 
der ziweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts oder vielmehr, da Die Namen- 
gebung der Kleriker diefer Zeit ca. 40-50 Jahre früher fällt, in 
der erften Hälfte änderte fich das?. Wie von diefer Zeit ab die 


1) Es fehlen auch ältere Zeugnifle ſonſt. Wenn nach dem Papftbuch 
der Vater des römtfchen Biſchofs Anicet „Johannes“ geheißen haben foll, 
fo tft das fein Gegenbeweis; denn — abgefehen von der Unzwerläſſigkeit Der 
Nachricht — er fol ein Syrer gewefen fein, und er führte Den Namen gewiß 
nicht nach dem Apoftel. Nach den Acta Johannis (Prochorus) nennen Bafiliug 
und Charis das ihnen Durch Den Apoſtel Johannes gefchentte Kind „Johannes“; 
aber diefe Akten find nacheonftantinifch. 

3, Der Name Paulus — aber ob er überall, wo wir ihn bei Chriften 
finden, auf den Apoftel zurückweiſen fol? — ift noch etwas häufiger als der 
Name Petrus. Zum erftenmal finden wir ihn ald Namen eines chriftlichen 
antiochenifchen Gnoftilers, der mit Dem jugendlichen Origenes zuſammen bei 
einer wohlhabenden Frau in Alerandrien wohnte (Eufeb., h. e. VI, 2, 14). 
E83 fel fodann an Paulus von Samofata und an den Märtyrer Paulus 
(Mart. Pal. ©. 65), fowie an einen zweiten Märtyrer desfelben Namens aus 
Samnia (l.c. ©. 86) erinnert. 

3 Die Bilchöfe, Die am Nicänum teilgenommen haben, haben ihre 
Namen zwifchen 250 und 290 empfangen. Don den 237 Namen der Zeil- 
nehmer, Die ung überliefert find, find fech8 Siebentel die geläufigen heidniſchen 
Namen; felbit Namen wie Aphrodifius, Orion ufw. fehlen nicht. Etwa 
18 Namen find „Fromme“, aber fonfeffionell indifferente Namen, wie Eufebius 
(fünfmah, Hofiug, Sheodorug, Theodotus, Diodorus, Theophilug; unter ihnen 
Darf aber Piftus (zweimal, und zwar auf der Ballanhalbinfel) mit einer ge- 
willen Wahrfcheinlichkeit als chriftlicher Name betrachtet werden. Die übrigen 
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„Heiligen“, Propheten, Erzväter uſw. an die Stelle der enttbronten 
Götter traten, wie die Göttergefchichten zu Heiligengefchichten um- 
geformt wurden, fo begann eigentlich erſt jegt die kräftige Zurück⸗ 
Drängung der mythologiſchen Namen!. Nun erft begegnen Namen 
wie Johannes, Jacobus, Andreas, Simon, Maria häufig und da- 
neben auch — Doch viel feltener im AUbendlande — fpezififch alt- 
teftamentlihe Namen. Am Ende des 4. Sahrhunderts ermahnte 
3. B. Chryfoftomus die Gläubigen, fie follten ihren Kindern die 
Namen von Heiligen geben, damit fie fich an den Heiligen ein DBei- 
fpiel der Tugend nähmen (f. Hom. 52 in Matth, Migne Bd. 60 


19 Namen verteilen fih fo: fehsmal Paulus (in Paläftina, Cöleſyrien, 
Alten [procong.], Phrygien, Sfaurien, Cappadocien), viermal Petrus (Palä- 
ftina [aweimal], Eölefyrien, Agypten; Petrus fehlt alfo in Aften, was nicht 
ohne Sntereffe tjt), Dreimal Marcus (Lydien, Calabrien, Achaja — e8 ift aber 
mindefteng fehr fraglich, ob der Name nach dem Evangeliſten gewählt tft), 
einmal Johannes (Perfien) und einmal Jacobus (Nifibis) — auch hier tft es 
fraglich, ob die gleichlautenden Apoftelnamen maßgebend geweſen find; Denn 
dort im Außerften Often waren jüdtfche Namen häufig —, einmal Mofes (in 
Gilicien, vielleicht ein geborener Jude; Juden waren dort zahlreich), zweimal 
Stephanus (in Cappadocien und Sfaurien — die Beziehung auf den biblifchen 
Stephanus ift [ehr ungewiß) und einmal Polycarp in Pifidten (die Beziehung 
auf den großen Bifchof von Smyrna ift wohl möglich; unter den 87 Bifchöfen 
der Synode zu Carthago findet fich übrigens auch ein Polycarp). Was Die 
altteftamentliden Namen anlangt, fo find die älteſten und immer noch fehr 
feltenen Zeifpiele für den Gebrauch derfelben (in der zweiten Hälfte des 3. Jahr⸗ 
hundert gegeben) faſt alle ägyptiſch. Noch eine Lifte — ich folge einer An- 
regung Liegmanng — fei hier herbeigegogen. Hilarius bietet in den ung 
erhaltenen Fragmenten feiner Dolumentenfammlung zum römtfchen Streit 
(II und III) für Sardica 134 (61 orthodore und 73 femiarianifche) Biſchofs⸗ 
namen, und Athanaſius (Apol. c. Arian. 50) bietet 284 Namen orthodorer 
Biſchöfe in bezug auf Diefelbe Synode (leider hat er die Bifchofgfige nicht an- 
gegeben). Alle dieſe Bifchöfe Haben ihren Namen in der Zeit ca, 270-310 
empfangen. Unter den 134 Namen, die Hilarius bietet, findet fich je ein Moſes, 
Iſaak, Jonas (?) und Paulus (der Mofes im theffaliichen Theben, der Iſaak 
in Quetum [= Aovada, Arab. Petr.?). Alle übrigen führen Die land- 
läufigen, 3.83. grob beidnifhen Namen (die Träger der beidniichen 
Namen können aber jehr wohl geborene Zuden fein). In bezug auf Die 284 Na⸗ 
men, die Athanafius überliefert, gilt von 270 dasſelbe! Die 14 übrigen (nur 
5%) verteilen fih aljo: Paulus (fünfmal, Petrus (einmal), Andreas (ein- 
mal, in Ägypten; es bleibt fraglich, ob der Name fich auf den Apoftel be- 
zieht), Elias (Dreimal, in Agypten), Iefajas, Iſaak, Iofeph, Jonas (je einmal, 
außer Jonas fämtlich in Ägypten). Es beftätigt fich alfo, was oben bemerkt 
worden tft. Die heidniihen Namen find ganz unerfchüttert; nur „Paulus“ 
und — ſchwach — „Petrus“ fegen ein; Die altteftamentlihen Namen find 
noch auf Ägypten befchräntt, aber auch noch felten. 

2) Unecht und fpät ift der 30. der arabifchen Canones des Nicänums: 
„Fideles nomina gentilium filiis suis non imponant ; sed potius omnis natio 
Christianorum suis nominibus utatur, ut gentiles suis utuntur, imponantur- 
que nomina Christianorum secundum scripturam in baptismo,.‘ 
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Rol. 365). Er Hat aber damit noch nicht das durchichlagende 
Motiv genannt. Das nennt der Biſchof von Cyrus in Syrien, 
Theodoret, 30 Jahre fpäter: man foll den Kindern die Namen von 
Heiligen und Märtyrern beilegen, um ihnen den Schuß und Schirm 
Diefer Heroen zuzuwenden?. Diefe AUbficht beberrfchte damals und 
in der Folgezeit die Namengebung. Eine Auswahl, nach Ländern 
und Provinzen verfchieden, war die Folge. Neben der Bibel fam 
nun der provinzielle Heiligenlalender, famen die Namen berühmter 
entfchlafener heimifcher Bifchöfe in Betracht. In Antiochiten nannte 
man ſchon am Ende des 4. Jahrhunderts Die Rinder gern nach dem 
großen Bischof Meletius. Daneben haben Zufall und Willkür in 
der Auswahl ſtets eine Rolle gefpielt; auch vermochte fich nicht 
jedes Ohr an den Klang barbarifcher femitifcher Namen zu ge- 
wöhnen. Wie bemerkt, den altteftamentlichen Namen gegenüber 
ist Die abendländifche Kirche zurückhaltend geweſen — bis der Calvi- 
nismus auflam. 


Viertes Rapitel. 
Die Gemeindebildung in ihrer Bedeutung für die Miſſion?. 


Die hriftliche Predigt wollte in der älteften Zeit nichts ale 
Seelen gewinnen und Die einzelnen zu Gott führen, „Damit die Zahl 
der Erwählten voll werde” bzw. „die bimmlifche Kirche” (Braut 
und Leib Ehrifti) von der Erde her ihre Mitglieder empfange; diefe 
Predigt Hat von Anfang an eine Gemeinfhaft auch auf Erden 
geftiftet und fich eine Vereinigung der Ehriftgläubigen zum Ziele 
gefegt. Zuerſt war e8 die Vereinigung der Schüler Sefu, aber — 
wie wie bereits gefehen haben — dieſe Schüler wußten und faßten 
fih felbft als die heilige Bruderfhhaft der Geiftträger, als 
die Ekkleſia Gottes und als das wahre Sfrael. Gie führten 
durch legteres die Form und Gefchloffenheit der Judenkirche zu fich, 
wenn auch mit Modifikationen, hinüber, vergeiftigten und verftärften 
fie und waren, man fann fagen mit einem Schlage, im Beſitze 
einer feften und erflufiven Organifation®, 


I) Bon einem Häretiler Petrus hatte ſchon Epiphanius (h. 40, 1) be- 
merft: dva&ios IIftoos xalovuevos. 

2) Graec. affeot. curat. VIII p. 923 ed. Schulze. 

2 Vgl.hierzu v. Dobſch ütz, Die urchriftlichen Gemeinden, 1902. Sohms 
Kirchenrecht Bd. I (1892) und feine ſpäteren einſchlagenden Abhandlungen. 
Harnack, Entſtehung der Kirchenverf. u. d. Kirchenrechts, 1910 [Uugeinander- 
ſetzung mit Sohmſ). 

9 Sohm ſieht in der urſprünglichen Kirchenverfaſſung nur die Leitung 
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Allein dieſe Organtiation, welche alle Ehriften auf Erden um- 
faßte, beitand zunächft doch nur in dem religiöfen Gedanken. Als 
rein ideale wäre fie auf die Dauer ſchwerlich wirkſam geblieben, 
hätte fich nicht die Iofale Organiſation zu ihr gefellt. Diefe 
hat das Ehriftentum urfprünglich ebenfalls von dem Judentum ent- 
lehnt, nämlich von der Synagoge; die Urapoftel fowie die Brüder 
Sefu haben den Grund gelegt. In der Diafpora entwidelten fi 
die chriftlichen Gemeinfchaften zunächft ebenfalls aus den Synagogen 
mit ihrem Anhang von Profelyten. Ihrem Wefen nah auf 
einen Bruderbund angelegt und aus den Synagogen 
hervorgegangen, bildeten die Khriftlihden Vereine Die 
lofale Drganifation mit doppelter Stärke aus, feiter noch, 
als es die jüdifchen Gemeinfchaften getan hatten!. Eine der lokalen 
Drganifation in ihrer Bedeutung höchſt förderliche Betrachtung kam 
noch hinzu: jede Gemeinde ift in fich abgefchloffen und ein Ganzes, 
ift ein Abbild der gefamten Kirche Gottes und foll fich als folches 
wiffen und betätigen?. 


des Geiftes, alfo das pneumatifch-enthufiaftifhe Element, und die Entwicklung 
vom Ganzen zum Teil (indem das Ganze auch in jedem Teil zu voller Dar- 
ftellung fommt). Per nefas foll dann ein rechtliches Element und Die Selb- 
ftändigleit der rechtlich verfaßten Einzelgemeinde hinzugetreten fein, worauf 
die im Sinne Sohms verhängnisvollere Entwidlung vom Zeil zum Ganzen 
in trdifch-bierarchifchen NRechtsordnungen anhebt. Aber m.E. find Dabei 
(1) die Ronfequenzen überfehen, Die Das (vergeiftigte) jüdifche Erbe von An—⸗ 
fang an für die Kirche gehabt hat, (2) ift Die Selbftändigkeit der Einzelgemeindbe 
als einer auch in Irdijch-fittliden Formen fich darftellenden Größe zu fpät 
geſetzt, (3) tft Die Natur des rechtlichen Elements verfannt, welches fchon in 
den erften Organifationsanfägen ftectte. Dazu: „Geiſt“ und Recht find nicht 
immer Gegenfäge.. Sohm hat in dem Meiften Recht, was er behauptet, 
aber Unrecht in dem, was er ablehnt. Man kann gewiß die Bedeutung des 
Pneumatiſchen für den älteften Kirchenbegriff und für das Bewußtſein jebes 
einzelnen Chriften nicht überſchätzen — ich glaube, ich bin der Erfte geweſen, 
der dies gebührend hervorgehoben hat — ; aber eine Gemeinfchaft, Die ſich von 
Anfang an als das wahre Bolt Iſrael weiß und die Die Pflege der irdifch- 
fittliden Ordnungen In DOrtsvereinen fofort fich angelegen fein läßt, Darf 
nicht in einen kontradiktoriſchen Gegenfag zum Gedanken des Rechts gebracht, 
auch nicht ala ein Haufe prreumatifcher Anarchiſten betrachtet werden. Wenn 
in den legten Jahren Sohms ausgezeichnete, aber einfeitige Darlegungen fich 
in fteigendem Maße des Beifall der Kirchenhiftorifer erfreuen, fo kommt 
Doch diefer Beifall bisher nur in Kritifen und hiftorifch-Tpekulativen Abhand- 
lungen zum Ausdrud. Würden diefe Gelehrten fich entfchließen, wirklich Die 
Geſchichte der älteften Kirche zu fchreiben, fo würden fie bald einfehen, daß 
fie mit der Sohmfchen Theorie allein nicht auskommen. 

I) Von dem Einfluß, den etwa das griechifch-römifche Vereinsweſen 
ausgeübt bat, muß bier abgefehen werden. Er fann fih immer nur auf ge- 
wiffe Formen bezogen haben, nicht aber auf Die Sache felbft und ihre Feſtig⸗ 
feit, die längft vor jenem Einfluß beitanden hat. 

2) Wie Diefe merkwürdige Überzeugung entftanden ift, wiffen wir nicht; 
aber fie liegt ganz deutlih im apoftolifchen und nachapoftolifchen Zeitalter 
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Eine folche religiös-foziale Gemeinfchaft — ohne jede politifch- 
nationale Unterlage, aber das ganze Privatleben umfpannend — 
war auf griechifch-römifchem Boden u.W. etwas Unerhörtes und 
Neues. Religiös-foziale Gemeinfchaften gab es überhaupt dort 
nur in rudimentären Formen — Die das ganze Leben beftimmende 
KRonfeffion fehlte —; man müßte denn an einige Philofophenfchulen 
und ihr gemeinfames Leben denken, welches auch ein religiöfes war. 
Hier aber ftellte fi) eine Verbindung dar, welche die Glaubens- 
genoffen aller Stände in einer Stadt auf das engfte zufammenfchloß, 
lebenslängliche Zugehörigkeit als jelbitwerftändlich vorausfegte, ihren 
Mitgliedern nicht nur eine einmalige oder wiederholte Weihe ge- 
währte, fondern fie täglich zufammenband, ihnen Tag um Tag 
geiftige Güter zuführte und Verpflichtungen auferlegte, fie urfprüng- 
lich täglich, dann wöchentlich verfammelte, fie gegen andere abfchloß, 
fie in einem Aultverein, einem Unterftügungsverein und einem Orden 
zu beftimmter Lebensführung vereinigte und fie lehrte, fich als die 
Gemeinde Gottes zu betrachten. 

An eine Gemeinfchaft diefer Art mußten die Neophyten natür: 
lich erft gewöhnt, bzw. für fie erzogen werden; widerfpracdh fie Doch 
allen Anforderungen, die font ein Kultus oder eine Weihe an die 
Geweihten ftellte, mochte auch das Vereinsleben, welches fchon be= 
ftand, in mancher Hinficht eine Vorbereitung fein. Daß die ge» 
meinfame Erbauung Das Ziel fei, Daß die Gemeinde daher wie 
ein Leib mit vielen Gliedern fein folle, Daß jedes Glied fich dem 
Ganzen unterordnen, ein Glied mit dem andern leiden und fich 
freuen folle, daB Jeſus Ehriftus zwar einzelne, jeden für fich, berufe, 
aber fich zugleich eine Gemeinfchaft erbaue, in der der einzelne feine 


vor. Aus dem Judentum ftammt fie nicht; denn m. W. hat fich Die einzelne 
Synagoge fo nicht betrachtet. Mit einem Schlage hat fich die Vorftellung 
nicht entwidelt. Noch bei Paulus ftehen zwei fich widerfprechende Vor⸗ 
ftellungen ungeflärt nebeneinander. Ginerfeit3 betrachtet er jede Gemeinde 
fozufagen als fouverän, als felbftändige und felbftverantivortliche „Kirche 
Gottes”, anderfeit3 find feine Gemeinden auch feine Schöpfungen, ftehen da⸗ 
ber unter feiner Aufficht, werden von ihm erzogen, ja fogar mit Der Rute 
droht er ihnen. Er ift ihr Vater und Pädagog. Die apoftolifchen Gemalten, 
und zwar Die allgemeinen und Die fpeziellen des Apoſtels als Stifters, greifen 
bier ein und begrenzen Die Gewalt der Einzelgemeinde. Was der AUpoftel in 
allen feinen Gemeinden ald Richtſchnur vorhält und durchführt, Das foll auch 
die einzelne Gemeinde refpeftieren und befolgen. Er darf das verlangen; aber 
Ronflitte waren unvermeidlich; wir feben fie in den Eorintherbriefen, nament- 
lich im zweiten. Sodann befigen wir im 3. Sohannesbrief eine wichtige Ur⸗ 
kunde: bier hat fich der Leiter einer Lofalgemeinde gegen den fontrollierenden 
Apoftel, der durch Boten die Gemeinde zu regieren verfucht, offenbar auf- 
gelehnt und will unabhängig fein. Als Ignatius, nicht viel fpäter, nach Aſien 
fam, war der Gedanke der Souveränität der Einzelgemeinde zum Giege ge- 
fommen. 


v. Harnack, Miflion. 8. Aufl. L 27 
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Stelle finde — das alles mußte gelehrt werden. Wie energifch und 
unermüdlich der Apoſtel Paulus dies getan hat, davon legen feine 
Briefe Zeugnis ab. Es iſt vielleicht die größte Erfcheinung wie an 
diefer Religion fo an dem Wirken des Paulus, daß der hier fo hoch 
gefteigerte Individualismus — denn wie kann er ftärker gefteigert 
werden, als durch die alles beberrfchende Marime „Nette beine 
Seele"? —, weit entfernt, den Gemeinfchaftstrieb zu unterdrücken, 
ihn auf das ftärkite anfpannte. Die Bruderliebe tft ‚hier der Hebel 
gewefen, und dieſe Bruderliebe hat zugleich die reichte Erbfchaft 
angetreten — die Erbfchaft der feit verfaßten jüdifchen Kirche. Da- 
zu fam nun noch die oben berührte wunderbar praftifche Ronzeption, 
die Gefamtlirche (als ideale Gemeinfchaft) und die Einzelgemeinde 
in eine folche Korrefpondenz zu fegen, daß, was von jener galt, 
auch von diefer ausgefagt werden durfte: die Gemeinde von Eorinth, 
von Ephefus uſw. ift Die Gemeinde Gotted. Von dem Inhalte - 
der Schöpfungen ganz abgeſehen — jeder Staatsmann und Politiker 
muß die Löfung aufs höchfte bewundern, die hier eines der ſchwierig⸗ 
ften Probleme jeder großen Drganifafion gefunden bat: die volle 
Selbftändigkeit der lofalen Gemeinde aufrecht zu erhalten und mit 
ihr eine ſtarke und einheitliche, das ganze Reich umfpannende Ge- 
famtordnung, die allmählich auch zu einer Gefamtverfaflung wurde, 
zu verbinden. 

Welchen Halt mußte eine ſolche Schöpfung dem einzelnen ge- 
währen! Welche Anziehung mußte fie ausüben, jobald fie in ihren 
Zwecken verftanden war! Gie, nicht Diefer oder jener Evangelift, 
war der fräftigfte Miffionar. In der Tat, wir dürfen als ficher 
annehmen, daB die bloße Eriftenz und die ftetige Wirkfamteit der 
einzelnen Gemeinden die Verbreitung des Chriftentums vor allem 
bewirtt bat!. 


1) Einen detaillierten Bericht über Die Entftehung einer Chriſtengemeinde 
befigen wir nicht; Denn Die Apoftelgefchichte erzählt fehr fummarifch, und die 
Briefe des Paulus feten die ſchon entitandenen Gemeinden voraus. Die 
apoteppben QApoftelgefchichten find unbrauchbar. Doch laffen ſich aus Dem 

I. Sheffalonicher-, dem I. Eorintherbrief und der Apoftelgefchichte einige Züge 
gewinnen. Paulus tnüpft überall, wo Juden vorhanden find, bei dieſen an 
und predigt in den Synagogen. Der Erfolg aber ift in der Regel der, daß 
Die kleinen Gemeinden, welche entftehen, fich zum größeren Zeil aus „gottes- 
fürchfigen” Heiden und überhaupt aus den Heiden, nicht aber aus den Juden 
bilden. Für die Organtfation haben die Erftbelehrten natürlich Bedeutung 
(f. die paulintfchen Briefe vv. 11. und I. Clemens 42: ol ändoroloı xara zupas 
xal ndisıs xnoVooorzes .... xadloravov Tas änapyas alıav, doxıudoavıss I0 
avtouari, eis Enıoxdnovs xal Öaxövovs av usllövıov nıorevew); eine Art von 
Tofaler Leitung tft in den Gemeinden fofort eingetreten, wie wir aus I. Theſſ. 
5, 12ff. und Philipp. 1,1 erfennen. Uber was für Die macebontfchen Gemeinden 
gilt, gilt in bezug auf Die Art der Organifation, wenigftens anfangs, keines wegs 
für alle. In Galatten und in Eorinth hat, wie es fcheint, anfangs gar feine 
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Daher aber auch die ftetig wiederholte Ermahnung: „Laffet 
uns unfere Verfammlungen nicht verlaffen”; „wie etliche pflegen”, 
fügt der Hebräerbrief (c. 10, 25) hinzu. Es gab natürlich von An⸗ 
fang an und zu allen Zeiten folche, Die da meinten, man könne Die 
chriſtlichen Weihen und Güter empfangen, wie man die Weihen der 

Iſis oder der Magna Mater empfängt, um ſich nach dem Empfang 
zurückzuziehen. Oder, wo man fo kurzſichtig nicht war, werden Leicht: 
finn und Trägheit oder Überdruß oft genug geraten haben, fich lang» 
fam oder fchnell der Gemeinfchaft wieder zu entziehen. Auch das 
eingebildete Bewußtfein, auf der Höhe zu ftehen und die geiftliche 
Hilfe der Gemeinfchaft entbehren zu können, hat manchen beivogen, 
fih von der Vereinigung und von dem gemeinfchaftlichen Gottes- 
dienst zurückzuziehen. Manche beitimmte auch die Furcht vor der 
Obrigkeit; man fcheute fich, Die Gottesdienfte au befuchen, um nicht 
als Chriſt erkannt zu werden!. 

„Lrachtet nach dem, was gemeinfchaftlichen Nutzen für alle 
bringt”, fchreibt Clemens Romanus (I c. 48): „Zieht euch nicht 
auf euch felbft zurüd und ifoliert euch nicht, als wäret ihr fchon 
Gerechtfertigte, fondern fommt gemeinfam zufammen und trachtet 
nach dem, was der Gemeinfchaft nüglich ift“, mahnt Barnabas 
(ep. 4, 10). Ahnliche Stellen find häufig?. Der Sonntagsgotted- 
dienſt iſt natürlich obligatoriſch; aber auch ſonſt ſollen die Brüder 
möglichſt häufig zuſammenkommen. „Aufſuchen ſollſt du täglich 
das Angeſicht der Heiligen, auf daß du durch ihre Geſpräche er- 
quickt werbeft”, heißt es in der „Apoſtellehre“ (c. 4, 2. „Wir 
find ſtets beieinander”, fehreibt Juſtin (Apol. I, 67) nach Schilde» 
rung des Sonntagsgottesdienftes, um auszudrüden, Daß er nicht die 
einzige Stätte für Die Gemeinfamteit ift. Zu häufigeren Zufammen- 
fünften ermahnt Ignatius wiederholt?; ja feine Briefe find in erfter 


organifierte Leitung beftanden. Die Brüder ließen fih vom „Geifte” regieren. 
Der Bericht der Apoftelgefchichte c. 14, 23 (xeiporornoavzes adrois xar' dxainolav 
ngeoßvseoovs) mag in bezug auf einige Gemeinden zutreffend fein (vgl. auch 
I. Elem. 44), aber in bezug auf die Vorausfegung, Daß „Die Apoftel” ftets 
und überall Beamte eingelegt haben, und daß Diefe überall „Presbyter” 
waren, tft er fehr fragwürdig. Erwähnt wird in der Apoftelgefchichte nur für 
Serufalem (c. 15, 4) und für Ephefus ein Gemeindeamt (Presbyter, Die als 
Biſchöfe eingefett find, c. 20, 28). 

1) ©, Tertull., de fuga3: „Timide conveniunt in eoclesiam; diecitis enim, 
quoniam incondite convenimus et simulconvenimus et complures concurrimus 
in ecclesiam, quaerimur a nationibus et timemus, ne turbentur nationes.“ 

2) Hermas, Simil. IX, 20: odros ol dv noAlais xal noıxliaus noayuarslaıc 
Junspvgudvor ob xollävsaı zols dovkoıs Tov Bsoü, All’ änonlavörraı. IX, 26: 
verdusvor Eonuodeıs, un »oAlmusvor zois dovkox oü Ösoü, Alla uovalovıss dnol- 
Avovoı ras davıdvy yuyds. 

3) ©. Ephef. 13: onovdalere nuxvdrepor ovrsoysoda: sls suzapıorlav Bsov, 
Dolye. 4: auxsdisgor owvayoyai yırdodwoay, cf. auch Magn. 4. 

27° 
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Linie zu dem Zwecke gefchrieben, den einzelnen aufs ftrengfte an die 
Gemeinde zu feffeln und ihn fo vor Irrlehre, Verführung und Abfall 
zu bewahren. Das Mittel dazu ift die Steigerung der Bedeutung 
der Gemeinde. Nur in ihr find alle Güter vorhanden, und zwar 
nur in ihren Ordnungen und Einrichtungen. Nur die feit verfaßte 
Gemeinde mit dem Bifchof, den Presbytern und Dialonen, mit 
ihrem gemeinfamen Gottesdienft und ihren Sakramenten ift die 
Schöpfung Gottes!. Daher ift außer ihr nichts Göttliches zu finden, 


1) Der gemeinfame Gottesdienft, und in ihm wiederum die Feier Des 
Abendmahls, fteht im Mittelpuntt. Eine ſolche Feier in ihrer Erhabenbeit 
und Weihe, ihrer Brüberlichkeit und Vielſeitigkeit hatte fchiwerlich ein anderer 
Kultus aufzumweifen. Jede Empfindung und jedes geiftige Bedürfnis fand 
bier feine Nahrung. Die Zufammenftellung von Gebet, Gefang, Schrift. 
verlefung und Predigt war dem ſynagogalen Gottesdienft nachgebildet und 
mußte bereits auf die Heiden den tiefiten Eindruck machen; aber indem bie 
Feier Des Abendmahls dem zugefellt wurde, war eine Handlung miteingeführt, 
die, fo einfach fie war, unter Den verichiebenften Geſichtspunkten betrachtet 
werden fonnte und betrachtet worden ift. Sie war eine geheimnisvolle, gött⸗ 
liche Gabe der Erfenntnis und des ewigen Lebens; fie diente der Sünden⸗ 
vergebung; fie war eine Dankfagung, fie war ein Opfer, fie war eine Ver⸗ 
gegenwärtigung des Todes Ehrifti, fie war ein Liebesmahl der Brüderlichkeit 
und ein Band der Einheit, fie war eine Unterftügung Der Hungernden und 
Notleidenden; fie war eine Vorausdarftellung und ein Unterpfand der himm⸗ 
lichen Mahlzeit. Mehr kann eine Handlung fchwerlich fein, und fie bewahrte 
diefen Charakter noch lange, auch nachdem fie ganz ins Myſteriöſe gerückt 
war. Geweihtes Brot brachten Die Gemeindeglieder aus dem Gottesbienft 
nach Haufe und zehrten Die Woche davon. In welhem Maße Die Gemeinden 
als gottesdienftlide auch Unterftügungsvereine waren und wie anziehend fie 
Dadurch wirken mußten, Darüber ift oben ©. 162ff. gehandelt worden. Die 
Hauptfache war und blieb: man fommt in den Goftesdienft „ad audiendum 
verbum‘‘; auch) das Abendmahl fiel fchlieglich unter Diefen Begriff. — Daß 
die Predigt, die man fonntäglich im Gottesdtenft hörte, Die Stärkung der 
Sittlichkeit in erfter Linie zum Zwecke hatte, folgt aus einer Kette von Zeug- 
niffen vom Brief des Plinius an über Juſtin, Tertullian und Drigenes big 
zu Arnobiug IV, 36: „In conventiculis summus oratur deus, pax cunctis 
et venia postulatur magistratibus, exercitibus, regibus, familiaribus, inimi- 
cis, adhuc vitam degentibus et resolutis corporum vinctione, in quibus 
aliud auditur nihil nisi quod humanos faciat, nisi quod mites, verecundos, 
pudicos, castos, familiaris communicatores rei et cum omnibus vobis solidae 
germanitatis necessitudine copulatos.“ Mertwürdig ift es, daß wir troß 
der großen Anziehungskraft, welche die chriftlichen Gottesdienfte (in ihrer ur- 
fprünglichen Geftalt und wohl noch ftärker in ihrer fpäteren ausgeführten und 
myſteriöſen) auf Die Helden austiben mußten, Doch keine Direften Zeugniffe 
über ihre Bedeutung für die Miffion befigen. Aus dem Plintusbrief vermag 
man fie freilich abaulefen und ähnlich aus manchen anderen Quellen. Hin 
und ber muß aber auch bei den Heiden Die Meinung verbreitet gewefen fein, 
es gehe bei den chriftlichen Gottesbienften und Agapen fehr üppig zu (f. dar⸗ 
über 0. S. 164). Mit befonderer Sorgfalt ift Achelis in feinem Wert „Das 
Chriftentum in den erften drei Sahrbunderten” Bd. I ©. 155ff., II ©. 55ff. 
auf den Gottesdienft und feine zentrale Bedeutung für das ganze chriftliche 
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ſondern nur Irrtum und Sünde. Eben deshalb aber ſind auch alle 
Winkelgottesdienſte zu verbannen und iſt keinem von auswärts 
kommenden Lehrer, wenn er nicht von der Gemeinde approbiert iſt, 
Gehör zu ſchenken. Niemals iſt die abſolute Unterordnung unter 
die Lokalgemeinde peremptoriſcher verlangt und die Lokalgemeinde 
rhetoriſcher gefeiert worden als in dieſen ſo frühen ignatianiſchen 
Schreiben. Man erkennt aus den aufgeregten Admonitionen die 
Größe der Gefahr, die dem einzelnen Chriſten drohte, wenn er ſich 
von der Gemeinde auch nur leiſe emanzipierte; er wurde eine Beute 
der „Irrlehrer“ oder glitt ing Heidentum zurüd. Hier drohte felbit 
Den Herven eine Gefahr, die wohl bemerkt worden tft. Als Männern, 
die ein befonderes Verhältnis zu Chriftus haben und zu denen diefer 
ſich öffentlich befannt hat, konnten ihnen die Gemeinden nicht wohl 
Borfchriften machen; aber daß fie, wenn fie „aufgeblafen“ waren 
und fih von der Gemeinschaft entfernten, leicht Schaden nehmen 
fonnten, hat man fchon frühe erfannt. Ul dann zulegt in Carthago 
und Rom während und nach der decianifchen Verfolgung die ftolzen 
Märtyrer in den Gemeinden Auertreibereien verfuchten und fich 
gegen das Amt erhoben, entfchloffen fich die großen Bifchöfe end- 
lich, fie unter das allgemeine Gemeindegefeg zu beugen. 

Wo das Ehriftfein zur Gewohnheit geworden war, zeigten fich 
fhon im 3. Jahrhundert Überdruß am Kirchengehen, daher Ver- 
fäumnis des Gottesdienftes, Entweihung des Gottesdienftes Durch 
Allotria und Gefchwäg, vorzeitiged Verlaſſen der Verſammlung, 
Kirchenbefuch nur an Feſttagen u. ä. Drigenes bat in feinen Homi- 
lien öfters vor diefen Sünden gewarnt, die manchmal auch aus 
Feigheit gefchahen, um fich nicht als Chrift zu verraten!. Der 


Religionswefen eingegangen. Nach dem, was wir über Die Anziehungskraft: 
des jüdtfchen Gottesdienftes in bezug auf Die Heiden willen (aufammengeitellt 
von Schürer a. a.O. III * ©. 164-168), Dürfen wir ung auch ein Bild 
von der Anziehungskraft des chriftlichen Gottesdienftes machen, und Das 
Wort des Sofephus (Bell. Jud. VIL, 3, 3: del ze ng00aydusvor rals Bonoxelaus 
noAv nAndos "Ellnvoy xäxelvovs Todnw tivi nolipav alıavy nenoinvyso) wird 
auch von den Ehriften gelten. Sagt uns Doch ſchon Paulus, daß auch Heiden 
Die chriftlichen Gottesdienfte beſuchen (I. Eor. 14, 23f.), und die ftändige 
&ormel der alten Liturgie vor Beginn der Abendmahlsfeier im Hauptgottes- 
dienft: „Die Ratechumenen und Helden follen nun die Kirche verlaffen” — 
zeigt, bab man regelmäßig auf beidniichen Beſuch technete. 
1) ©. 3.8. Hom. XI in Genes. T.8 p.231f.: „sin vero negligam 
. neque ecclesiam ad audiendum verbum dei frequenter ingrediar, 
sicut nonnullos in vobis video, qui diebus tantummodo solemnibus ad 
ecclesiam veniunt, .... ego autem vereor, ne forte qui ita negligentes sunt, 
etiam cum ad ecclesiam veniunt, non bibant de puteo vitae ... si quis 
autem raro ad ecclesiam veniat, raro de scripturarum fontibus hauriat‘‘ etc. 
Hom. XII, 2 in Exod. T.9 p. 143f.: „et quid conquerimus, si, quod non 
didicimus, ignoramus? aliqui vestrum ut recitari audierint, quae leguntur, 
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21. Canon der Synode von Elvira beitimmt (wiederholt von Hofiug 
im 11. [14.] Canon der Synode von Sardica): „Wer drei Sonntage 
hintereinander nicht zur Kirche kommt, fol auf kurze Zeit aus⸗ 
gefchloffen werden.” Man fiebt: die Forderung ift fehr mäßig und 
die Strafe gering. 

Der einzelne Ehrift hatte feinen Halt an der Gemeindeorgani- 
fation, aber er verlor dabei ein Stück feiner Selbſtändigkeit nach 
dem andern. Der fog. montaniftifche Rampf ift im legten Grunde 
nicht nur ein Kampf für eine ftrengere Lebensordnung gegen eine 
Igrere gewefen, fondern auch ein Rampf einer felbftändigeren relt- 
giöſen Haltung und Betätigung gegen eine vorgefchriebene und uni- 
forme. Die Hervorragenden, die Individualitäten mußten leiden, 
damit die vielen nicht verwilderten ‘oder abfielen: fo ift e8 in der 
Gefchichte immer gewefen, und fo wird es bleiben. Erft nach dem 
montaniftifchen Rampf tft die Kirche als Einzel- und als Geſamt⸗ 
firche in ihrer Entwidlung zum Abſchluß gelangt; nun war fie ein 
begebrenswertes Objekt für jeden, der fich nach Macht umfchaute, 
geworden; denn fie verfügte über außerordentliche Autoritäten und 
Gewalten, die jeden Politifer loden mußten. Den Einzelnen bat 
fie jest feft an fich getettet, hält ihn, zügelt ihn und beberrfcht fein 
religiöfes Leben in jeder Richtung. Allein bald begann die mönchifche 
Bewegung, welche diefe Kirche zwar in der Theorie anerfannte — 
eine Bezweiflung war nicht mehr möglich —, aber in der Praxis 
beifeite fchob. 

Der Aufitieg der rechtlichen Verfaſſungsentwicklung von der 
feftorganifierten Einzellirche?! zur Provinziallirche?, von der Pro» 
vinziallirche zum größeren Rirchenbunde, der auf Synoden, die viele 
Provinzen umfaßten, fich verwirklichte, zulegt zu der allgemeinen 
Kirche, die fih als organifierte freilich nie ganz verwirflichte, in der 
Idee aber ſtets vorhanden war — diefe Entwiclung trug auch dazu 
bei, das Gelbftbewußtjein der Chriften zu erhöhen und ihre Miffiong- 


statim discedunt.... alii ne hoc ipsum quidem patienter expectant, usque 
quo leotiones in ecclesia recitentur. alii vero nec si recitantur, sciunt, sed 
in remotioribus dominicae domus locis saecularibus fabulis occupantur.“ 
— Daß man aus Feigheit die Verfammlungen mied, iſt öfters bezeugt; aus 
fpäterer Zeit ſ. Augufting Erzählung Über den befehrten Victorinus (Confess. 
VIII, 2, 4). Wie viele mögen ſchon vor diefem ihre Vermeidung der Gottes⸗ 
Dienfte mit der Rebe beichönigt haben: „Faciunt parietes Christianos?“ 

1) Die Ehriften nannten fi) von Alters ber (f. 0. ©. 393) rapoıxoörtss, 
die Gemeinde hieß technifch 7 Exxinola 5 napoıxoüca nv adlır, aber fie 
wurde fchnell ein ſehr feites Gebilde und erſchien feineswegs wie ein Gebäude 
auf Abbruch. 

2), Inwiefern diefem Aufftieg von anderen, ebenfalls wirkſamen Prä- 
miffen aus ein Abſtieg entfprach, Darüber f. den folgenden Erfurs. 
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tätigfeit zu verftärten!. Es bedeutete Doch etwas, wenn man ver- 
fündigen durfte, diefe Kirche umfpanne nicht nur im religiöfen Ge- 
danken die Menfchheit, fondern fie ftelle fich auch fichtbar als ein 
. großer Bund dar, der von einer Grenze des Reichs bis zur anderen 
reiche, ja diefe Grenzen noch überfchreite. Durch ein Zufammen- 
wirfen des chriftlichen Ideal mit dem Reiche war dieſe Kirche 
entitanden, und fo haben alle großen Gemwalten, die es auf diefem 
Gebiet überhaupt gab, an dem Bau der Kirche teilgenommen: der 
univerfale chriftliche Gedanke eines Menfchheitsbundes (im Grunde 
freilich nur der zerftreuten Auserwählten innerhalb der Menfchheit), 
die Zudenfirche und das römische Reich. Lesteres bat fich, wie 
man mit Recht gejagt bat, an diefer Kirche bankerott gebaut?. 
Man könnte dasfelbe von der Judenkirche behaupten. Ihre An— 
ziehungsfraft auf weite Kreife bat aufgehört, nachdem die Kirche, 
die ihr das Wafler abgrubs fich entwidelt hatte; fie ift auf diefe 
übergegangen?. Mochten aber die Gemeinden fo freie Bildungen 
fein, wie in dem 1. Sahrhunderte, mochten fie fich fo feite äußere 
Ordnungen gegeben haben und in einem fo großen Zufammenbang 
ftehen, wie im 3. Jahrhundert — in beiden Formen ihres Dafeins 
haben diefe Gemeinden wie Magneten auf Taufende gewirkt und 
der Miffion in außerordentlicher Weife gedient. 


Innerhalb der Gemeindeverfaflung war die bedeutendite und 
wichtigfte Schöpfung der monarchifche Epiſkopat“. Die Bifchöfe 
haben recht eigentlich die Einzelnen in den Gemeinden zufammen- 
gehalten; mit ihrem Auftreten fchließt Die Periode ab, in der Cha- 
rismen und Ämter durcheinander wogten und man fich nur auf 
Gott, fih felbft und den begeifterten Bruder verließ. Geit dem 
Ausgang des 2. Jahrhunderts waren die Bifchöfe die Lehrer, die 
Dberpriefter, die Richter. Schon Ignatius bat ihre Stellung in 
der Einzelgemeinde mit der Stellung Gottes in der Gefamtlirche 
verglichen. Diefe Vergleichung trat bald zurüc hinter der förm- 


1) Zertull., de praescr. 20: „Sic omnes [scil. ecolesiae] primae et omnes 
apostolicae, dum una omnes. probant unitatem communicatio pacis et 
appellatio fraternitatis et contesseratio hospitalitatis, quae iura non alia 
ratio regit quam eiusdem sacramenti una traditio.“ 

2) Doch ift es in der abendländifchen Rirche wieder auferftanden ! 

2) Uber auch mit Bewußtſein und Willen bat fich Die Judenkirche feit 
dem Fall des Tempels mehr und mehr auf fich felbft zurückgezogen und ben 
griechifchen Geiſt wieder entlaffen. 

*) Ich laſſe alle Vorftufen beifeite. Das Amt ift erft mit Dem monarchi⸗ 
fhen Biſchof eine enticheidende Macht in der Chriftenheit geworden. Die 
Unterfuchungen über die Vorſtufen, ſchwierig bei der Lückenhaftigkeit Der 
Quellen und bei der Verfchiedenheit der urfprünglichen Organifationen in den 
verfchiedenen Kirchen, fallen nicht In dieſe Darftellung. 
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lichen Qualität, die fie feit dem gnoftifchen Rampf, zuerft in Rom 
und dem AUbendland, erhalten haben, Träger des apoftolifchen 
Amts zu fein. Nach Cyprian find fie „Die Richter an Chrifti Statt“, 
und bereits Drigenes, troß der böfen Erfahrung, die er mit Bifchöfen - 
gemacht bat, fehreibt (Hom. XII, 2 in Num., t. 10 p. 133 Lomm.): 
„Wenn die Könige [reges] vom Regieren ihren Namen haben, fo 
werden ohne Zweifel Alle, welche Die Kirche Gottes regieren, mit 
Necht Könige genannt.” Von dem Verhalten der Bifchöfe hing 
feit der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts Wohl und Wehe der 
Gemeinden faft ganz ab. Wie diefes Amt geworden ift, erfcheint 
es als eine originale Schöpfung, eben weil e8 von allen Seiten 
Kräfte und Formen an fich gezogen bat. 
Wie fehr der Epiflopat zufammen mit den anderen Klerikern, 
die er fommandierte, der Halt der Gemeinde war!, zeigt der große 
Rampf, den der Staat im 3. Jahrhundert (Mariminus Thrax, 
Decius, Valerian, Dioeletian, Daza, Licinius) gegen ihn geführt 
bat, und lehren viele einzelne Tatfachen. Dionyſius von Eorinth 
fhreibt zur Zeit Mare Aurels (Eufeb., h.e. IV, 23) an die Ge- 
meinde von Athen, fie fei beinahe vom Glauben abgefallen, feitdem 
ihr Biſchof Publius den Märtyrertod gefunden habe, der neue 
Biſchof QAuadratus aber habe fie wieder gefammelt und mit neuem 
Eifer für den Glauben erfüllt. Zertullian (de fuga 11) fagt, die 
Herde werde, wenn die Hirten fchlecht find, eine Beute der wilden 
Tiere, „was niemals häufiger gefchieht, als wenn in der Verfolgung 
Die Gemeinde vom Klerus im Stich gelaflen wird“. Cyprian erzählt 
(ep. 55, 11), in der Verfolgung fei der Biſchof Trophimus mit 
dem größten Teile der Gemeinde vom Glauben abgefallen und habe 
geopfert; als er aber fich zurüdwandte und Buße tat, da folgten 
ihm auch die anderen; „Niemand von ihnen wäre ohne Führung 
bes Trophimus zur Kirche zurüdgelehrt”. Als Cyprian während 


I) Natürlich galt er auch mehr und mehr als der Gott wohlgefällige 
und Gott näberftehende Stand; Das liegt fchon in Dem wichtigen Terminus 
„Driefter”, der fich feit dem Ende des 2. Jahrhunderts einbürgerte, wobei 
unleugbar das heidnifche Vorbild gewirkt hat. Das allgemeine Prieftertum 
der Gläubigen wird feitdem nur noch in unverbindlichen Predigtausführungen 
erwähnt („Prieſterinnen“ kennt Die Kirche nicht; Südinnen aus Aarons Ge» 
fchleht führten wohl den Namen "Izoıooa [f. NR. Müller a. a.O. ©. 117]; 
aber nicht8 dergleichen findet fich in Der Kirche). Die Kirche befaß alfo neben 
dem höheren Stand der Heroen (Asketen, Virgines, Ronfefloren) einen zweiten 
höheren Stand der Rlerifer. Das war auch den Heiden im 3. Zahrhundert 
wohl befannt. So fchreibt Der Heide bei Macarius Magnes (III, 17) zu der 
Stelle „So ihr Glauben habt wie ein Senfkorn“ (Matth. 17, 20; 21, 21): 
„Wer ſolchen Glauben nicht hat, ift ficherlich nicht wert, zur Brüderfchaft 
der Gläubigen gerechnet zu werden; alfo Darf Die Menge der Ehriften Den 
Bläubigen nicht zugezählt werben, ja nicht einmal von den Bifchöfen und 
Presbytern ift irgendeiner dieſes Namens würdig.” 
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der Verfolgung des Decius im Verſteck weilte, drohte die ganze 
Gemeinde zu zerfallen. Da fieht man Har die Bedeutung, welche 
der Bifchof für die Gemeinde hatte: mit ihm fällt fie, mit ihm fteht 
fiel. Eine Sedisvafanz oder ein Schisma ift in jenen Zeiten ſtets 
eine fchlimme Krifis für die Eriftenz der Gemeinde gemwefen. Das 
bat auch noch Julian gewußt und danach feine Politik eingerichtet. 
Ohne eigentlih Miffionar zu fein, übte der Bifchof eine Miffions- 
wirkung aus? Er fchügte vor allem die einzelnen vor Rückfall in 
Das Heidentum, und ein VBifchof, der feinen Pla ausfüllte, gewann 
viele neue Mitglieder, wie wir das 3.8. von Eyprian und Gre- 
gorius Thaumaturgus wiffen. 

Eine Steigerung, aber auch ein Gegengewicht erhielt die Würde 
des Biſchofs durch die Einrichtung der größeren Synoden?, die, in 
Aften und Griechenland entftanden (wohl nah dem Vorbild der. 
Landtage)*, fich feit dem Anfang des 3. Jahrhunderts in vielen Pro- 
vinzen einbürgerten und fich ſehr rafch zu Herifalen Tagungen, dann 
bald zu wefentlich bifchöflichen Verfammlungen entwidelten. Durch 
Dies bifchöfliche „Rartell” wurden die Laien vollends entmündigt; 
es nüste ihnen nun bald nichts mehr, ihre heimatliche Gemeinde 
zu verlaffen, um fich in einer anderen anzufiedeln. Aber Doch zog 
Die Synode der Willkür des einzelnen Bifchofs auch Schranken und 
ftellte fich als ein firchliches forum publicum dar, welchem er ver- 
antwortlich war. Die cyprianifche Brieffammlung bietet mehrere 
Beifpiele, daB auf Synoden der Willtür und Sünde einzelner 
Biſchöfe gefteuert worden tft. Sehr bald (von Anfang an?) er- 
fhien die Synode, dieſe „Repräfentanzg des ganzen chriftlichen 


2) © fagt auch der heidnifche Richter zu dem Biſchof Achatiug, „scutum 
quoddam ac refugium Antiochiae ſPhryg.] regionis“ (NRuinart, Acta 
Mart. Ratisb. 1859 p. 201): „‚Veniet tecum [seil. wenn du zu den alten Göttern 
zurückkehrſt) omnis populus, ex tuo pendet arbitrio.“ Natürlich antwortet 
der Biſchof: „„Illi omnes non meo nutu, sed dei praecepto reguntur ; audiant 
me itaque, si iusta persuadeam, sin vero perversa et nocitura, contemnant.“‘ 
— Hermas fagt von den „Hirten“ (Sim. IX, 31): „Sin aliqua e pecoribus 
dissipata invenerit dominus, vae erit pastoribus. quodsi ipsi pastores dis- 
sipati reperti fuerint, quid respondebunt pro pecoribus his? numquid 
dicunt, a pecore se vexatos? non credetur illis. incredibilis enim res est, 
pastorem pati posse a pecore.“ 

2) Daß umgelehrt ein hervorragender Miffionar (Lehrer), der eine Ge- 
meinde begründet hatte, nun ihr Bifchof wurde, Darüber f. Origenes, Hom. 
XI, 4 in Num. [die Stelle ift oben ©. 335 mitgeteilt]. 

) Die Synode war wohl urfprünglich die lofale Verſammlung der 
Einzelgemeinde zu nichtgottesdienftlichen Zwecken. 

ı) S. Zertull., de ieiun. 13: „Aguntur per Graecias [3u dem Plural 
vgl. Eufeb., Vita Const. III, 19) illa certis in locis concilia ex universis 
ecclesiis, per quae et altiora quaeque in commune tractantur et ipsa reprae- 
sentatio totius nominis Christiani magna veneratione celebratur.‘“ 
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Namens”, wie man in verhängnisvoller Übertreibung fagte, als 
ein befonders zuverläffiges Inftrument des heiligen Geiftes. Die 
Synoden, die fih aus Provinzialiynoden im Lauf des 3. Jahr⸗ 
hunderts zu größeren KRonzilien erweiterten und Die diocletianifche 
Reichseinteilung im Orient antizipiert zu baben fcheinen, haben 
natürlich das Anſehen und die Macht der Kirche außerordentlich 
vermehrt und daher auch ihre Anziehungskraft gefteigert. Die 
römifche Obrigkeit hat etwas ſpät die hier lauernde Gefahr erkannt. 
Erft Licinius hat ein fpezielles Verbot gegen fie erlaffen (in den 
allgemeinen Verfammlungsverboten gegen die Chriften waren fie 
natürlich ftet3 eingefchloffen): die chriftlichen Gemeinden follten, wie 
jedes andere Kollegium, nicht über das einzelne Municipium hinaus- 
greifen. Das ganze Synodalwefen hat aber in der älteren Zeit nur 
im Orient wirklich floriert (und noch in Afrika). Im weitmafchigen 
Gebiet des Okzidents ift e8 ebenfowenig zum Durchbruch gefommen 
wie die Metropolitanverfaflung. Das ift für die Stellung Roms 
und feines Bifchofs ſehr wichtig gewefen!. 


Es ift aber bier fchließlich noch einer Frage zu gedenfen, die 
für die firchliche Statiftit von großer Bedeutung ift: Wie ftark war 
Die Tendenz zur felbftändigen Gemeindebildung, d. h. zur Bildung 
fompleter bifchöflicher Gemeinden? PBezeichnet die Anzahl der 


1) Sn einer befonderen Abhandlung („Le reglement des premiers con- 
ciles Africains et le röglement du senat Romain“ im Bull. d’Anc. Litt. et 
d’Archeol. chret. 1913 San.) hat Batiffol die Abhängigkeit der Gefchäfts- 
ordnung und des Verfahrens der afritantfchen (und römifchen) Synoben von 
denen des römiſchen Senats nachgewiefen. Der Nachweis ift nicht ganz über- 
zeugend, weil ein Teil der Formen fi, fpontan und ohne Beeinfluffung, aus 
der Natur der Sache als identifch ergeben mußte. Dennoch habe ich den Ein- 
Druc gewonnen, dag Batiffol Recht hat, wenn auch Die Beeinfluffung feine 
Direkte gewefen zu fein braucht, fondern fich wohl Durch Das Medium der Ge- 
ſchäftsordnung und des Verfahrens der munizipalen Ratsverfammlungen 
geltend gemacht haben wird. Auf die Verfaflungsentwiclung im einzelnen 
ift Hier nicht einzugeben, obgleich fie in ihrer engen Beziehung zur Reiche- 
einteilung noch manche wichtigen Beziehungen zur Miffionsgefchichte enthält 
(f. Lübeck, Reichseinteilung und kirchliche Hierarchie des Orients bis zum 
Ausgang des 4. Sahrhunderts, 101). Nur fo viel fei bemerkt, Daß die immer 
jtärfere Anlehnung der orientalifchen Kirche an Die (nationalen Abgrenzungen 
folgende) Reichseinteilung zwar zunächft für die Kirche ein Vorteil war, aber 
dann allmählich die kirchliche Einheit und den chriftlichen Univerfalismus be- 
drohte. Zunächſt Ichöpfte Die Kirche hier Ordnung und Stärke, aber bald 
wurde fie von den zentrifugalen Kräften beeinflußt. Schon im Ofterftreit 
um das 3.190 zwiihen Rom und Aften fpürt man etwas von ihnen; im 
KRegertaufftreit find fie bereits recht lebendig; Doch erft im 4. und 5. Jahr⸗ 
hundert treten fie Desorganifierend hervor. Im Abendland bat fie Der römifche 
Bifhof mit einer bewunderungswürdigen zähen und zielficheren Energie zu 
bändigen verftanden. 
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Hifchöflich verfaßten Gemeinden im wefentlichen die Anzahl der Ge- 
meinden überhaupt oder gab e8, ſei e8 überall, fei e8 in einer größeren 
Anzahl von Provinzen, zahlreiche Gemeinden, die feinen Biſchof 
befaßen, fondern nur Presbyter bzw. Diakonen, und von einem 
auswärtigen Bifchof abhängig waren? Der Beantwortung diefer 
wichtigen Frage ift der folgende Exkurs gewidmet!. Er wird zeigen, 
daß die Schöpfung fompleter bifchöflicher Gemeinden bis zur Mitte 
des 3. Jahrhunderts in den meiften Provinzen (nicht in Ägypten) 
die Regel gewefen ift, fo Hein auch die Zahl der Ehriften, die fich 
an einem Drt fand, gewefen fein mag, und fo Hein der Ort felbit 
war, an dem diefe Ehriften wohnten. 

Ebenfo wichtig, wenn nicht noch wichtiger, war e8 aber, daß 
von Anfang an die Tendenz darauf gegangen ift, alle Ehriften 
an einem Ort zu einer Gemeinde zu verbinden. Hausgemeinden 
bat man wefprünglich, wie die paulinifchen Briefe beweiſen, ge- 
Duldet?; aber fie ftanden augenfcheinlich (entiweder von Anfang an 
oder doch fehr bald) als Zeile innerhalb der örtlichen Gefamt- 
gemeinde. Das urfprüngliche Verhältnis ift uns freilich ebenfo 
dunkel wie die Auflöfung dDiefer Hausgemeinden. Konflikte mögen 
anfangs nicht gefehlt Haben, auch Verſuche nicht, mehrere felbftändige 
hriftliche „WVereine” (Blaooı) in einer Stadt zu etablieren; die 
„Schismen“ in Eorinth, welche Paulus befämpft bat, fcheinen dar- 
auf Hinzudeuten. Auch ift eg nicht ganz gewiß, ob nicht noch nach 
der Zeit der Ausbildung des monardhifchen Epiftopats hin und her 
in einer Stadt zwei oder mehrere bifchöfliche Gemeinden waren; 
aber wenn das auch in einigen Fällen vorgelommen fein mag, fo 
muß die Zahl diefer fehr gering gewefen fein und vermag die all- 
gemeine Signatur der Verfaffungsverbältniffe nicht zu ändern. Gie 
befteht darin, daß jeder Drt, an welchem fich Chriften befanden, 
feine eigene, felbftändige, von Klerikern geleitete Gemeinde hat, und 


1) Belefen in der Kgl. Preuß. Akad. der Wiffenfchaften am 28. Nov. 
101 (©. 1186 ff.). 

2) Mie lange, ift nicht ficher zu fagen; aber nach dem N. T. hören wir 
faft nicht mehr von ihnen. Das tft auch ein Argument gegen die Verſuche, 
Die paulinifchen Briefe ins 2. Sahrhundert zu fehieben. ©. Über Die Haus- 
gemeinde die betreffenden Abjchnitte in Weizfäders WUpoftol. Zeitalter, 
2. Aufl. Der Hebräerbrief iſt höchftwahrfcheinlich an eine fpezielle Gemeinde 
in Rom gerichtet. Schiele hat jüngft mit beachtenswerten Gründen zu zeigen 
verfucht (The American Journal of Theology 1905 p. 290ff.), Daß fich dieſe 
fpezielle Gemeinde aus und an der Infchriftlich nachweisbaren Zurayoyıı ar 
"Eßoatwv in Rom entwidelt hat, über die wir jest Durch Nif. Müllers Ent- 
deckungen noch beſſer unterrichtet find. Ich babe den Kreis der Adreffaten 
des Hebräerbriefs (Itſchr. f. NTlihe Wiflenfch. I 1900 ©. 16ff.) mit Prisca 
und Manila in Verbindung gefegt. Das ift mit Schieles Hypotheſe nicht 
unvereinbar. 
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Daß er nur eine Gemeinde hat!. Diefe fo einfache und natürliche 
Organiſation bat fich als eine Organifation von außerordentlicher 
Stärle bewährt. Freilich nöfigte fie Die Gemeinde bald, ihre anti⸗ 
heidnifche Erklufivität mit voller Schärfe auch gegen folde Brüder 
zu richten, die ſich aus irgendeinem Grunde der Gemeinde nicht 
unterordnen wollten. Die traurige Leidenfchaft der Keger- 
macherei — ſchon bei den Chriften des 2. Jahrhunderts — 
ift nicht nur eine Folge ihres Fanatismus für Die wahre 
Lehre, fondern ebenfofehr eine Folge ihrer geſchloſſenen 
monarchiſchen DOrganifation und der hoben Präpditate, 
mit denen fie fich felbft als „Kirche Gottes“ beebrten. 
Hier erfennt man die Kehrfeite der Medaille: die Gelbftfchägung 
der Gemeinde, in fich die „Kirche Gottes” dDarzuftellen (die „Rirche 
Gottes“ bzw. die „Tatholifche Kirche” in Eorintb, in Ephefus uſw.), 
hatte die Folge, daß fie fchlechterdings fein Chriftentum außerhalb 
ihrer Grenze anzuerfennen und zu ertragen vermochte?. 


— —— — — 


1) Recht Dunkel iſt für uns auch dag Verhältnis chriſtlicher „dıdaoxalsia‘ 
(.0.©.340f.) zur Ortsgemeinde. Was wir wiffen (Zuftins „Schule“, Tatians, 
Rhodon, Theodotus’, Prareas’, Epigonus’ und Cleomenes’ „Schulen“ in 
Rom, Übergang der theodotianifchen Schule in eine Gemeinde — Das ift der 
intereffantefte Fall Diefer Art, den wir fennen —, Ratechetenfchule zu Aleran- 
drien; Hippolyt nennt höhnend die zu Callift in Rom baltenden Ehriften, 
d.h. die Majorität der Gemeinde, eine „Schule“; Die verfchiedenen gnoftifchen 
Schulen, Die Schule Luciang in Antiochien neben Der Kirche), reicht keines 
wegs aus, um ein Bild zu gewinnen; Denn Über die Tatfache der Eriitenz 
der Schulen hinaus erfahren wir fehr wenig. Semand könnte verfuchen zu. 
zeigen, daß in der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts Die Gefahr für die 
Kirche generell beftanden babe, fich überhaupt in „Schulen“ aufzulöfen. Ein 
anderer könnte es unternehmen nachzuweiſen, Daß bier und dort abfichtlich 
auch Das vulgäre Ehriftentum Den Charakter von philofophifchen Schulen an- 
genommen hat, um fo Freiheit zu gewinnen und fih gegen den Staat und 
die feindfelige Gefellfchaft zu ſchützen (daß einzelne fo verfahren find, unterliegt 
fcehwerlich einem Zweifel, f. o. S. 349). Beide würden Beachtenswerted an- 
zuführen vermögen, aber zu einem Beweiſe würde es nicht reichen. So viel 
ift indes gewiß, daß die „Schulen“ im 2. Sabrhundert, und vielleicht noch 
fporadifch im 3., wirklich eine gerwiffe Gefahr für Die einheitliche, bifchöfliche 
Gemeindeorganifation bedeutet haben, Daß es der Biſchofskirche aber bereits 
am Anfang des 3. Sahrhunderts gelungen ift, Die Hauptgefabhren zu beſchwören. 
—* Frage verdient trotz des ſpärlichen Quellenmaterials eine eigene Unter- 

uchung. 

2) Die Regermacherei und die Leidenfchaft, mit der fich die Chriften 
untereinander befämpften, bat fchon Celfus (V, 63) feharf betont: Alaopn- 
podow eis dalinlovs obros navdeva ünta xal Ääppnta, xal o0x av elkauv ovös 
xad' droür eis dudrorav aayın dlinlovs dnootvyoüvızc. 
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Erfurs I: 


Gemeindebildung und Bistum (Brovinzial-, Stadt⸗ und Dorjbistum) 
in ber Zeit von Pins bis Konjtantin. 


„Der Apoftel Paulus hat I. Tim. 3 (— es find bier nur Bifchöfe und 
Diakonen genannt —) die Presbyter nicht vergeflen, fondern Diefelben Amts⸗ 
perfonen führten am Anfang fowohl den Namen „Presbyter” als auch den 
Namen „Biſchof“. Die aber, welche die Kompetenz der Ordination hatten 
und jegt „Biſchöfe“ heißen, ftanden nicht einer Kirche, fondern einer ganzen 
Provinz vor und führten den Namen „QUpoftel”. So hat der felige Paulus 
den Zimotheus über ganz Aſien geftellt und den Titus über Creta. Ebenfo 
bat er offenbar auch Über andere Provinzen andere einzeln aufgeftellt: es 
follte ein jeder von ihnen Sorge für Die ganze Provinz tragen und fomit alle 
Gemeinden in ihnen dDurchwandern, die für den firchlichen Dienft nötigen 
Klerifer ordinieren, ſchwierige Fragen, Die fich unter ihnen erhoben haften, 
löfen, durch Lehrreden fie berichtigen und beffern, fchwere Sünden heilend 
behandeln und überhaupt alles fun, was einem VBorgefegten zu fun obliegt 
— mäbhrend alle Städte Damals die von mir oben genannten Presbpter haften, 
die Die ihnen zustehenden Gemeinden verwalteten. Somit waren in jener alten 
Zeit die, die jest Bilchöfe heiten, Damals aber Apoſtel genannt wurden, für 
eine ganze Provinz dag, was jeßt für eine einzelne Stadt und ein einzelnes 
Dorfgebiet die [zu Biſchöfen] Ordinierten find. So beichaffen war in jener 
Zeit die Lirchliche Verfaffung. Als ſich aber Die Religion mächtig aus- 
gebreitet hatte und nicht nur Städte, fondern auch Dörfer mit Gläubigen 
erfüllte!, Die feligen Apoſtel aber geftorben waren, Da famen Die, welche 
Danach zur Leitung des Ganzen [der ganzen Provinz] beftellt wurden, jenen 
Früberen nicht mehr gleich; auch vermochten fie nicht Das Zeugnis durch 
Wundergaben, wie jene, für fich geltend zu machen und erfchienen wohl 
auch in fehr vielen anderen Beziehungen geringer als fie. Daher empfanden 
fie e8 als eine Laft, den Namen „Apoſtel“ zu führen, Die anderen [bisher 
identifch gebrauchten] Bezeichnungen aber verteilten fie: den Namen „Pres- 
byter“ überließen fie den Presbytern, den „Biſchof“ wieſen fie dem zu, Der 
zu ordinieren befugt fein follte, jo Daß er nun mit der Leitung des Ganzen 
betraut wäre. Es wurden ihrer aber mehrere, zuerft Des Bebürfniffes wegen, 
fodann aber auch infolge Der Freigebigfeit derer, Die Diefe Veranftaltung trafen?. 
Am Anfang waren in einer Provinz in Der Regel zwei oder höchſtens Drei 
Biſchöfe — fo ftand es vor nicht langer Zeit im Abendland in den meiften 
Provinzen; in einigen aber findet man Die Ordnung auch jest noch bervahrt —; 
im Laufe der Zeit aber gab es Biſchöfe nicht nur in Städten, fondern auch in 
fleinen Ortichaften, während Doch Dort ein Bedürfnis, jemanden mit Dem 
bifchöflichen Amte zu betrauen, nicht vorlag.” 


1) Gr.: neyıoraı de ob nolsıs uovov dAla xai zÖgpaı Tüv nEnIoTEVxdTwy Noav, 
Vers. Lat.: „repletae autem sunt non modo civitates oredentium, sed regio- 
nes.“ Alſo ift usoral für usyıoras zu lefen. 

2) Br.: dia ur 179 xoelav 16 noWtov, Üoıepov Ö& xal Uno Yiloriuias ıöv 
noodrov. Man vermutet, Daß der Ehrgeiz als Triebfeder genannt fei; aber 
dann fcheint z@r zoovrro» fehlen zu müſſen. Alſo bedeutet wılouula „Frei« 
gebigkeit”, und jo hat auch Die Vers. Lat. den Tert verftanden: „postea vero 
et illis adiecti sunt alii liberalitate eorum qui ordinationes faciebant.“ 
Aber vielleicht ift Biſchof mit feiner Rorreftur napoıxovvrwv ftatt rowurrov 
im Recht. 
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So hat Theodor von Mopsveftia im Rommentar zum erften Timotheus⸗ 
brief gejchrieben!. Die Behauptung, daß in den älteften Zeiten die DBe- 
zeihnungen „Presbyter” und „Biſchof“ identiſch geweſen feien, findet fich 
mehrfach in der Zeit um Das Sahr 400; aber im übrigen find Die Ausführungen 
Theodors meines Wiſſens fingulär; fie ftellen den höchſt beachtensiwerten und 
einzigartigen Verſuch dar, Die ältefte Organiſation der Kirchen zu befchreiben 
und den wichtigften Umfchwung in der Gefchichte der kirchlichen Verfaſſung 
zu erflären. Wo findet fich etwas Ähnliches in der alten firchlichen Literatur? 
Sheodors Meinung fit in Rürze folgende: Von Anfang an — d. 5. in der 
Zeit der Apoftel bzw. Durch urapoftolifche Einfegung — hat es in den Kirchen 
ein monarhifhes Amt gegeben, an welhem die Rompetenz der 
Drdination baftete; Diefed Amt war ein provinzial-kirchliches (jede 
Provinz beſaß einen Vorfteher), und der Amtstitel lautete „Apoſtel“; Die 
einzelnen Gemeinden aber wurden von Biſchöfen (Presbytern) und Diatonen 
regiert. Aber bereits nach Dem Tode der Apoftel? (d. h. der Urapoftel) trat ein 
Umſchwung ein. Theodor motiviert Denjelben Doppelt, nämlich erftlich Durch 
Die Ausbreitung der chriftlichen Religion, zweitens Durch Die von Der ziveiten 
Generation der Apoftel felbft gefühlte Schwäche. Daber befchloffen dieſe 
Apoſtel 1. den Namen „AUpoftel” abzulegen und ihn damit in Wegfall zu 
bringen?, 2. Die monardhiihe Gewalt, d. 5. Die Drdinationd-Rompetenz, 
mehreren Perfonen in der Provinz zu libertragen. So ergab fich der Zuftand, 
daß in einer Provinz zwei oder drei Bilchöfe — das Wort nun im Sinne der 
monarchiſchen Gewalt — exiſtierten. Dieſer Zuftand fei bis vor kurzem in 
den meiften Provinzen des Abendlandes die Regel gewefen und dDauere in 
einigen Provinzen dort jegt noch fort. Aber im Morgenland ſei e8 auch 
Dabei nicht geblieben. Teils das Bedürfnig (das Wachstum der Chriftenhett 
in den Provinzen), teild „Die Freigebigkeit““ habe Die Zahl der Biſchöfe ver- 
mebrt, fo Daß zulegt nicht nur Die Städte, jondern felbft Dörfer Bifchöfe erhalten 
hätten, während Doch fiir eine folche Einrichtung Fein wirkliches Bedürfnis 
vorhanden fei. 

Zunädft ift eg dem Theodor anzurechnen, daß er für Die univerfal ein- 
fegende und abfteigende Organtfation der Kirchen in ältefter Zeit einen 
Sinn befeffen bat. Es ift in der Tat fo; Das Ganze war früher als der Zeil, 
d. 5. die Durch die Apoftel bewirkte Organifation war zunächft eine uni⸗ 
verfale und provinzial-firchliche. Judäa, Samarien, Syrien, Eilicien, Galatien, 
Aften, Macedonien ufw. fteben den Apofteln vor der Seele und figurieren 
in ihren Berichten. Wie die heute mifftonterenden, aus dem Auslande 
tommenden Gelten „Brandenburg“, „Sachfen”, „Bayern“ erobern, indem fie 


1) ©. Swete, Theodori episcopi Mopsvesteni in epp. b. Pauli commen- 
tarii. Vol. II (1882) p. 121ff. 

2), Hier findet fich Die erfte Unklarheit im Bericht Theodors: „Die feligen 
Apoftel” find nicht alle Die Männer, Die er unmittelbar vorher „QApoftel” ge- 
nannt bat, fondern find enftveder Die Apoftel im engften Sinn oder dieſe und 
dazu Männer wie Timotheus und Titus. 

2) Dies muß man fupplieren (und Das tft Die zweite Unklarbeit); im 
Text fteht nur: Bapd vouloarıss mv Tüv Anoordiwv Eye nooonyoplay. 
aus ihnen felbft geworden ift, nachdem fie den Namen und die Kompetenz 
abgelegt haben, verfchweigt Theodor. 

9 Hier ift die dritte Unklarbeit des Berichts. Unter der „pulormia or 
naodrwrv“ ſcheint Die Freigebigleit Der abtretenden „AUpoftel” verftanden werben 
zu müffen; aber der Prozeß feste ſich — auch nach der Meinung Theodors 
— noch fort, nachdem Die „QUpoftel” längſt abgetreten waren. 
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in Berlin, Dresden, München und etwa noch ein paar anderen nambaften 
Städten feiten Fuß fallen, wie fie fofort in Gedanken und in einigen Maß 
nahmen Die Provinz umfpannen, fo war e8 auch Damals. Auch die Aus- 
Dehnung des Namens „Apoſtel“ ift an fich richtig beobachtet. Aber freilich 
fehon hier beginnen die Bedenken. Daß Die Apoitel, d. 5. Die Zwölf und 
Paulus, die anderen „Upoftel” — das Wort im weiteren Sinn — ſämtlich 
„eingefegt” haben, tft an fich unmwahrficheinlich, wird Durch pofitive Zeugniffe 
widerlegt! und erklärt ſich bei Theodor fehr einfach aus dem Vorurteil, 
legtlich müffe Doch alles auf Die Anordnung der Urapoftel zurückgehen. Ferner, 
Daß jeder Provinz ein Apoftel- Bifchof vorgejegt worden fei, tft eine Ainnahme, 
die nicht auf wirklicher Runde beruht, und Die alles gegen fich hat, was wir 
von der univerfal kirchlichen Natur des AUpoftelamts wiffen. Endlich, Die 
Ausfchließlichkeit, in welcher die Ordinafionstompetenz mit dem Apoſtel⸗ 
Biſchofsamt verfnüpft wird, tft mindefteng nicht zu fontrolieren. In allen 
Diefen Beziehungen feheint Theodor lediglich herrfchende Vorftellungen und 
gewagte Hypotheſen in Das Bild eingetragen zu haben, welches er von Der 
älteften Kirchlichen Organifation entworfen hat. Wir können übrigens nach- 
weifen, auf welchen jchmalen Grundlagen feine Annahmen beruhen. Gehe 
ich recht, jo bat er nichts anderes zur Verfügung gehabt, als das traditionelle 
Bild von der kirchlichen Stellung des Timotheus und Titus, welches man 
aus den Paftoralbriefen abftrahierte, ſowie die kirchlichen Nachrichten und 
Legenden tiber das Wirten des Johannes in Aften?. Dies hat er generalifiert 
und Daraus die Vorftellung einer allgemeinen Einfegung von „AUpofteln” = 
Provinzialbiſchöfen gefchaffen?. 

„Apoſtel“ = Provinzbifchäfe — Dies Gebilde Theodors tft ein Phantafie- 
gebilde; aber vielleicht birgt ed Doch ein Rorn gefchichtlicher Wahrbeit in fich. 
Wir werden fehen; zunächft müflen wir Theodor Ausführungen weiter folgen. 

Er hat richtig erfannt, daß jede Orientierung über den Urfprung der 
firhlichen Organifation bei den Apofteln und ihrem Miſſionswirken ein- 
zufegen babe. Man wird hinzufügen Dürfen: Die in der Million und Durch 
fie gefegte Organtfation wird fich zu behaupten verfuchen, auch nachdem 
Iofale Gewalten und Ordnungen geichaffen waren, Die fi) nun mit eigenem 
Rechte geltend machten. Uber das Eigentlimliche in Theodors Auffaffung 
beftebt darin, Daß er ein vom Urfprung ber beftebendes eigenes 


I) Man vergleiche, was Paulus und die Didache über AUpoftel, Pro- 
pheten und Lehrer bemerten. Gott fett Die Apoftel ein, bzw. der „Beift“. 

2, Es tft fogar wahrjcheinlich, daß ihm neben Sit. 1, 5ff. und L Tim. 
3, 1ff. vor allem die befannte Stelle bei Clemens Alex., Quis dives salv. 
(f. Eufeb., h. e. III, 23) vorgefchwebt bat; Denn feine Schilderung der Auf- 
gaben des ApoſtelBiſchofs deckt fich in weſentlichen Zügen mit dem, was 
Dort von dem Wirten des Johannes erzählt ift (S 6: drov ur dmioxdnovs 
xaraoınoorv, 6nov ds Ölas Enxinolas dpudaov, Bnov Öt xino@ Eva yE zıra xinow- 
co 1605 Und 100 nvevuaros onuawvousvor, Dazu die Schilderung, wie Johannes 
bier einen ſchweren Fall behandelt hat). 

9) I. Clem. ad Cor. 40ff. kann ihm nicht vorgefchwebt haben, Denn an 
Diefem Berichte wäre feine merfwürdige und künſtliche DVorftellung von 
„Apofteln” = Provinzbiichöfen gefcheitert. Ganz Har heißt es bier (co. 42), 
Daß Die AUpoftel xara zwoas ai nöisıs xnoVeoorıss xal rolbs Unaxovorras ıj 
Bovinos: roõ Bsoü Pantilovsss xadloravov räs dnapyäas abzür, doxındoarrss od 
aystuarı, sls Enıoxdnovs xal dıaxdvovs rör usildrrwv iorstsw, und in c. 44 
wird nicht eine Sukzeſſion von Apoſteln nach Apofteln, jondern von Bifchöfen 
nah Bifchöfen erzählt. 
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Recht der Iofalen Gewalten gar nicht kennt. Alles, was bie neu- 
teftamentlichen und überhaupt Die älteften chrijtlihen Schriften darüber 
entbalten, fieht er nicht; denn es muß auch bier alles von urapoftolifcher 
Anordnung bzw. Ronzeflion ausgegangen fein, d. h. von oben nach unten. 
Zwar die „Schwäche“ der „Apoſtel“ in der zweiten Generation Eonftatiert 
er — eine ganz merfwürdige Behauptung, deren Grundlage Das Aufhören 
der Wundergaben tft! —, aber die „Apoftel” find kraft eigenen Entſchluſſes 
vom Schauplag abgetreten und baben ihre Gewalten auf andere verteilt: 
nur fo konnte die Iofale Kirchengewalt entftehen! ine böchft 
tünftliche Theorie, ganz beberricht von dem Zauberbegriff Des AUpoftolifchen. 
Die lokale KRirhengewalt (bzw. der monardifche und fouweräne Epiflopat) 
innerhalb der Einzelgemeinde hat Durch Übertragung ihren Urſprung von der 
„apoftoliih“-propinzialen Gewalt erhalten. Solange die Apoftel lebten, war 
jene ganz unfelbftändig. Aber auch dann entftand nicht fofort die fouverän- 
bifchöfliche Gewalt innerhalb jeder gefchloffenen Einzelgemeinde. Vielmehr — 
behauptet Theodor — feien e8 urfprünglich nur zwei oder Drei Städte in jeber 
Drovinz gewefen, die einen Biſchof (nun im neuen Sinn des Worts) befeffen 
hätten. Erft fpäter und nach und nach feien zu Diefen Städten noch andere, ja 
auch Dörfer hinzugeflommen, während ſich in Den meiften Provinzen Des 
Abendlandes der ältere Zuftand noch big vor kurzem (und in einigen fogar 
bis zur Gegenwart) erhalten habe?. 

Diefe ganze Theorie Über den Urfprung des lokalen, monardifchen 
Epiſkopats ift an ſich undisktutierbar?; denn man Darf unbedenklich jagen, 
daß Theodor feine urkundliche Unterlage für fie beſeſſen Hat. Während 
er für feine „Apoſtel“ = Provinzbifchöfe wenigſtens den Schein biftorifcher 
Beglaubigung Durch Berufung auf Timotheus, Titus bzw. Sohannes geltend 
machen fonnte, fehlt bier jede Beglaubigung. Man muß fragen, wer waren 
denn jene abtretenden Apoſtel, woher weiß man von ihrem DVerzichte, woher 
weiß man von Der Gewalten-fibertragung, Die fie vorgenommen haben follen? 
Auf dieſe Fragen hätte Theodor — wir Dürfen das beftimmt fagen — Die 
Antwort fhuldig bleiben müffen; Denn in welchen Urktunden war Darüber 
etwas zu lefen? Nicht ohne Grund hat Theodor Daher auch den Moment 
des Verzichts verfchleiert; man fann nur ahnen, Daß er etwa um das Jahr 100 
eingetreten fein foll*®. 


ı) Theodor ſcheint fo verftanden werden zu müſſen, Daß er das Auf- 
bören der den Apofteln bisher geſchenkten Wundermacht als ein göttliches 
Zeichen für fie betrachtet bat, fie follten fih nun felbft quiefzieren. — Das 
Aufhören der apoftolifhen Wundermacht in irgendeinem Moment der Ge- 
ſchichte war eine weitverbreitete Überzeugung (f. Darüber Origenes an mehreren 
Stellen, den Theodor fleißig gelefen bat, Wundermacht und apoftolifche 
Wundermacht find übrigens nicht identifch. 

2, Theodor fcheint Diefen älteren Zuftand für den idealen zu balten, 
jedenfalls gibt er feinem Miffallen über die Dorfbistlimer Ausdruck. 

%) Um fo mehr, ald Theodor auf die Frage, wie Die Eingelgemeinde 
am Anfang regiert worden tft (tollegial oder Durch einen Presbyterbiſchof), 
nicht eingeht. Wie e8 in der Einzelgemeinde zur Monarchte gekommen tft, 
Darüber ſchweigt er. Man fcheint annehmen zu müffen, Daß nach feiner Meinung 
die Einzelgemeinden Generationen hindurch Tollegial regiert worden find. 

% Einen „Beweis“ bringt Theodor lediglich für Die Behauptung bei, 
dab urfprünglich nur zwei oder drei Bistümer in jeder Provinz geweſen 
ſeien; er verweiſt auf Die abendländifchen Verbältnifje, wie fie jüngſt beftanden 
hätten und zum Zeil noch beftiinden. QUber hier ift zu fragen, ob diefer Zu- 
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Dennoch bat man Grund, Theodors Ausführungen nicht einfach bei- 
feite zu werfen; denn fie regen einen Rompler von Fragen an, dem die 
Aufmerkſamkeit der Hiſtoriker bisher nicht genügend zuteil geworden iſt: 
wie verhalten ſich Gemeinde-Bifchof, Territorial-(Drovinz-) Biſchof — wenn 
es einen folchen gegeben hat — und Metropolit? In beftimmterer Faffung: 
bat e8 Territorial(Provinz-) Biſchöfe in frühefter Zeit gegeben, und ift Der 
Serritorial-(PBrovinz-)Bifchof vielleicht fogar älter ald der Gemeinde⸗Biſchof? 
Ferner, find etwa die Durch dieſe zwei Amter bezeichneten dDisparaten Organi- 
fationen gleichzeitig ermachfen und haben fich erft Tpäter ausgeglichen? Endlich, 
tft Die erft in der ziweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts erfennbare Metropoliten- 
würde älteren Urfprungs, tft fie vielleicht nur die Fortfesung eines früher 
beftebenden provinzial-firchlicd monarchifchen Amtes? Diefe Fragen haben 
für die Verbreitungsgefchichte, ja für Die Statiſtik der älteften Chriftenheit eine 
hohe Bedeutung; denn angenommen, Daß e8 in zahlreichen Provinzen Gere» 
rationen hindurch Die Regel geweſen ift, e8 bei einem, zwei oder drei Bistlimern 
au belaffen, fo könnte man aus der geringen Zahl von Bistümern in gemiffen 
Provinzen nicht fchließen, daß das Chriftentum nur Tpärlich in ihnen vorhanden 
gewejen ſei. Die Unterfuchung Diefer Frage tft aber um fo dringlicher, alg 
Duchesne fie geftreift!, auf Theodors Ausführungen, wenn auch mit Zurück. 
haltung, fich berufen und in bezug auf Die Organifation der Kirche in Gallien 
weittragende Schlüffe gezogen hat. Wir werden zunächft feine Aufftellungen 
(S. 1-59) fennen zu lernen haben?. Ich gebe das Hauptrefultat in feinen 
eigenen Worten: 

P. 32. „Dans les pays situ6s à quelque distance de la Méditerranée et 
de la basse vall&e du Rhöne, il ne s’est fondé aucune église (Lyon except£e) 
avant le milieu du IIIe siecle environ.“ 

P. 38f. „Il en resulte que, dans l’ancienne Gaule celtique, aveo ses 
grandes subdivisions en Belgique, Lyonnaise, Aquitaine et Germanie, une 
seule eglise existait au IIe sièole, celle de Lyon“..... „Ce que nos do- 

° cuments nous apprennent, c’est que l’öglise de Lyon &tait, en dehors de 
la Narbonnaise, non la premiere, mais la seule. Tous les chr&tiens 6pars 
depuis le Rhin jusqu’aux Pyrénéess ne formaient qu’une seule 
communaut6; ils reconnaissaient un chef unique, l’&vöque de 
Lyon.“ 

’ P. 59. „Avant la fin du IIIe si&cle — sauf toujours la rögion du bas 
Rhöne et de la Mediterrande, — peu d’&vöches en Gaule et cela seulement 
dans les villes les plus importantes. A l’origine, au premier sitcle chrötien 
pour notre pays (150—250), une seule öglise, celle de Lyon, r&unissant dans 
un möme cercle d’action et de direction tous les groupes chr&tiens &pars 
dans les diverses provinces de la Celtique.“ 


ftand richtig beobachtet ift, und ob er mit dem, was um das 3. 100 eingetreten 
fein fol, wirtlich verfnüpft werden darf. 

!) Fastes &piscopaux de l’ancienne Gaule I (1894) p. 36ff. 

) Man beachte, daß Duchesne diefe Schlüffe nur für Gallien gezogen, 
und daß er in bezug auf andere Provinzen fein letztes Wort noch nicht ge 
Tprochen bat. Sch habe Grund zu der Annahme, daß feine und meine Be- 
urteilung nicht fehr verfchieden find. Sch polemifiere daher im folgenden 
nicht gegen ihn, fondern gegen Schlüffe, Die aus feinen Darlegungen gezogen 
werden fünnen. 

2) Die Erwähnung der Pyrenäen macht es Klar, daß Duchesne in Das 
Gebiet, in welchem Lyon dag einzige Bistum geweſen fein foll, auch Aqui—⸗ 
tanien und den äußerſten Südweſten Frankreichs einfchließt. 

v.Harnad, Miffion. 8. Aufl. L 28 
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la Duchesne ift zu Diefem Ergebnis auf Grund folgender Beobachtungen 
gelangt: 

1. Rein glaubwürdiged Zeugnis für irgend eines der galliihen Bis- 
tümer außer Lyon reiche Über Die Mitte Des 3. Jahrhunderts hinauf!. Die 
Biſchofsliſten, foweit fie Überhaupt in Betracht kommen, führen auch nicht 
weiter; fo werde Verus von Vienne, ber bei dem Konzil von Arles im 
Jahre 314 zugegen gewefen ift, in Den Liften als ber 4. Siſchof gezählt. Alſo 
vone der Urſprung des Epiftopats Dafelbft ſchwerlich vor — 250 angeſetzt 
werden. 

2. In dem bekannten Schreiben von Vienne und Lyon (Euſeb., h. e. 
V,1) laute die Auffchrift: of Biféppyn xai Aovydoivo rijc Talllas napoıxoürıss 
dodloı Kosorod. Dieſe Auffchrift fei analog den Auffchriften: 7 äxxinola tov 
dsoü 7 rapoıxodoa 'Pounv bzw. Kopırdor, Biilanovs, Zuvovav ufw. und ftelle 
fomit nach der nächftliegenden Auffaffung die beiden Gemeinden als eine 
Einheit dar?. 

3. In dem Schreiben werbe „Der Diakon Sanctus von Vienne” erwähnt; 
dieſe Formel erfläre fich fchwer, wenn es ſich um einen der Diafonen des Bi—⸗ 
ſchofs von Vienne gehandelt häfte, fie fet aber fehr natürlich, wenn Sanctus 
Der die unfelbftändige Gemeinde von Vienne leitende, von dem Lyoneſer 
Bifchof Delegierte Diakon von Vienne gewefen fet, Vienne ſelbſt alfo feinen 
Biſchof gehabt habe. 

4. Irenaeus fpreche in feinem großen Werk von Kirchen in Germanien 
fowte bei den Iberern, Celten und Libyern; nun ftehe es aber feft, Daß es in 
Germanien (den römifchen Militärprovinzen Germanten; an Das freie Ger- 
manten fei nicht zu Denken) Damals organifierte Kirchen noch nicht gegeben 
bat; fpreche hier Irenaeus Doch von „Kirchen“, fo meine er alfo Kirchen, die 
nicht Biſchofskirchen waren?. 

5. Theodor (f. 0.) bezeuge, Dat im Abendland in den meiften Provinzen 
bis vor kurzem nur zwei big Drei Bifchöfe gewefen feten, und Daß diefer Zuftand 
noch eben in einigen andaure; da für Süd-, Mittel-IStalten und Afrika eine 
große Anzahl von Bistümern bezeugt ift, fo müffe man an die anderen abend- 
ländifchen Länder Denken; zwar decke das Zeugnis Theodors ftreng genommen 
nur feine eigene Zeit, aber es füge fich trefflich au Den Argumenten 1—4, und 
e3 liege in der Natur der Sache, Daß die Bistümer in der früheren Zeit nicht 
zahlreicher waren als in ber fpäteren. 

6. Eufebius (h. e. V, 23) erwähne einen Brief zör xara [alllar rapoı- 
xıöy äs Eionvalos Ensoxönsı. Allerdings bezeichne zapoıxla gewöhnlich die 
bifhöfliche Diözefe, und Eufebius habe das Wort in Diefem Sinn in dem- 
felben Rapitel gebraucht; allen man müſſe dem Wort bier Doch eine 
andere Bedeutung geben. „Le verbe Znioxonsiv ne saurait s’entendre d’une 
simple presidence comme serait celle d’un meötropolitain & la töte de son 
concile. Cette derniere situation est visee dans le m&öme passage d’Eusöbe; 


ı) Nur Arles bat ficher vor dem 9. 250 beftanden, wie aus dem Brief- 
mwechfel Cyprians hervorgeht; aber es liegt in der Narbonenfis, und diefe 
Provinz tft von der bier fchwebenden Betrachtung ausgefchloffen. 

3) Diefes Argument ift allerdings vorfichtig gefaßt (p. 40): „Cette for- 
mule semble plutöt designer un groupe ecclösiastique que deux groupes 
ayant chacun son organisation distincte; en tout oas, elle n’offre rien de 
contraire & l’iindistinction des deux £glises.‘“ 

2) Sp glaube ih Duchesned Urgumentation verftehen zu miüflen 
(p. 40f.); ganz Mar ift fie mir nicht geworden. 
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en parlant de l’&v&que Theöphile, qui presida oelui du Pont, il se sert de 
l’expression rooütstaxzo.“ Ulfo bedeuten in dDiefem Galle zagoızlar „groupes 
detaches, disperses, d’une m&me grande &glise‘‘ — „plusieurs groupes de 
ohretiens, &pars sur divers points du territoire, un seul centre ecol6siastique, 
un seul &vöque, celui de Lyon‘. 

7. Auch in anderen großen Provinzen fänden fich analoge Erſcheinungen 
(daB zunächft und längere Zeit hindurch nur ein Bifchof vorhanden gewefen 
fet); allein der Nachweis würde zu weit führen!; Duchesne begnügt fich 
Daher, einen befonders fchlagenden Beleg anzuführen. Der anonyme Anti⸗ 
montanift, der im Jahre 192 (193) gefchrieben hat (Eufeb., h. e. V, 16), erzählt, 
er babe, als er nach Ancyra in Galatien gelommen fei, Die pontifche Kirche 
(nv „ara Tovrrov Exxinolay) von ber neuen Prophetie angefüllt und verwirrt ge- 
funden. AUncyra Hegt nicht im Pontus und — „oe n’est pas des nouvelles 
de l’öglise du Pont qu’il a eues & Anoyre, o’est l’6glise ellemöme, 1’&g- 
lise duPont, qu’il y arencontrede“. Hieraus folge mit Wahrfcheinlich- 
feit®, Daß Die Kirche des Pontus noch zur Zeit Des Septimius Severus um 
das Jahr 2003 ihren „„chef-lieu“ in Aneyra hatte. 

8. Eine Beftätigung für die äußerft langfame Zunahme der Bistlimer 
in Gallien biete noch das Konzil von Arles (314); daſelbſt feien vier Provinzen 
(la Germanie I., la S&quanaise, les Alpes Grôées et Pennines, les Alpes Mari- 
times) nicht vertreten gewefen, alfo könne man annehmen, daß fie autonome 
Kirchen überhaupt noch nicht beſeſſen haben“. 


Zu diefen Argumenten für die Annahme der Eriftenz von Bifchofs- 
firchen, Die fich Über weite Gebiete und zahlreiche Städte, ja über mehrere 
Provinzen zugleich erftrectt hätten, möchte ich, bevor ich fie prüfe, noch eine 
ehe von Beobachtungen ftellen, Die augunften der Hypotheſe zu fprechen 

nen: 

1*. Paulus (II. Eor. 1, 1) fohreibt: ... ri dxxinoia roü Bsod 1 ovon dv 
Kooivdgp obr rois Ayloıs näoıv rois obow dv din ij Axalq. 

2*. In den Ignatiusbriefen (um das Jahr 115) heißt Antiochien nicht 
nur abfolut 7 dv Zvola &xxAnola (Rom. 9, Magn. 14, Trall. 13), fondern Ignatius 
felbft nennt fih auch d Znloxonos Zvplas (Röm. 2). 


1) P.42: „D’autres &glises que celle de Lyon ont eu d’abord un oerole 
de rayonnement tr&ös &tendu et ne se sont en quelque sorte subdivisees 
qu’apres une indivision d’assez longue dur&ee. Je ne veux pas entrer ici 
dans l’histoire de l’&vange&lisation de l’empire romain: cela m’entrainerait 
beaucoup trop loin. II me serait facile de trouver en Syrie, en Egypte et 
ailleurs des termes de comparaison assez int6ressants. Je les neglige pour 
me borner & un seul exemple etc.“ 

2) Duchesne vermweift auch noch auf Die Nachrichten über die Chriften 
im Pontus, die wir bei Gregorius Thaumaturgus befigen. 

8) In Diefe Zeit ſetzt alfo Duchesne den Anonymus; meines Erachtens 
etwas zu fpät. 

% Ein Gegenargument hat Duches ne berüdfichtigt. Cypr. ep. 68 heißt 
es, Fauftinus, Bifhof von Lyon, habe an den Papft Stephanus (um das 
J. 254) geichrieben, ſowohl in feinem Namen als in Dem der „oeteri coepiscopi 
nostri in eadem provincia constituti“. Ducesne räumt ein, Daß die frübeften 
Bistümer (nach Lyon) bereit Damals In der Lugdunenſis beitanden haben 
könnten, er meint aber, e8 liege näher, an die Bifchöfe an der unteren Rhone 
und am Mittelmeer, alfo in Der Provinz Narbonenfig zu Denken, Die ja längft 
Biſchöfe befeffen habe. 

98% 
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3*, Dionpfius von Eorinth (Eufeb., h. e. IV, 23, 5) fchreibt einen Brief: 
7 ixxinola ij napoıxovon Toorivav äya als Aoınals xara Konnv, Dllnnor 
Enloxonov auıary Anodeyduevos. 

4*, Ebenderfelbe (a. a. D. 8 6) fihreibt einen Brief: 7 dxxincie 1 
napoıxovon "Auaoroıv äua tais xara Ildvrov, Baxyvildov uev xai 'Einiorov doar 
abzov dni Tö yodıyan nporpsyärıay ueuynusvos ... Enloxonov adrüv övduarı 
Ilaluav üroonualvom. 

5*. Eufeb., h. e. III, 4, 6 beifit e8: Tıuddeos ya un ins &r 'Epioo 
naooıxlas lorogsitaı no@ros ınv Enıoxonnmv sllnyeraı, os xaı Tiros ray Eni 
Konıns dexinsiv. 

6*. Eufeb., h. e. V, 24, 11: 6 Elomvaios dx npoownov dw Nyelıo xara nv 
Taillav ddeipyav drıorsllag, vgl. VI, 46: Asovdoros To xara Apusviav ddslpois 
dnıorellsı, &v Ensoxdnsvs MeoovLärns. 

7*. Eufeb., h. e. VI, 2, 2: 105 ds dv Alyinıp napoıxıdv pw Enıoxonmy 
vsworl ıöre usa Tovisavov Anuntoos Unsılngen. 

8*. Eufeb., h. e. VII, 14: rs us» Ponalwov dxxinoias ... Zioros, vg ds 
in’ Avvioysias ... Anunrosavds, PBioudıavös de Kawapsias rijs Kannadoxär, 
xai Eni rovrow röy ara Ildvror Exxinos@v I'onydoios xal Ö 1ovrov üdsApöc 
Adnvoöwpos. 

9*, Eufeb., h. e. VII, 28: Biopuikıavös utv rijj Kannadoxöv Karoagslas 
änloxonos ijy, Ionydaıos 85 xal Adıvodwpos adelypoi ray ara Ildvro» zapoı- 
xı@y noueves, xal Eni rovroıs "Elevos is Ev Tapow napoızlas, xai Nixouäs rijc 
&v ’Ixovio, ti. 

10*. Eufeb., h. e. VII, 32, 26: Meituos ı@v xara Ildvıov dxxincav 
änloxonosg. 

11*. Eufeb., h. e. VII, 26, 3: Baoulsiöns d xara nv Ilevranolıy napoızıör 
dnloxonos. 

12*. Eufeb., h. e. VIII, 13, 4. 5: ZuAßavös raw aupi iv "Euioay Exxinoör 
inloxonos .... Ziulßavös Snloxonos ıav aupi ınw Talav Exxincauöv. 

13*. Subser. Nicaenae synodi (ed. Gelzer et socii): Kalaßolas. Mapxos 
Kalaßolas. — Aapdarlas. Aaxos Maxsdorias. — Oeooalias. Kiavdıavös Osooa- 
Alas, Kledvıxos Onßüöv. — Ilavvovias. Aduvos TIavvovias. — Tordias. Geopılos 
Tordlas. — Boondpov. Kaöuos Boondpor. 

14*. Apost. Const. VII, 46: Konoxns tõv“ xara Talarlav Exxinor, 
Axvlas d5 xal Nixyıns röv xara Aolav napoımıür!. 

15*. Sozomenus (VII, 19) fagt, Seythien habe nur einen Biſchof, ob⸗ 
gleich viele Städte daſelbſt ſeien (ogl. Dazu Theodoret, h. e. IV, 31, wo Bretanio 
der Hohepriefter aller Städte in Seythien heißt). 


Ad 1. Das erfte Argument Duchesnes tft ein argumentum e silentio. 
Dazu kommt, daß wir feine Schriften haben, in Denen direkte Angaben über 
alte gallifche Bistümer zu erwarten wären; alfo iſt das argumentum e silentio 
faum ald Argument in Betracht zu zieben. Es iſt aber: Das einzige abfolut 
zuverläffige Zeugnis, welches wir für die Gefchichte Der gallifchen Kirche 
aus der Mitte des 3. Sahrhunderts befisen, von Duchesne zwar "geftreift, 
aber nicht gewürdigt worden — Cypr. ep. 68?. Diefer Brief Eyprians an den 


1) Pur der Vollftändigfeit wegen ſei angeführt, Daß der liber Prae- 
destinatus „Diodorus episc. Cretensis‘‘ (c. 12), ‚Dioscurus Cretensis episc.“ 
(c. 20), „Craton episc. Syrorum‘“ (c. 33), „Aphrodisius Hellesponti episc.‘ 
(c. 47), „‚Basilius episc. Cappadociae“‘ (c. 48), „Zeno Syrorum epise.“ (c. 50), 
„Theodotus Cyprius episc.‘“ (oc. 56) anführt. 

2) Siehe Die Anmerkung auf der vorigen Seite, 
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römifhen Biſchof Stephanus fucht dDiefen für Die Abſetzung des novatianiſch 
gefinnten Biſchofs Marcian von Arles zu gewinnen und beginnt mit den 
Worten: „Faustinus collega noster Lugduni consistens semel adque iterum 
mihi scripsit significans ea quae etiam vobis scio utique nuntiata tam ab 
eo quam a ceteris coepiscopis nostris in eadem provincia constitutis.‘‘ Daß 
bier unter „eadem provinoia‘ die NarbonenfiS zu verftehen tft, ift fehr 
unmwabhrfcheinlich; denn (1) Lyon lag nicht in der Narbonenfis, (2) wenn die 
Biſchöfe der Narbonenfis felbft Gegner des Marcian gewefen wären und ihn 
hätten abjchütteln wollen, fo müßte der Brief Cyprians anders lauten, als 
er lautet, und es wäre fchiverlich nötig geweſen, daß die drei größten Biſchöfe 
des Abendlandes, der von Lyon, Carthago und Rom, in die QUUngelegenheit 
eingriffen, (3) c. 2 fchreibt Eyprian: ‚„‚quapropter facere te oportet plenissimas 
litteras ad coepiscopos nostros in Gallia constitutos, ne ultra Marcianum 
pervicacem et superbum.. . collegio nostro insultare patiantur‘ und c. 3: 
„dirigantur in provinciam et ad plebem Arelate consistentem a te 
litterse quibus abstento Marciano alius in loco eius substituatur‘‘. Augen- 
fcheinlich Handelt es fich hier um zwei (bzw. drei) Briefe, nämlich um einen 
an die Bilchöfe Galliens, und einen zweiten (bzw. 2. und 3.), Der nicht nur 
an die plebs Arelate consistens, fondern auch an Die provincia — Darunter 
fann nur die Narbonenfis, in der Arles lag, verftanden werden — zu richten 
fei. Hieraus folgt, Daß Die „coepiscopi nostri in Gallia constituti‘ (o. 2) 
fchwerlich identifch find mit den Bilchöfen der Narbonenfis, und Daraus ergibt 
fich weiter — was an fich bereits als Die nächftliegende Erklärung erfheint —, 
daß Die „‚coepiscopi nostri in eadem provincia constituti‘‘ (c. 1) die Bifchöfe 
der lugdunenfifchen Provinz find. Alfo befaß Die Lugdunenfig zur Zeit 
Eyprians mehrere Bifchöfe, Die bereits zu einer Synode zu— 
fammengefdloffen waren! und mit Rom ftorrefpondierten. Wie 
alt die Bistümer waren, können wir aus der Stelle nicht enträtfeln; daß fie 
fämtlich eben erft gegründet gewefen find, tft jedenfalls nicht Das Wahrfcheinliche. 
Nun verweift aber Duchesne in Diefem Zuſammenhang Darauf, daß der auf 
dem Konzil zu Arles (314) anmwefende Bifhof Verus von Vienne in einer 
alten Lifte als der vierte Bilchof von Vienne gezählt werde; fomit könne Der 
Urſprung des Bistums Dafelbft fehwerlich vor _+_ 250 fallen. Allein die Lifte 
felbft ift jung und fragwürdig; und felbft zugeftanden, fie fei zuverläffig, fo tit 
es willfürlich, eine mittlere Durchfchnittszeit von 18 Sahren für die Dauer 
eines Epiftopats anzunehmen. Geſetzt aber auch, dies wäre zufreffend, fo wäre 
eben nur zu folgern, Daß Vienne (obſchon in der Narbonenfis gelegen, wo auch 
nach Duches ne Bistümer in früher Zeit gegründet worden find) fein Bistum 
erft fpäter erhalten hat. Für die Städte der Lugdunenfis wäre aus Diefer Tat- 
fache nichts zu folgern. 

Ad 2. Duchesne meint, Die Auffchrift des Briefs (Eufeb., h. e. V, 1): 
ot &v Bıtvyn xai Aovydoisw wis TaAllas naporxoürıes dovloı Xoıoroö fcheine 
die Chriften von Vienne und Lyon als eine einheitliche Gemeinde zu be- 
zeichnen. Allein wenn dem fo wäre, müßte man erwarten, daß Lyon voran- 
ftünde, da ja nur in Lyon ein Bifchof geweſen fein fol, nicht aber in Vienne. 
Ferner, nicht von dxxinolaı oder Exxinola, jondern von dovko: Kpıoroü iſt Die 
Rede, wie ja auch in der Adreffe of xara nv Aoluy xal Dovylar adeApot, nicht 
aber „Rirchen” genannt werden. Alſo läßt ſich über Die Organifation Der 
Chriſten aus dieſer Stelle überhaupt nichts entnehmen. Vienne und Lyon 
lagen, obgleich fie zu verfchiedenen Provinzen gehörten, jehr nahe beieinander, 


1) Sp wird man das „tam a Faustino quam a ceteris coepiscopis 
nostris in eadem provincia constitutis‘‘ Cyprians verftehen müljen. 
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und die Chriften Dafelbft Hatten Diefelbe Kalamität erlebt: fo erflärt es fich, Daß 
fie.ad hoc einen gemeinfamen Bericht abgeftattet Haben. Es kommt aber noch 
binzu, ‚daß 8 13 ausdrücklich von Den beiden Kirchen gefprochen wird (ovile- 
yivaı 8x ıöv dvo dxxinaiv nävras rovs onovdalovs). 

Ad3. ’Evsonnyer ı doyn näca els Zdyxıov or! diaxovor ano Busvvns. 
Duchesnes Erklärung, Sanctus fer bier als Der Die unfelbftändige Gemeinde 
leitende, von dem Lyoneſer Bifchof Delegierte Diakon von Vienne bezeichnet, 
tft möglich, aber keineswegs ficher. "Ars iſt in dieſem Sinn ungewöhnlich (wenn 
auch nicht unerträglich)"; man kann fehr wohl überfegen: „ber aus Vienne 
ftammende Diakon“ [scil. Der Gemeinde von Lyon]?. Gefegt aber auch, Sanctus 
fei bier alg Diakon Der Gemeinde von Vienne bezeichnet, was auch ich für Das 
Mahricheinlichere halte, fo feheint mir Die Folgerung doch vorfchnell und be- 
denklich, Vienne habe nur einen Diakon und feinen Bifchof (auch feinen Pres⸗ 
byter) befeffen. Da ift Doch auf Den Artikel vor dıdxoror zu viel gebaut! Indes, 
e8 mag dem fo fein; wir fommen fpäter noch einmal auf dDiefe Stelle zurück. 
Nur fo viel fei hier noch gefagt, Daß die ausdrückliche Bezeichnung des Pothinus 
in dem Brief nicht als „unſer“ Bifchof, auch nicht als „Der“ Bifchof, fondern als 
nv draxoviar rs dnıoxonns rüs dv Aovydouym nenıorsvusvos, Der Hypotheſe, nur 
Lyon, nicht aber Vienne habe Damals einen Bifchof befeffen, wenig günftig ift. 

Ad 4. Dte Stelle Iren. I, 10, 2 (xal odrs al dv Isonavlars ldovusvaı dxxin- 
olaı Allg neniorsuxacıw N Allws rapadıddacır, ovre dv rais ’Ißnolaus, oũte Er 
Kelrok, obrs xara Tas drarolas odre dv Alyunıw, oßre dv Außun oũrs al xara 
usoa roß »douov idgvusvaı) ift bei ſehr flepfiicher Auslegung neutral — wie 
Die Kirchen in Germanten und bei den Kelten organtfiert waren, geht aus 
den Worten nicht hervor —; aber die nächitliegende Erklärung ift Doch Die, 
Daß Diefe „Kirchen“ ebenfo vollftändig und in fich geichloffen waren wi⸗ 
die mit ihnen auf gleicher Stufe genannten Kirchen des Orients, Agyptens, 
Libyens und des zentralen Südeuropas. Jedenfalls läßt ſich aus ber Stelle 
nichts für Duches nes Anficht folgern; die Meinung, in Germanien könnten 
in fich gefchloffene Kirchen nicht vorhanden gewefen fein, ift eine petitio principii. 

Ad 5. Theodors von Mopsveftia Zeugnis kann für Die ältefte Zeit an 
fih nicht ind Gewicht fallen; auch fest er voraus, Daß nach Dem Abtreten ber 
„Apoſtel“ (= Provinzbiſchöfe) jede Provinz zwei bis drei Biſchöfe erhalten 
babe; Duchesne will nachweiſen, Daß die Drei Gallien etwa 100 Sabre hindurch 
nur einen Bifchof beſeſſen hätten. 

Ad 6. Diefes Argument fcheint auf den erften Blick befonders jchlagend, 
erweift fich aber bei näherer Prüfung als hinfällig, ja kehrt fich in fein Gegenteil. 
Der Ausdrud: röv xara Ialllav napoımıar üs Elonvalos Ensoxdner, ſoll nicht 
von bifchöflichen Diözefen, Die Srenaeus als Metropolit leitete, fondern nur 
von zerftreuten chriftlichen Gruppen verftanden werden können (obgleich Dicht 
Daneben 7 rapoızla die bifchöfliche Didzefe bedeutet), Da Zrıioxonsiv nur von 
Direkter bifchöflicder Funktion verftanden werben dürfe; allein h. e. VII, 26, 3 


1) So lieft mit Recht Schwars. 

2) Vgl. Eufeb., h.e. V, 19: Alkıos IIouniuos ’Iovlıos ano Asßeitoü xolwreiag 
ns Ooaxns Enioxonos. Die Parallele ift freilich nicht fchlagend, Da ſich Julius 
Damals auf einer Berfammlung in Phrygien befand, als er felbit Diefe Worte 
niederfchrieb. 

9 Vgl. das gleich folgende sis "Arralov ITeoyayınvor ıS yeraı, ferner 8 49: 
"AltEaydods zıs, BovE uiv 16 yEvos, larods de iv Emomump. Neumann (Der 
römiihe Staat und die allg. Kirche I [1890] S. 30) fchreibt: „Erfcheint Der 
Diakon Sanctus von Vienna vor dem Tribunal des Legaten der Lugubunenfig, 
fo tft Sanctus in Lugudunum ergriffen worben.” 
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bezeichnet Eufebius den Baſilides als „ö xara nv Ilevranolıy napoıxıcv Enl- 
0xoros‘ (ad 10*). Es fteht aber feft — und zwar bezeugt das Eufebius ſelbſt —, 
Daß e8 in der Pentapolis und im Pontus Damals mehrere Bistümer gegeben 
bat!. Alſo bezeichnet bier „Ernloaxonos rapoıxıör“ die Metro- 
politenwürde?. Ebenfo tft „mapoixlas Enıoxoneiv‘‘ auch in bezug auf Srenaeus 
zu verftehen; er war im Sinne des Eufebius Metropolit der gallifchen bifchöf- 
lichen Diözeſen. Weit entfernt alfo, daß unfere Stelle bezeugt, es habe um 
das Sahr 10 in Gallien nur einen Biſchof gegeben, bezeugt fie vielmehr, 
Daß es ihrer mehrere waren?. 

Ad 7. Diefes Argument tft ganz unbaltbar: Die Kirche des Pontus fol 
noch um 200 ihren bifhöflichen Mittelpuntt in Dem galatifchen Ancyra be- 
feffen Haben! Aber um 190 hatte fie Doch bereits einen eigenen Metropoliten; 
denn im Ofterftreit führt Eufebius (V, 23) ein Schreiben an zöv xara Ildvrov 
änıoxdnwv, av Ilaluas os dpyamraros noodrkraxıol Daß Duchesne Diefe 
Stelle überfehen konnte, iſt um fo auffallender, als er kurz vorher Das Kapitel 
zitiert hat. Diefer Palmas refidierte aber nicht etwa in QUnchra, fondern in 
Amaftris, wie aus Dionyſius Cor. bei Eufeb., h. e. IV, 23, 6 folgt‘. Ferner 
aber: an der fraglichen Stelle kann nicht Tovrroy, fondern muß (froß dem 
Syrer) zino» (mit Schwart) gelefen werben’; Denn IIdvıor iſt finnlos, felbft 
wenn in Aneyra der Zerritorialbifchof des Pontus Damals refidiert hätte. 
Nicht vom Pontus nämlich, fondern von Phrygien und Galatien wiffen wir, 
daß fie vom Montanismus bewegt wurden; Dazu — Die pontifche Kirche 
fonnte man unmöglich in Ancyra Eennen lernen, auch wenn fie dort ihren 
Chef gehabt hätte. Rann man denn Die heutige abeffunifche Kirche in Aleran- 
drien fennen lernen? 

Ad 8. Das legte Argument Duchesneg endlich beweiit Deshalb nichts, 
weil eg nicht ficher iſt, daß die genannten vier jungen Provinzen im Jahre 314 
noch feine Bifchöfe befeffen Haben. Daraus, daß fie zu Arles nicht vertreten 
waren, läßt fich das nicht fchließen. Die Beſchickung der großen Synoden war 
ſtets eine fehr zufällige. Aber auch angenommen, fie hätten noch feine gehabt, 
fo kann das für die Lugdunenfis nicht beweifen. 

Zu den Argumenten Duchesnes habe ich noch 14 andere Stellen hinzu⸗ 
gefügt, Die für feine Hypotheſe zu fprechen foheinen. Drei von ihnen (6*.10*.11*) 


F ı) Das Bistum Berenice in der Pentapolis nennt Eufebius In Demfelben 
apitel. 

2) tiber die Stelle Eufeb., h. e. VI, 2, 2 f. unten. 

2) Won der Metropolitenmürde des Srenaeus ift ſomit auch Der Aus⸗ 
druck Eufeb., h. e. V, 24, 11: d Elonvalos dx noooW@nov dw Nyeito xara rip 
Talilay döeApay dnıorellas zu veritehen, da er mit Dem obigen Ausdruck (V, 23) 
einfach wechſelt. Propſt (Kirchliche Difziplin in den drei erften chriftlichen 
Sahrhunderten S.97) und andere geben fogar foweit, unter den ddsipol 
gallifche Bifchöfe zu verftehen. Diefe Auslegung ift möglich und hat an den 
„Parochien“ V, 23 eine ftarfe Stüte, aber fie ift nicht notwendig. — Aus 
den beiden auf Srenaeus und Gallien fich beziehenden Stellen folgt, daß fich 
nicht feftftellen läßt, ob Meruzanes, von dem es h. e. VI, 46 beißt, daß er Biſchof 
der Brüder in Armenien gewefen jet, zur Zeit Der einzige Bilchof daſelbſt 
geweſen ift oder der Metropolit (ad 6*). 

%) Über diefe Stelle f. unten. 

6) IIoooparars yardusvos dv 'Ayxvoa tüs Ialarias xai xaralaßmy ıny xara 
zönov (nicht Tortov) &xxinolav Gnö is veas zavıns .... wevdongopntelas dıare- 
dovinusvov. Auch an einer anderen Stelle bei Eufebius, nämlich IV, 15, 2, tft 
xara Ildvıov ein Fehler für xara nayra zonor. 
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find bereits oben unter 6 befprochen worden, und es hat fich ergeben, Daß fie 
über Provinzbiſchöfe nichts ausfagen, fondern vielmehr von Metropoliten 
handeln. Es erübrigt noch, Die anderen elf kurz zu Durchmuftern. 

Dat, ale Paulus den 2. Eorintherbrief fchrieb, alle Ehriften Achajas 
zur corinthifchen Kirche gehörten (1*), Darf man aus c. 1,1 nicht folgern; denn 
Röm. 16, 1f. wird eine gewifle Phöbe „duaxovos rjjs dxxinolas is Ev Kevypeaic 
genannt, und Paulus rühmt von ihr, fie fei ro0ordrıs roAl@v xai duoü aurod 
gewefen. Mögen alfo auch manche in Achaja zerftreute Ehriften ihre Kirche 
zeitweilig in Eorinth gehabt haben, jo gab es Doch bereitd auch eine „Kirche“ 
in Genchreä, und wir haben keinen Grund zu der Annahme, daß fie eine „un⸗ 
vollftändige” Gemeinde gewefen ift. 

De GSelbftbezeichnung des Ignatius als „Biſchof Syriens“ und die Be- 
zeichnung der Kirche von Antiochien ald 7 dv Zvola Edxxinola fcheinen es 
fchlagend zu erweifen, daß e8 Damals in Syrien nur einen Bilchof, den anti- 
ochentfchen, gegeben hat (2*); aber Philad. 10 lieft man, dab die Nachbar- 
gemeinden Antiochiens teil Bifchöfe, teils Presbyter und Diakone gefandt 
haben (ös xal al Eyyıoıa Exxincolas Eneuyav Enıoxönovs, al de nosoßvreoovs 
xai dıaxdvovs). Alſo gab es in Syrien, und zwar in nächfter Nähe von Antiochien, 
um das Jahr 115 Bistümer!; der Bifchof von Antiochien aber nannte fich 
„Bilhof von Syrien“ um feiner metropolitanen Stellung willen. 

Nah Eufeb., h. e. IV, 23, 5. 6 fcheint es, Daß es um 170 in Ereta und 
im Pontus nur einen Biſchof gegeben hat (3*. 4*); denn Dionyſius Cor. 
bezeichnet den Philippus ald Biſchof von Gortyna und der übrigen Kirchen 
Cretas und den Palmas als Biſchof von Amaftris und der pontifhen 
Kirchen. Allein mag der Ausdrud dem Dionyſius felbft auzufchreiben fein, 
mag er, was wabrfcheinlicher, Dem Eufebiug gebühren — in derfelben Brief- 
fammlung des Dionyfius war auch ein Brief an Die Gemeinde von Enoffus auf 
Greta, bzw. an ihren Bifhof Pinytus, enthalten (a. a. O. 8 7), und daß 
Dalmas nicht der einzige Bifchof im Pontus geweſen ift, haben wir oben (ad 7) 
gefehen. Philippus und Palmas waren alfo nicht Provinzbifchöfe, fondern 
Metropoliten, Die andere Bifchöfe neben fich hatten. 

Die Behauptung des Eufebius (5*), Titus ſei Biſchof der Kirchen von 
Greta gewefen, ift aus Tit. 1, 5 unrichtig abftrahiert und ohne gefchicht- 
lihen Wert. 

Nah dem konftanten Sprachgebrauch Des Eufebius (7*) bezeichnet der 
Sat: zör dE &v Alyunıo napaıxı@v ın9 Enioxonm» Tore Änyumtoos Oneuinge, Den 
Demetrius ald Metropoliten, aber nicht als Provinzbiſchof (f. o. ad 6). 
Doch iſt e8 aus anderen Zeugniffen, über die Lightfoot im Rommentar 
zum Philipperbrief (3. edit. p. 228ff.) gehandelt hat, mwahrfcheinlich, Daß 
Demetrius wirklich im Jahre 188/89 der einzige Biſchof (im monarchifchen 
Sinne) in Ägypten geweſen ift. Allein dieſe Tatfache beweiſt deshalb nichts 
für den alerandrinifchen Bifchof al „Provinzbifchof”, weil es nicht ausge» 
ſchloſſen tft, Daß Demetrius in Alerandrien ſelbſt Der erfte monarchifche Biſchof 
gewefen ift, indem big dahin überall in Ägypten nur Gemeinden eriftierten, Die 
von Presbytern oder Diakonen geleitet wurden. Die Verhältniffe find freilich 
fehr dunkel; immerhin jcheint es, Daß erft Demetrius und fein Nachfolger 


») De Bistlimer um Antiochien, von denen Eufeb., h. e. VII, 30, 10 
gefprohhen wird (Aloxonot tõy dudewv Aypar te xal ndAewv), waren alfo teil- 
weife ſchon um das 3.115 vorhanden. — Daß in Philad. 10 der Augdrud 
„al Eyıora Exxinoian“ auf Philadelphia zu beziehen fei, feheint mir unmög⸗ 
lich. Auch Lightfoot bezieht ihn auf Syrien. Genauer hätte er fagen müſſen 
„auf die Kirche in Antiochien“; Denn Diefe ift vorher genannt. 
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Heraclas Bifchöfe (im eigentlichen Sinne Des Worts) geweſen find und folche 
für Agypten ordiniert haben (Demetrius 3, Heraclag 20). Aber daß die ägypti- 
fhen Gemeinden gegenüber der alerandrinifchen in jener Zeit, da Alexandria 
felbft noch feinen Bifchof Hatte, unfelbftändig geweſen find, ift zwar recht wohl 
möglich, läßt fich aber nicht erweifen. 

An den beiden Stellen (8*. 9*), an denen Gregor und Athenodor als 
Biſchöfe der pontifhen Kirchen bezeichnet werden, zeigt ſchon Die Zweiheit, 
Daß es fich weder um Provinzbifchöfe noch um Metropoliten handelt. Eufebiug 
bat fich Hier unbeftimmt ausgedrückt, vielleicht weil er Die Bigstiimer Der beiden 
nicht gelannt hat. | 

Sn Eufeb., h. e. VIII, 13,4.5 werden zwei Biſchöfe, Die zufällig den⸗ 
felben Namen „Silvanus“ führen, als Bifchöfe der Kirchen „um Emefa” bzw. 
„um Baza” bezeichnet (12*). Yon Provinzbifchöfen fann hier jedoch feine Rede 
fein, da jene Gegenden befanntlich fehr viele Bistümer hatten. Die Sachlage 
ift aus Der Gefchichte von Emefa und Gaza zu verftehen. Beide Städte blieben, 
wie wir wiffen, lange heidnifch und duldeten feine chriftlichen Bifchöfe. Somit 
fonnten dieſe Dort nicht refidieren; aber — fo notwendig fhien im Orient die 
bifchöfliche Verfaffung — die um jene beiden Städte liegenden chriftlichen 
Dörfer Hatten, jede Gruppe für fih, einen Bifchof. Diefe beiden Bifchöfe 
waren alfo den Städten Emefa und Gaza gegenüber wahrjcheinlich Bifchöfe in 
partibus infidelium, fonft aber Regtonarbifchöfe, jedoch auf ganz beſchränktem 
Territorium. 

Auf die Subftriptionen von Nicäa (13*) fcheint man ſich, Provinz- 
bifchöfe anlangend, berufen zu können, nämlich auf die fünf Fälle, in Denen 
der Name der Provinz bei dem Biſchof wiederkehrt. Es tft Dies bei Calabrien, 
Sheflalten, DBannonten, Gotbien und dem Bosporus der Fall!. Allein bei 
Theflalien fteht neben dem Biſchof Elaudianus von Theffalien noch der Bifchof 
Cleonieus von Theben; alfo war jener nicht Provinzbifchof, fondern Metropolit. 
Ferner tft e8 ficher, Daß Calabrien und Pannonien im Sahre 325 mehr als 
einen Biſchof befeflen Haben, wenn auch zu Nicka nur Die Metropoliten Diefer 
Drovinzen zugegen waren (wie ja auch aus Afrika nur der Metropolit anweſend 
geweſen iſt). Somit bleiben nur Gothien und der Bosporus übrig. Da fie 
außerhalb des Römiſchen Reiche lagen und hier gewiß ganz finguläre Zuftände 
obmalteten, fo fünnen die Verhältniffe Dort nicht maßgebend für Die Organi- 
fation der Kirchen im Reiche fein. Die genannten Bifchöfe mögen die einzigen 
Dafelbit gewefen fein. 

Auf die Angaben der Apost. Constit. (14*) und des Liber Praedestinatus 
tft gar nichts zu geben. Jene fußen in ihrer erften Hälfte auf einer willfürlichen 
Abſtraktion aus IT. Tim. 4, 10, in ihrer zweiten find fie völlig nichtig, Da da⸗ 
neben mehrere afiatifche Stadtbistüimer genannt find. Diefe bezeichnen, fofern 
fi der Fälfcher überhaupt etwas gedacht hat, Metropoliten, wie zum Über« 
fluß Die Eintragung „Basilius episcopus Cappadociae‘“ beweift. Die Mitteilung 
des Sozomenus endlich (15*), von ihm felbft als eine Kurioſität bezeichnet, 
bezieht ſich auf ein barbarifches Land. 

E83 bat fih fomit ergeben, Daß die beigebrachten Zeugniffe 
für Die Hypotheſe von Provinzbifhöfen an Stelle von Lofal- 
(Stadt-)Bifhöfen, baw. von Metropoliten innerhalb des Teich 
nicht beweifen. Aus dem durchforfchten Material bleibt nichts übrig, was 
für diefe Annahme fpricht. Geblieben ift nur die belanglofe Möglichkeit, daß 
Vienne im Sahre 178 (und auch noch bis gegen Die Mitte Des 3. Jahrhunderts) 


1) Die Subscriptio Aapgdarlas‘ Adxos Maxedorias ift undeutlich und Daher 
beijette zu lafien. 
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feinen felbftändigen Bifchof befeflen hat. Notwendig ift, wie gezeigt worden 
tft, auch Diefe Annahme nicht, und fie hat Das beftimmte Zeugnis des Euſebius 
gegen fich, der einen Brief der gallifhen Parochien aus der Zeit um 1% kennt; 
follte fie aber Doch zutreffend fein, jo wäre anzunehmen, daß die Chriften in 
Vienne um das Jahr 178, bzw. noch einige Jahrzehnte ſpäter, nicht nach 
Hunderten, fondern nur nach Dutzenden gezählt haben. 


Daß in den erften beiden Generationen der Propaganda des 
Ehriftentums eine gemwiffe innere Spannung zwiſchen zwei Or- 
gantfationsformen beftanden bat, ift gewiß (f. o. ©.415f.): die Ge- 
meinde als Gemeinde Gottes (des „Geiftes”), als Miffionsgemeinde, als 
Schöpfung eines Miffionars (Apoftels), als fein Wert, und wiederum bie 
Gemeinde als in ſich gefchloffene Lolalgemeinde (als folche Abbild und Aus⸗ 
wirtung der himmlischen Kirche). Als Schöpfung eines apoftolifchen Miffio- 
nars tft Die Gemeinde ihrem Stifter gegenüber verantwortlich, tft von ihm 
abhängig und verpflichtet, Die Grundfäge einzuhalten, Die er bei feiner gemeinde- 
. ftiftenden Tätigkeit überall befolgt; als geichloffene Lofalgemeinde trägt fie 
die Verantwortung jelbit und bat niemandem über fich als den bimmlifchen 
Kyrios. In der Perſon ihres irdifchen Stifters fteht fie in einer realen Ver⸗ 
bindung mit den anderen von dieſem geftifteten Gemeinden; als Lolalgemeinde 
fteht te für fich, und jede Beziehung zu andern Gemeinden liegt in der Sphäre 
der Freiwilligkeit. | 

Daß die Selbftändigfeit der Gemeinden von den Stiftern ſelbſt gewollt 
war, ift in bezug auf den Apoſtel Paulus ganz deutlich, und wir wiffen nicht, 
daß andere Stifter e8 anders gehalten haben (f. Die Römer-Gemeinde). 
Wenn fie Dennoch die Gemeinden pädagogiich zu ermahnen und partiell zu 
bevormunden fortfuhren, fo waren Diefe Fälle nicht Die Regel, fondern Die 
Ausnahme — der „Geiſt“ trieb fie, die apoftolifiche Gewalt berechtigte fie 
Dazu, und Der unfertige Zuftand der Gemeinden fchien es zu verlangen?. 
Sn der alten Beftimmung, wie lange fich ein Apoftel in einer Gemeinde auf. 
halten follte, und in ähnlichen tritt geradezu ein gefeglicher Schuß Der Gemeinden 
zutage. Wahrfcheinlich tft Die gefchloffene Organifation der jerufalemifchen Ge- 
meindbe mutatis mutandis überall vorbildlich gewejen: nicht Exxinolaı IIavlov 


1) Gab e8 um 1% in Gallien mehrere (bifchöfliche) Parochien, fo wird 
auch Vienne eine folche geweien fein. Es erfährt aber Die Unnahme, DaB 
es im mittleren und nördlichen Gallten zur Zeit des Srenaeus mehrere Bis⸗ 
tiimer gegeben bat, eine Verftärtung Durch Die Tatfache, Daß Srenaeus (I, 10) 
— ich kehre zu Diefer Stelle zurück — nicht von Ehriften in Germanien, fondern 
von „Den in Bermanien gegründeten Kirchen“ fpricht. Hätte er von 
folchen gefprochen, wenn Diefe Kirchen feine Biſchöfe befeflen Hätten? Beſaßen 
fie aber Bifhöfe — und nach III, 3, 1 kann in jeder Kirche die auf Die 
Apoſtel zurückgehende bifchöfliche Sukzeflion erfannt werden —, wie jollen 
im mittleren und nördlichen Gallien noch keine Bilchöfe vorhanden gewefen 
fein? Die Stelle IIL, 3, 1 lautet: „Traditionem apostolorum, in toto mundo 
manifestatam, in omni ecclesia adest perspicere omnibus qui vera velint 
videre, et habemus annumerare eos qui ab apostolis instituti sunt episcopi 
in ecclesiis et successiones eorum usque ad nos .... Sed quoniam valde 
longum est, in hoc tali volumine omnium ecclesiarum enumerare suc- 
cessiones etc.“ 

) Was fie getan haben, fafen aber unter Umftänden Die Gemeinden 
felbft; jo Hat die römifche Gemeinde die corintbifche in einer ſchweren Kriſis 
(um das 3.96) ermahnt, ja bevormundet. 
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oder Il&toov waren die Gemeinden, Die da entitanden, fondern jede von ihnen 
war eine dxxinola zoü deov. 

Daß KRonflitte nicht gefehlt haben zwiichen Der Gemeinde und ihrem 
Iofalen Regiment einerfeit8 und dem „Apoſtel“ andererjeits, Dafür bietet Der 
dritte Johannesbrief einen firheren Beleg. Derfelbe Sohannes (oder ein anderer, 
wie viele meinen) hat übrigens als Miffionsfuperintendent feine Mahnungen 
an die aflatifchen Gemeinden nicht Direlt erteilt, fondern den „Geift” fie fprechen 
laffen; er Hat nicht fein ftrafendes Kommen, fondern Das Rommen des richtenden 
Herrn angefündigt. Indeſſen auf dieſe Verhältniffe brauchen wir bier nicht 
näher einzugehen. Die apoftolifche Gewalt ift bald erlojchen; als ganze tit fie 
auch nicht transferiert worden; nur ein beichränkter Teil von ihr tft auf Den 
monardifchen Epiftopat übergegangen. 

Sn der apoftolifhen Gewalt und Praxis war eine gewiſſe Verbindung 
mehrerer Gemeinden zu einer Gruppe gegeben. Mit dem Grlöfchen diefer 
Gewalt hörte dDiefe Gruppenverbindung einfach auf. Eine andere Art DVer- 
bindung aber lag für Die Gemeinden einer Provinz in dem provinzialen 
Zufammenbange. Bereits die paulinifchen Briefe und Die Apokalypſe des 
Sohannes bieten Dafür Belege. Nicht nur der Galaterbrief, Der an alle chrijt- 
lihen Gemeinden Galatiens gerichtet tft, kommt bier in Betracht, fondern 
noch vieles andere. Dem Apoftel Paulus gliederte fich fein Mifftonggebiet 
nach den Provinzen: Alten, Macedonien, Achaja uſw. ftehen ihm vor Der 
Seele; das große Kollektenwerk betreibt er, indem er Die Gemeinden je einer 
Provinz zufammenfchließt, und Der fogenannte Epheferbrief tft nach Meinung 
vieler Gelehrter an eine Mehrzahl aflatifcher Gemeinden gerichtet. Johannes 
fchreibt an die Kirchen Aftens!. Schon früher ift von Serufalem aus ein Brief 
an die Gemeinden Syriens und Eilicieng ergangen (Apg. 15)*. Die Gemeinden 
von Judäa waren mit der von Serufalem jo enge verbunden, Daß man bie 
Hypotheſe aufgeftellt hat, Die alte jerufalemifche Bifchofslifte, in Der Die große 
Anzahl von Namen auffallend ift, fei eine verwirrte Bifchofglifte Jeruſalems 
und anderer paläftinenfifcher Ehriftengemeinden?. Zwiſchen dem apoftolifchen 
Zeitalter und der Zeit um 180, für die ung zuerft provinziallicchliche Synoden 
bezeugt find, find ähnliche Zeugniffe eines provinzialkirchlichen Zufammen- 
fchluffes nicht felten. Ignatius forgt nicht nur für Die antiochenifche, fondern 
auch für die forifche Kirche; Dionyfius von Eorinth fchreibt an Die Gemeinden 
auf Creta und an die Gemeinden im Pontus; von Lyon aus fchreiben Die 
Brüder an die Brüder in Afien und Phrygien; Die ägyptifchen Gemeinden 
bildeten ein in fich gefchloffenes Gebiet, und Die Kirchen Aſiens ftehen nicht 
nur dem Srenaeus als eine Einheit vor Augen. 

Nicht überall ift eine beftimmte Stadt, Die Hauptſtadt, der beberrfchende 
Mittelpunkt auch der kirchlichen Provinz geweien. Zwar Serufalem — ſo⸗ 
lange e8 beftand —, Antiochien®, Eorinth’, Rom, Carthago und Ulerandrien 


1) Sofern er fi auch an Die Gemeinde zu Laodicea wendet, greift er in 
das benachbarte Phrygien Über; die anderen ſechs Gemeinden aber find aflatifch. 

2) Singulär tft die Zufammenfaflung der Chriften mehrerer großer Dro- 
vinzen in dem I. PDetrusbrief. Da die Adreffe Diefes Briefes möglicherweife 
eine künſtlich gemachte tft, fo laffe ich fie beifeite. 

I) Zahn, Forfhungen VI, ©. 300. 

%) Man vgl. die bedeutungsvolle Adreffe Apg. 15, 23: of anooroloı xai 
ol ngeoßörepoı ddslpoi zog xara ınv Avyrıdysıay xai Zvoplar xali Kılızlar 
aösipois. Für unfere Zwecke ift es gleichgültig, ob Der Brief echt ift oder nicht. 

5) Nach den Regeften der Brieffammlung des Dionyſius von Corinth, 
die Eufebius (h. e. IV, 23) gegeben bat, fcheint der corinthifche Bifchof zu 
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waren nicht nur die Zentren der betreffenden Provinzen, fondern griffen 
zum Zeil noch über Diefelben weit hinaus, ſowohl kraft ihrer Bedeutung als 
Großitädte, als auch kraft Der energifchen chriftlichen Tätigkeit, Die fie ente 
falteten!.. Aber 3. B. Epheſus iſt lange Zeit hindurch nicht die Kirchliche 
Metropole Aftens in vollem Sinne des Worts geweſen — Smyrna und 
andere Städte rivalifierten mit ihm —?; in Paläftina ftanden fih Alia 
(Serufalem) und Cäſarea gleich; gewiffe Provinzen, fo Galatien und ausge 
Dehnte Striche Cappadocieng, hatten überhaupt feine hervorragenden Städte, 
und wenn es für die Provinzen Pontus, Numidien und Spanien bezeugt tft, 
daß Dort immer der ältefte Bifchof den Vorſitz in der Bifchofsverfammlung 
führte, fo folgt daraus, daß in firchlicher Hinficht keine beftimmte Stadt das 
Übergewicht hat erlangen können. 

Es erhebt fih aber nun die Frage, ob Die „Metropoliten“?, Die bereits 
längft eriftierten, bevor fie Eirchenrechtlich anerfannt und bevor ihre Rompe- 
tenzen beftimmt waren, die Tendenz auf die Vermehrung felbftändiger Ge- 
meinden innerhalb der Provinz etwa niedergehalten, ferner, ob die Biſchöfe 
im SIntereffe ihrer Macht ebenfalls Die Organtfation neuer felbftändiger, 
bifhöflich verfaßter Gemeinden zu hindern gefucht haben. An und für fich 


den Gemeinden von Lacedämon und Athen ein anderes Verhältnis als zu 
den außerhalb Griechenlands gelegenen Gemeinden gehabt zu haben. 

1) Für Nom braucht das nicht eriwiefen zu werden. Die Gemeinde von 
Serufalem hat weit über Paläſtina hinausgegriffen, dem Apoftel Paulus in 
der Diafpora viel zu fchaffen gemacht und feine Miffion fogar zu durchkreuzen 
gefucht; im 3. Jahrhundert hat der Biſchof Yirmilian Die „„observationes‘* 
des heidenchriftlichen Jeruſalem denen von Rom gegenübergeftellt, alfo ihnen 
aweifellog ein gewiſſes Anfeben über Paläftina hinaus für Die Gejamtfirche 
beigelegt. Der Bifhof von Antiochien griff nach Eilicien, Mefopotamien und 
Derfien über, der von Carthago nah Mauretanien, der von Alerandrien 
in Die Pentapolis. Man vgl. den 2. Ranon des Konzils von Conftantinopel 
(381), der das LÜbergreifen eines Bifchofs oder Metropoliten in eine fremde 
Diözefe verbietet, aber Die barbarifchen Gebiete unter Berufung auf die alte 
Drarxis ausdrücdlich ausnimmt: zas ds &r rois Bapßapızois Edvsoı 1oü Bsov dxxin- 
oias olxovousiodaı 10n7 xara 179 aparnoaoar ovrjdstar zarv nardoov. — Die aleran- 
drinifche Einflußfphäre hat librigens ſchon vor Athanaſius, Eyrill und Dioscur 
manchmal nah Paläftina und Syrien hinübergereicht. Sehr merkwürdig ift 
3.3., Daß am Ende des 3. Sahrhunderts und am Anfang des vierten drei 
Alerandriner auf dem Stuhl von Laodicea Syr. gefeffen haben, nämlich Eufe- 
bius, Anatolius und Gregorius (f. Eufeb., h. e. VII, 32; Philoftorg. VIII, 17). 
Die fpätere Patriarchatseinteilung tft fchon in der Zeit vorher gemohnbeitg- 
rechtlich oorgebildet gerwefen. Im Verkehr der Kirchen vertritt der römifche 
Bilchof bereitS Das ganze Abendland (fpäter auch Illyrien). Somohl der 
antiochenifche als der alerandrinifche Biſchof jcheinen gewohnheitsrechtlich die 
Befugniffe befeflen zu haben, fich an Das ganze Morgenland zu wenden. Aber 
abgejeben von dieſer Befugnis war die Machtfphäre von Alerandrien (Süden), 
Antiohien (Mitte und Norden) abgegrenzt. Nun aber entwicdelten ih Cäfaren 
Capp. und Epheſus zur Gelbftändigfeit. 

2) E3 hängt das freilich auch mit der politifihen Verfaſſung Aſiens zu⸗ 
ammen. 

9 ©. das tüchfige Werk von Giduljanow, Die Metropoliten in den 
eriten drei Sahrhunderten des Chriftentums, Moskau 1905 [ruffiih), mit 
einer guten Karte für die Ofthälfte des Reichs. 
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wäre das ja nicht auffallend; denn Ehrgeiz und Herrichfucht werden überall 
entfeffelt, wo fih Kompetenzen und Rechte entwicdeln. 

Um die aufgerworfene Srage zu beantworten, iſt zunächft zu behaupten, 
Daß Die Tendenz der alten Chriftenheit zur Bildung in fich gefchloffener felb- 
ftändiger, bifchöflich verfaßter Gemeinden eine jehr flarfe war!. Ferner, 
es tft mir aus der Zeit vor Gallienus fchlechterdings fein Bei— 
fpiel befannt, welches auf eine Tendenz — ſei eg der Metro- 
politen, fei es der Biſchöfe — ſchließen läßt, Die felbftändige 
Bemeindebildung niederzubalten. Erſt feit dem Anfang des 4. Jahr- 
bunderts beginnt — nach unferen Quellen — der Rampf gegen den Chor- 
epiftopat?, wenigſtens ift vor Diefer Zeit meines Wiſſens auch nicht eine 


1) Mie Ignatius fich eine Gemeinde ohne Biſchof gar nicht vorzuftellen 
vermag, fo urteilt auch Cyprian, daß jeder Gemeinde ein Bifchof jchlechthin 
notwendig tft und ohne einen folchen ihr Weſen aufgelöft erfcheint (f. befonders 
den 66. Brief Rap.5). Die Tendenzen, die Ignatius in feinen Briefen zum 
Ausdrud bringt, forderten, Daß überall, ſei Die Ehriftengemeinde an einem 
Ort auch noch fo Fein, Bilchöfe gewählt würden, und wir haben allen Grund 
zu der Annahme, daß die bereits beftehende Praris in Syrien und Aften 
feinen Tendenzen entiprochen bat. Ortsgemeinden ſehen wir von Unfang- 
an überall entitehen im Gegenfag zu unficheren und fließenden Verbindungen, 
und andere Formen der chriftlichen Gruppierung (bloße Rultvereine und 
Schulen) finden ſich zwar wohl, aber fie werden befämpft und unterdrückt. 
Benachbarte Städte, wie Laodicea, Coloffä und Hierapolis, haben von An- 
fang an ihre eigenen Gemeinden. Die Hafenftadt Corinths hat eine folche 
fhon 3.3. des Paulus; die „fehr nahe” von AUntiochien (Syr.) gelegenen 
Ortfchaften hatten 3.3. Trajans eigene Gemeinden (Sgnat. ad Philad. 10), 
und bald find auch Dorfgemeinden bezeugt. Sobald wir aber vom monarcht- 
hen Epiftopat hören, hören wir auch in bezug auf Fleine Gemeinden von ihm. 
Sene bei Antiochien gelegenen Orte hatten ihre Biſchöfe (I. c.), und ein paar 
Jahrzehnte fpäter ift ung in Phrygien ein Bifchof für dag Dorf Cumane 
bezeugt (Eufeb., h. e. V, 16). Auf dem nicäniihen Konzil waren furifche, 
eilicifche, eappadoeiſche, bithyniſche und tHaurifche Dorfbifchöfe zugegen mit 
wefentlich gleihen Nechten wie Die Stadtbifchöfe. In der fog. apoft. Kirchen» 
ordnung (saec. II med.) lefen wir: „Wenn die Zahl der Männer gering ift 
und fih an einem Ort keine zwölf Derfonen finden, Die in bezug auf die Bifchofs- 
wahl ftimmfäbig find, fo fol man an die Nachbarlirchen, wo eine befeftigte 
tft, Schreiben, Damit von Dort Drei auserwählte Männer berbeitommen und 
forgfältig den, der würdig tft, prüfen ulm.” Es wird alfo vorausgefest, Daß 
felbft in ſolchen Fällen eine fomplette, d. h. bifchöfliche Gemeinde beftehen 
fol. Wir müffen alſo annehmen, daß es mindeftens in einigen, wahrjcheinlich 
in vielen Provinzen Die Regel geweſen ift, jeder Gemeinde einen Bischof zu 
geben, jo daß fich Die Zahl der Gemeinden Dort mit Der der Bisſtümer mefent- 
lich gedeckt bat. 

2) Bel. Gill mann, Das Inftitut der Chorbifchäfe im Orient, 1903. Die 
Namen diefer Kleriker find zwpenloxonor, dnloxonoı ray dyoüv (dv ta xwuaıs 
n tals xwoass), ovAleırovpyol [scil. der Stadtbifchöfe]. Urfprünglich ftanden 
fie, wie fchon der Name dnloxonoı befagt, den Stabtbifchöfen gleich; aber 
wie von Anfang an ein tatfächlicher Unterſchied zwifchen dem Bifchof der 
Provinzialhauptſtadt und den Bifchöfen der anderen Städte in den meiften 
Gebieten beftanden hat, fo wird auch von Anfang an ein Landblichof tat⸗ 
fächlich etwas Geringeres gewefen fein als fein ftädtifcher Kollege und häufig 
in einer faktiſchen Abhängigkeit von ihm geftanden haben (ſ. Gillmann ©. 30ff.). 
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Spur desfelben nachgewielen, und ebenfo beginnt erft feit Diefer Zeit — nach 
unferen Quellen — das Beftreben der Bilchöfe, in den Dörfern Die Errichtung 
von Bistümern zu unterfagen und die Bistümer benachbarter Fleinerer Städte 
eingeben zu laffen, um ihre Diözefe au vergrößern. Da wir aber für Das legte 
Drittel des 3. Jahrhunderts Quellen überhaupt kaum befigen und der Anfang 
des 4. Jahrhunderts (vor 322) kirchengefchichtlich keinen Einfchnitt dDarftellt, 
fo wird man fagen müffen, Der Kampf mit dem Chorepiftopat hat wahrfcheinlich 
feinen erften Anfang in jener Epoche genommen, Die Der conftantintfchen un- 
mittelbar vorberging!. 


1) Die Hauptſtadien dieſes Kampfes im Orient (erft wurden die Dorf- 
bifhöfe Durch eben diefen Namen deflaffiert, Dann wurden ihnen gewiſſe 
Rechte entzogen, die die Stabtbifchöfe beſaßen, vor allem das Ordinationg- 
recht, dann wurden fie zum QAUusfterben gebracht) bezeichnen folgende Be— 
fimmungen. Konzil von Ancyra (314) can. 13: Xwgerioxdnous un disivas 
nosoßvreoovs N dtaxdvovs yerporweiv vıl,. (Näheres f. hierzu bei Gillmann 
©. 74ff.; er zeigt, Daß den Chorbifchöfen noch immer eine gewiſſe Ordinationg- 
gewalt Damals gelaffen worden if). Konzil von Neu-Cäfarean can. 13: 
of gwosnloxonol sloı uiv sic ronoy av EBdounxovrra* &s Ö& ovilsızovpyoi dia ınw 
= anovöny zw els Tobs nıwgous npoopepovon rıumuero. Konzil von QAntiochien 
(341) can. 8: „Priefter auf dem Lande dürfen keine Friedensbriefe ausftellen; 
nur an Die benachbarten Biſchöfe dürfen fie Briefe ſchicken; tadellofe Chor- 
epiſtopen aber Dürfen Zriedensbriefe erteilen.” A. a. O. can. 10: „Die Bilchöfe 
in den Dörfern und Landfchaften, Die fogenannten Ehorbifchöfe, wenn fie 
auch die Weihe als Biſchöfe erhalten haben, follen Doch ihre Grenzen kennen 
und die ihnen untergeordneten Kirchen verwalten und mit der Beforgung 
und Pflege diefer fich begnügen, wohl Leltoren und Subdiafonen und Eror- 
ziften anftellen und mit Der Beförderung dieſer zufrieden fein, nicht aber 
einen Priefter oder Diakon zu weihen wagen ohne den Biſchof der Stadt, 
zu welcher der Landbifchof felbft und Die Landfchaft gehört. Wenn aber 
jemand diefe Verordnungen zu üÜbertreten wagt, jo foll er auch der Würde, 
die er befigt, beraubt werden. Ein Landbilchof aber fol von dem Biſchof 
Der Stadt, au der er gehört, beftellt werden“ (f. dazu Gillmann ©. 90ff.). 
Konzil von Sardica (343) can. 6: „Licentia vero danda non est ordinandi 
episcopum aut in vico aliquo aut in modica civitate, cui sufficit unus pres- 
byter, quia non est necesse ibi episcopum fieri, ne vilescat nomen episcopi 
et auctoritas. non debent illi ex alia provincia invitati facere episcopum, 
nisi aut in his civitatibus, quae episcopos habuerunt, aut si qua talis aut 
tam populosa est civitas, quae mereatur habere episcopum“ (der griechtfche 
Wortlaut, eine gleichzeitige Überfegung, deckt fich nicht mit dem Original. 
Die zweite Hälfte lautet: aid’ ol zijs Snapylas, ws ngoeinov, Enloxonoı Ev Tadraıs 
tals ndisoı xadıoräy Enıoxonovs Öpelhovamv, Erda xai nodrspov Eruyyavov yayordrss 
dnloxonoı. sl ds eboloxono odım nAndivovod zıs dv nolld doduß Aaov öl, 
os dElay avıny xai Enioxonis voullsodau, Aaußavrerwo), KRonzil von Laodicea 
can. 57: „In den Dörfern und auf dem Lande dürfen feine Btfchöfe aufgeftellt 
werden, fondern Vifitatoren (zsorodevral); Die aber bereit angeftellten follen 
nichts tun ohne Zuftimmung des Stadtbiſchofs.“ Der Prozeß war um das 
Jahr 430 fo weit gediehen, DaB Sozomenus, h. e. VII, 19 als Kurioſität ver- 
merkt hat: dv &lloıs Eövsoiv dour önn xai iv xauaıs dnloxonoı lsgoüvrsaı, ds 
napa Apaßloıs xal Kunoos Eyvay xal napa zois dv Dovylass Navanarois xai 
Movtavıorais (nach Theodor von Mopsveftia war das Inſtitut in Dem Gebiet, 
welches er tiberfchaute, um das Sahr 400 zu feiner Unzufriedenheit noch in 
Kraft geweſen, ſ. Opp. ed. Swete II, 44). Dagegen in Nordafrika hat kein 


Gemeindebildung und Bistum in der Zeit von Pius bis Eonftantin. 447 


Weiter, nicht nur um ein argumentum e silentio handelt es fich bier, 
vielmehr zeigt die LÜberficht über Die um das Jahr 325 nachweisbaren Chriften- 
gemeinden, die ich im 4. Buche geben werde, Daß weitaus in Den meiften 
römifchen Provinzen eine Tendenz, die Bistumsbildung zu befchränten 
— faft alle dort aufgeführten Gemeinden find nachweislich bifchöfliche Ge- 
meinden — gar nicht beftanden haben kann. Wir werden alfo zu fchließen 
haben: Wo biſchöflich verfaßte Gemeinden fpärli waren, Da 
waren die Chriften überhaupt ſpärlich; hatte eine Stadt keinen 
Biſchof, fo war die Zahl der Ehriften Dafelbft unerbeblih. Gewiß 
tft in manchen Fällen der Gang der Milfton der gewefen, Daß Jahrzehnte 
binburch in einer Provinz oder in einem weiten Gebiet nur ein Biſchof exi⸗ 
ftierte. Auch das ift a priori anzunehmen, daß in unfultivierteren oder in 
ftädtelofen Gebieten — namentlich an den Grenzen des Reichs und außerhalb 
desfelben — eine Zeitlang Überhaupt fein Biſchof vorhanden geweſen iſt, 
fondern die zerftreuten Ehriften Dafelbft unter Der Leitung des Biſchofs Der, 
nächften, vielleicht weit entfernten Stadt geftanden haben. Daß fich Diefer 
Biſchof, auch nachdem eine vollftändige Hierarchie in Dem «betreffenden 
erzentrifchen Gebiete eingerichtet war, noch gewiſſe Superintendentenrechte 
vorbehalten bat, ift glaublich — nicht nur feine Herrſchſucht, fondern auch 
ertvorbene Rompetenzen fommen bier in Betracht. Für ung tft e8 aber heute 
nahezu unmöglich, einen ficheren Einblick in dieſe Verhältniffe zu gewinnen, 
weil die Fälle Diefer Urt bereits feit Dem Ende des 2. Sahrhundert3 unter 
dem Geſichtswinkel einer dogmatiſch⸗kirchenpolitiſchen Theorie befrachtet und 
überliefert worden find — nämlich der Theorie, daß die Kompetenz der 
Ordination ausjchlieglih den Urapofteln augeftanden babe und daß daher 
alle Bistümer entweder Direft auf fie oder auf Die von ihnen Eingefesten 
zurückzuführen feien. Die tatfächlicd große Miffionswirkfamteit, Die von 
Antiochien (in den Often bis tief nach Perfien hinein), Alerandrien (in Die 
Shebaig, Libyen, die Pentapolis und fpäter Athiopien) und Rom ausge- 
gangen ift, fchien Die Theorie zu beftätigen. Zu den beglaubigten älteren Fällen 
— denn von den Stirchen des Bosporus und Gothiens wiffen wir nichts Ge- 
nauere® — mag man Die Ordinationdgewalt des alerandrinifchen Biſchofs 
über vier Provinzen rechnen. Doch tft fehon bemerkt worden, Daß ung Die 
urfprünglichen Verbältniffe Dort Dunkel find. Ferner gehört hierher Die wohl 
glaubwürdige Überlieferung, Daß der erfte (fatholifche) Biſchof von Edeſſa 
vom antiochentfchen Bifchof geweiht worden ift!, fowie Daß Die perfifche Kirche 
längere Zeit hindurch von Antiochien abhängig geweſen ift und ihren Metro» 
politen von Dort empfangen hat?. Als fich Dies zutrug, ftand aber in der Reichs⸗ 
firche die Theorie ſchon feit, Daß die bifchöfliche Ordination nur innerhalb 
apoftolifcher Sukzeſſion libertragen werden könne. 


Kampf gegen die Heinen Bifchöfe flattgefunden. So bat noch Auguftin in 
feiner Diözefe ein neues Bistum errichtet (ep. 261), und die Zahl der Bis. 
tümer iſt augenfcheinlich in Nordafrifa auch noch über das Jahr 400 hinaus 
immer mehr gewachſen. Es ift anzunehmen, daß in den Provinzen, in welchen 
fih zahlreiche Dorfbifchäfe befanden (alfo in der Mehrzahl der kleinaſiatiſchen 
Provinzen, ferner in Syrien und Eppern), Die Zahl der Bistümer nach 
dem Sabre 325 nicht mehr wefentlich gewachfen tft, ja vielleicht fogar ab⸗ 
genommen bat. 

1) Doctr. Addaei p. 50. — 2) Hoffmann, Auszüge aus forifchen Akten 
perfifcher Märtyrer, 1880, ©. 46, und Ublemann, Stichr. f. d. hiſt. Theol., 
1861, ©. 15. Doch liegt die ältere Gefchichte des Chriftentums in Perſien 
völlig im Dunteln, baw. fie tft unter Legenden begraben. 
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Yun gibt es freilich auch Beiſpiele, Daß in Der zweiten Hälfte des 3. Jahr⸗ 
hundert — aus älterer Zeit find, von Ägypten abgefeben, keine ficheren Belege 
vorhanden — Gemeinden auf Dem Lande beftanden haben, Die nicht von 
einem Bifchof, fondern von Presbytern bzw. auch nur don Diakonen geleitet 
worden find, aber fie find wenig zahlreich!. Erft in und nach der Diorletianifchen 
Zeit werden fie Häufig?. Vorher gab ed meines Willens nur ein großes Gebiet, 
in dem die Presbpterialverfaffung fogar Die Regel war, das ift Ägypten. 
Aber es ift ſchon bemerft worden, wie Dunkel für uns die ägyptifchen Ver⸗ 
bältniffe find: eg gab böchftwahrfcheinlich bier lange Zeit hindurch überhaupt 
feine monarcdifchen Bifchöfe, fondern Die einzelnen Gemeinden, gaumeife 
zufammengefchloffen, wurden von Presbytern regiert. Gulgelfive breitete 
fih dann die biſchöfliche Verfaffung im Laufe des 3. Jahrhunderts aus; Doch 
gab es noch im 4. große Dorfgemeinden, Die eines Biſchofs entbehrten. Mir 
müffen ung aber hüten, von Ägypten her Schlüffe für irgendeine andere römifche 
Drovinz zu ziehen. Aus den Subffriptionen der Alten der Synode von 
"Elvira ift gefchloffen worden, daß einige fpantiche Städte, Die auf dem Konzil 
nur Durch Presbyter vertreten waren, keine Bifchöfe befellen haben. Das 
tft möglich ; indeffen wie unficher Der Schluß ift, geht aus den Alten Der Synode 
von Arles hervor. Auch bier haben zahlreiche Presbyter unterfchrieben; aber 
e3 kann in faft allen Fällen nachgewiefen werden, daß Die Stadtgemeinde, 
als deren Vertreter fie fungierten, einen Bifchof befeffen hat: er iſt verhindert 
gewefen, Die Synode perfänlich zu befuchen, und hat ſich — wie Der römiſche 
Biſchof — durch einen Presbyter bzw. Durch eine Deputation von Klerikern 
vertreten laffen. Dennoch fteht es für Spanien auf Grund des 67. Kanons 
von Elvira („Si quis diaconus regens plebem sine episcopo vel presbytero 
eto ‘‘) feft, Daß daſelbſt Gemeinden ohne Bifchof, ja felbft ohne Presbyter 
eriftiert hHaben. Aber über ihre Anzahl wiſſen wir ebenfowenig wie über Die 
Bedingungen, unter denen es in folhen Gemeinden nicht zur Anftellung 
eines Biſchofs bzw. eines Presbyters gekommen ift. Die Verwaltung einer 
Gemeinde Durch einen Diakon kann immer nur eine Ausnahme geweſen fein 


1) Für Nordafrika ift in der vorconftantintfchen Zeit meines Willens 
fein Beifpiel befannt. Auf Grund des 1. und 58. Brief3 Cyprians könnte 
man annehmen, daß zu Furni und zu Thibarig keine Biſchöfe vorhanden 
waren; allein aus den Sentent. episc. n. 59 und 37 geht hervor, daß auch 
Diefe Gemeinden von je einem Biſchof geleitet worden find. Wahricheinlich 
war der Bifchofsfig vakant, ald Eyprian den 1. Brief fehrieb; in bezug auf 
den 58. Brief ift Diefe Annahme nicht notwendig. Die Berufung auf Cypr. 
ep. 62, 5 tft höchſt unficher. Auch für Mittel- und Unteritalien ift e8 unmwahr- 
fheinlih, daß Dort Gemeinden ohne Biſchöfe im 3. Jahrhundert beftanden 
haben. Aus c. 4 und 7 des Brief des Firmiltan von Sconium (Eypr., ep. 75) 
darf man nichts zugunften bifchoflofer Gemeinden fchließen, fo auffallend der 
Ausdruck „seniores et praepositi‘‘ bzw. „praesident maiores natu“ an jenen 
Stellen iſt. Wohl findet fich eine bifchoflofe Gemeinde im Dorf Malus bei 
QAncyra (f. Acta Mart. Theodot. 11. 12), aber dag Zeugnis ift kaum von Wert, 
Da Die Akten nicht zeifgenäffifch find. 

2) Nicht berufen darf man ſich natürlich auf Die Fälle, in welchen zur 
Zeit einer bifchöflichen Sedisvakanz die Presbyter baw. Die Presbyter und 
Diakonen Die Gemeinde geleitet haben. Auch wenn fie eine Sprache führen, 
Die bifchöflich genannt werden muß (f. Das von dem römifchen Klerus ber- 
rührende 8. Schreiben in der eyprianiſchen Brieffammlung), find fie Doch nur 
eine Regentichaft; vgl. das römifche Schreiben ep. 30, 8: „ante oonstitutionem 
episcopi nihil innovandum putsvimus“. 
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(vor allem ein Notbebelf in Verfolgungszeiten); Denn es war unftatthaft, 
daß fie Das heilige Opfer vollzogen (f. den 15. Ranon von Arles). Ob unter 
den im 13. Ranon von Neocäfaren genannten „Zrizaoroı apsoßureoeı“ [elbftändige 
Presbyter in Landgemeinden zu verftehen find, oder ob es Presbyter find, 
Die einen Chorbifchof über ſich haften, läßt fich nicht entfcheiden. Möglich ift 
Das legtere; Denn für Das benachbarte Cappabocien muß eine befonders ftarfe 
Entwicdlung des Chorepiftopats angenommen werden, Da zu Nicka nicht 
weniger als fünf cappabocifche Ehorbifchöfe anwefend waren. Andererſeits 
folgt aus dem Teftament der vierzig Märtyrer von Sebafte, daß im angren- 
zenden Armenien Gemeinden vorhanden waren, Die Durch einen Presbyter 
geleitet wurden; aber auch Ehorbifchöfe haben Dort nicht gefehlt!. Allerdings 
war Armenien eine Grenzprovpinz, Deren Verhältniffe nicht einfach auf Die 
pontifchen und cappadocifchen libertragen werben können. Gicher find Die im 
8. Kanon von Antiochien (341) genannten „Driefter auf dem Lande” folche, 
Die an ihrem Orte die oberfte Leitung hatten; aber Die Synode von Antiochien 
fällt bereits in Die nacheonftantinifche Zeit, und Die Verhältniffe um das Sahr 
341 find nicht ohne weiteres für Die ältere Zeit maßgebend. Nabe liegt die 
Annahme, daß in Gallien die dortige Gauverfaflung?®, welche Die Städteent- 
wicklung verzögerte, auch ein Hemmnis für Die Durchführung der bifchöflichen 
Verfaſſung gebildet bat, jo Daß man vermuten könnte, Daß unvollftändig or- 
gantfierte Gemeinden Dort häufig gewefen feien (ebenfo in England). Allein 
ung ift darüber fchlechterdings nichts belannt, und außerdem eriftierte Doch 
bereits im 2. Jahrhundert in Den gallifchen Provinzen eine nicht ganz Kleine 
Anzahl von Städten, in Denen Die Verhältniffe weſentlich ebenfo lagen twie in 
den übrigen römtifchen Städten?. 

Es läßt fih fomit nicht nachweifen, Daß es Jahrzehnte hindurch Terri⸗ 
tortal-Bifchöfe (Provinz-Bifchöfe), Die mehrere unfelbftändige chriftliche 
Stadfgemeinden regiert haben, gegeben bat, vielmehr iſt anzunehmen, Daß, 
wenn Bifchöfe tatfächlich In mehreren Städten bifchöfliche Rechte ausgeübt 
haben, diefe Städte nur verfchwindend wenige Chriften in ihren Mauern 
zählten. Wer das Gegenteil für irgendeine Provinz behauptet, kann zwar 
nicht ficher widerlegt werden, aber er ift zum Beweiſe verpflichtet. Die Be- 
bauptung 3. B., Autun, Rheims, Paris ufw. hätten um 240 bereits ziemlich 
viele Chriften gehabt, die chriftlichen Gemeinden Dajelbft aber hätten keinen 
Biſchof befeflen, kann nicht ſtrikt als unrichtig Dargefan werden; denn e8 fehlt 
ung dafür das Material. Aber nach aller Analogie gilt auch bier der Schluß: 
wenn die Ehriften in Autun, Rheims, Paris ufw. um 240 bereits zahlreich 
waren, fo befaßen fie Biſchöfe; befaßen fie feine Bifchöfe, jo waren fie ganz 


1) ©. Gtlimann ©. 36. 

2) Siehe Mommfen, Röm. Gefh. V, ©. Slff., Dazu Marquardt, 
Röm. Staatsverwaltung I, ©. 7ff. 

3) In der Zivilverwaltung herrfchten zwei Syſteme in bezug auf die 
Landbiftrifte: entweder ftanden folche Diftrifte unter der Jurisdiktion der 
Magiftrate einer benachbarten Stadt, oder fie hatten ihre eigenen Masgiftrate 
(. Sath-Harnad, Gefelihaftsverfaffung der chriftlichen Kirchen, S. 202). 
Dem letteren Fall entfprachen Die Ehorbifchöfe, Dem erfteren Die Direkte biſchöf⸗ 
liche Zurisdiftion und Abminiftration des Stabtbifchofs. Aber das gemifchte 
Syſtem — mehr oder weniger felbftändige Landpresbyter, Refervatrechte des 
Biſchofs — tft das jüngfte und In der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts eben 
erft im Entftehen. Übrigens wurden manchmal auch mehrere feine Ortichaften 
zu einer Kommune vereinigt; der Ort, in welchem fich Die Verwaltung befand, 
hieß dann untooxwuia. 

v.Harnad, Million. 8. Aufl. L. 29 
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fpärlich. Meines Erachtens tft zu jagen: (1) es ift fehr wohl möglich, ja fehr 
wahrfcheinlich (f. das Zeugnis Cyprians), daß e8 vor der Mitte des 3. Jahr⸗ 
hunderts bereit3 einige andere bifchöfliche Kirchen in Gallten, auch abgefehen 
von der „Provinz“, gegeben bat, (2) follte Lyon wirklich Die einzige bifchöfliche 
Kirche dafelbft geweien fein, fo gab es in Gallien Ehriften außerhalb Lyons 
nur in verſchwindender Zahl. 


Mir kehren zu einem Satze Theodors zurück. Er hatte geſchrieben: „Am 
Anfang waren in einer Provinz in der Regel zwei oder drei Bifchöfe — 
ſo ſtand es vor nicht langer Zeit im Abendland in den meiſten Provinzen, 
in einigen aber findet man dieſe Ordnung auch jetzt noch bewahrt.” Der Sag 
bringt uns in feinem Sinne Aufichlüffe; denn „was am Anfange war“, 
Darüber wußte Theodor nicht mehr ala wir heute wiflen; Die Behauptung, 
daß es in den meiften abendländifchen Provinzen „vor nicht langer Zeit“ 
nicht mehr als zwei oder drei Biſchöfe gegeben babe, ift pofitiv unrichtig und 
beweift nur, daß Theodor geringe biftorifche Runde von abendländifchen Kirchen 
befeffen bat; Die Mitteilung endlich, Daß einige abendländifche Provinzen auch 
jegt noch nicht mehr als zwei oder drei Biſchöfe befigen, wird richtig fein, 
aber fie ift unerheblich; denn wir willen auch ohne das Zeugnis Theodorg, 
daß Die Zahl der Bistümer in Den an der langen Nordgrenze des römifchen 
Reichs gelegenen Provinzen ſowie in England nur gering war. In der Spär- 
lichkeit der dortigen Bistümer bat ſich aber nicht ein alter, fpäter befeitigter 
Berfaffungszuftand der Kirche zäh Eonferviert, fondern fie war eine Folge 
der Bevölterungsverhältniffe Dafelbft und der Spärlichkeit Der Chriften in 
jenen Gegenden. “Freilich, infofern waren Die DVerhältniffe Dort denen, in 
welchen fich das Ehriftentum am Anfang im ganzen Reich befand, ähnlich, 
als die Chriften jener Landftriche noch immer in der Diafpora lebten, Die 
Ehriften und — die Römer. 

Hier könnten wir fchließen, enthielte Der merkwürdige biftorifche Auffag 
Theodors nicht ein Element, welches mit der Wirklichkeit der Dinge zufammen- 
hängt. Wir haben im Verlauf unferer Ubhandlung mehrfach Die befondere 
Stellung des Metropoliten, bzw. eines führenden Biſchofs der Provinz, 
berührt!. Daß zu Eufebius’ Zeit Der Metropolit häufig einfach als „der Biſchof 
der Provinz“ bezeichnet worden tft, geht aus mehreren Stellen Deutlich hervor; 
aber auch ſchon zur Zeit des Dionyſius von Corinth, ja zu Der Des Ignatius, 
ift Der führende Bifchof fo genannt worden. Für Die Verbreitungsgefchichte 
des Chriftentums — fofern es fih Darum handelt, Die Stärfe Der Tendenz 
zur Bildung felbftändiger Gemeinden feftzuftellen — ift Diefe Tatfache neutral; 
aber nicht neufral iſt fie in bezug auf Das Bild, welches man fih von dem 
Gang der Verfaffungsgefchichte zu machen bat. Leider laſſen bier jedoch 
unfre Quellen Das meifte zu wünfchen übrig. Die unficheren Einblicke, Die 
fie ung geftatten, machen es nicht möglich, ein wirkliches Hiftorifches Bild zu 
gewinnen oder gar eine Entwiclungsgefchichte zu refonftruieren. Wie alt tft 
der Metropolit? Hängt feine Stellung mit einer urfprünglih nur einem 
Einzelnen in der Provinz Üüberfragenen Ordinationsgewalt zuſammen? Reicht 


1) Was Auguftin einmal (ep. 22,4) von der carthaginienfifchen Kirche 
in ihrem Verhältnis zu Den Kirchen Der Provinz fagt: „si ab una ecclesia 
inchoanda est medicina [Ubftellung eines Mißbrauchs], sicut videtur audaciae 
mutare conari quod Carthaginiensis ecclesia tenet, sic magnae impudentiae 
est velle servare quod Carthaginiensis ecolesia correxit‘‘ — das wird eine 
weitverbreitete Meinung (und nicht erft im 4. Jahrhundert) in bezug auf die 
Autorität der Metropolitantirche geweſen fein. 
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der Urfprung der Metropolitangewalt bis in Die Zeit zurück, Da es noch Apoftel 
gab? DBefteht bier irgendein Zufammenhang? Iſt zwiſchen Bifchof und 
Biſchof zu unterfcheiden, fo daß es In alter Zeit Bifchöfe gegeben bat, die 
nicht ordintert haben oder nur als Vikare eines Hauptbifhofs!? Alle Diefe 
Fragen find wahrfcheinlich generell zu verneinen, vielleicht aber für einzelne 
Fälle zu bejaben. Gicherheit fann man nicht gewinnen, wenigftens tft es 
mir trog wiederholter Bemühungen nicht gelungen, etwas Haltbares zu 
ermitteln. Öfters mögen die faktiſchen Verhältniffe fo ftarf gewirkt haben 
wie Rechtöverbältniffe, d. h. ein einzelner Bifchof mag im Anfang und längere 
Zeit Hindurh Rechte ausgelibt haben ohne Rechtstitel, vielmehr ald Ausfluß 
einer perfönlich oder Durch Das bürgerliche Anſehen und den Reichtum feiner 
ftädtifchen Gemeinde erworbenen Machtftelung?:. Auch die ftaatlihe Pro- 
vinzial-Verfaffung und -Adminiftration, fowie Die Bedeutung, die fie einzelnen 
Städten verlieh, mag ſchon früh hier und Dorf Einfluß auf Die Kompetenzen 
einzelner Bifchöfe in einzelnen Provinzen ausgeübt und Diefelben verftärkt 
baben?; aber wahrjcheinlich find das alles fo zu fagen irrationale Elemente, 
Die weder eine Generalifierung, noch eine Verdichtung zu rechtlichen Rompe- 
tenzen für Die ältefte Zeit dulden. Die Ausbildung eines metropolitanen Rechts 
fann nicht früher nachgewiefen werden als feit der Zeit, da ſich Die Synodal⸗ 
verfaflung gebildet und bereits entwickelt hatte, und dieſes Recht hat Die ftrenge 
GSelbftändigkeit, Die weſentliche Gleichartigkeit und die fefte Zufammengehörigfeit 
aller Biſchöfe einer Provinz zu feiner Vorausfegung. Alle „Vorftufen” find 
mit Nebel bedeckt, und Die fpärlichen Lichter, Die bier erfcheinen, können leicht 
in Die Irre führen. 


1) Auf dDiefe Frage wird man geführt, wenn man hört, daß feit dem 
Anfang des 4. Zahrhunderts Beftimmungen getroffen worden find, welche 
den Chorbifchäfen Das Recht Der Ordination verfchräntten (f. o. S. 446). Gebt 
dieſe Verſchränkung auf eine ältere Zeit zurüd? Gchwerlich auf eine fehr 
viel ältere; aber Gillmann (a. a. D. ©. 121) wird darin Recht haben, daß 
die Befchlüffe von Aneyra und Neo⸗Cäſarea nicht aus der Piftole gefchoffen 
famen, „jonbern etwas kodifizierten, was vorher ſchon In weiten Kreifen zum 
Teil in Übung war. Man wird alfo mindefteng big in Die Zeit, Die mit Gallienug’ 
Edikt beginnt, zurückgehen müflen. Darüber aber, ob der Landbiſchof von 
Anfang an dem Stadtbifchof rechtlich (und nicht nur tatfächlich) einigermaßen 
untergeordnet war (namentlich als DOrdinator), wiſſen wir nicht8; a priori iſt 
es unwahrſcheinlich. 

2) Man erinnere fich bier 3.8. des oben ©. 181 befprochenen 2. Briefs 
des Cyprian: Die carthaginienfifche Gemeinde ift bereit, den Unterhalt eines 
ehemaligen Lehrers der Schaufpiellunft zu übernehmen, falls feine heimifche 
Gemeinde dazu nicht imftande if. Daß die carthagintenfifche Gemeinde, bzw. 
ihr Biſchof, wenn fih folche Fälle wiederholten, eine übergeordnete Stellung 
im Kreiſe der provinzialen Schweftergemeinden erhalten mußte, ift Deutlich. 
Man vergleiche auch den 62. Brief, in welchem Die carthagintenfifche Gemeinde 
für die Loslaufung von Ehriften Afrikas, Die in Die Befangenfchaft der Barbaren 
geraten twaren, 100000 Seftertien fpendet und ihre Bereitiwilligleit erflärt, im 
Bedarfsfalle noch mehr zu fenden. Daß das Anſehen der römischen Gemeinde 
und ihrer Biſchöfe Durch ſolche Spenden, Die fie oft und auch entfernten Gemein- 
den gewährt bat, gewachfen ift, tft befannt. 

3), Die lehrreichen Unterfuchungen von Lübed, „Reichgeintellung und 
firchliche Hierarchie des Orients” (KRirchengefchichtliche Studien, herausgeg. von 
Rnöpfler, Schrörs und Sdralek, V. Bd. 4. Heft, 1901), geben bier manche 
Fingerzeige. 

29* 
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Als Refultat diefer Unterfuchungen in bezug auf Die Fragen der Ver⸗ 
breitungsgefchichte des Chriftentums ergibt fich, Daf Die Zahl der Bistümer 
in den einzelnen Provinzen des römifchen Reichs einen weſentlich zuverläffigen 
Mapftab zur Beftimmung der Stärke der hriftlichen Bewegung abgibt. Aus⸗ 
genommen iſt nur Ägypten; abgefehen von biefer Provinz find in der Zeit 
von Antoninus Pius bis Eonftantin nicht bifchöflich verfaßte Gemeinden im 
Orient und Okzident ganz fpärlich geweien!. Nicht nur Städtchen, fondern 


1) Bor der Mitte des 3. Jahrhunderts kenne ich überhaupt fein einziges 
Beifpiel (außerhalb Ägyptens). Alles, was man aus älterer Zeit angeführt 
bat, beweift nur, daß es Chriften auf Dem Lande gegeben bat, ober daß 
Landbewohner hin und ber in die Städte zum Gottesdienft famen, alfo über- 
baupt feine beimifche gottesdienſtliche Stätte, ſomit auch keine Presbyter 
befaßen. Dazu fommt, daß die urfprüngliche und bis in das 3. Jahrhundert 
hinein nachweisbare Natur des presbyterialen Amtes eine Differenzierung in 
einzelne felbftändige presbyteri gar nicht zuließ: Der einzelne Presbyter ift 
nur al8 Mitglied eines Kollegiums Das, was er tft (vgl. auh Hatch⸗Harnack, 
Gefellfehaftsverfaffung der chriftlichen Kirchen ©. 76f. 200ff.: Das Recht der 
Presbyter, zu taufen, ift urfprünglich nur ein überfragenes geweſen. Hatch 
fest den Beginn der Pfarreien auch erft in fpätere Zeit). Ich vermute, daß 
Die Organiſation presbpterial verfaßter Dorfgemeinden erft begonnen bat, 
nachdem in den größeren Städten Die Stadtgemeinde in diakonal⸗presbyteriale 
Bezirke eingeteilt worden war und der einzelne Presbyter relativ felbftändig 
wurde. Diefe Einteilung tft in Rom etwas älter als die Mitte des 3. Jahr- 
hunderts und urfprünglich der Regionen-Einteilung (nicht Der ſynagogalen) 
angepaßt. Die Notwendigkeit, auf Dem Lande — auch wo es feine Biſchöfe 
gab — Kleriker zu inftallieren, ergab fich ferner im Orient überall Da, wo 
ein Märtyrergrab oder überhaupt ein Kirchhof zu beforgen war (man ver- 
gleiche 3. B. Das Teftament der 40 Märtyrer von Sebafte). Weiter wiffen 
wir aus der Gefchichte Des Gregorius Thaumaturgus und aus anderen Quellen, 
daß nach der Mitte des 3. Sahrhunderts der große Prozeß begonnen hat, 
heidniſche heilige Stätten und Rulte auf dem Lande in chriftliche umzumeihen 
und für Reliquien Rapellen zu bauen. Auch in Diefen Fällen war ein Presbyter 
oder mindeſtens ein Diakon nötig, um das Heiligtum zu verforgen. Endlich 
haben Die großen Verfolgungen des Decius, des Valerian, des Diocletian 
und Mariminus Daza Taufende von Ehriften zur Flucht auf Das Land genötigt; 
Mariminus Daza hat außerdem die Ehriften aus den Städten zu verdrängen 
verfucht und Zaufende zur Zwangsarbeit auf Dem Lande (in den Bergwerken) 
verurteilt. Wir willen — Dionyfius Alerandrinus und Eufebius fagen es 
ung —, daß in Diefen Fällen gottesdienftlicde Gemeinden auf Dem Lande 
entitanden find, Die natürlich feinen Biſchof haften, wenn nicht zufällig ein 
folder vorhanden war. Man Darf annehmen, dad alle Diefe Verbältniffe 
zufammen Die Organifatton presbyterialverfaßter Gemeinden bewirft haben, 
Die Dann, von den Stadtbiſchöfen unterftügt, in eine fiegreiche Konkurrenz 
mit dem alten Chorepiſkopat getreten iſt. Häufig aber wird auf dem Lande 
nicht Die Gemeinde, fondern Das Sacrum — ſolche chriftliche Sacra gab es 
auch ſchon vor den Ummeihungen beidnifcher, nämlich Die Märtyrergräber 
und Kirchhoͤfe — das Frühere gewefen fein. Mit dDiefen Erwägungen trete 
ich in dem Streit, der zwiſchen Thomaffin und Bintertim geführt worden 
ift, auf Thomaffing Seite: Die „Landpfarrei” bat fich erft feit etwa 250 langfam 
entwidelt; aber — gegen Thomaffin — bin ich der Anficht, daß das „Land- 
bistum” älter if. Es kann ja mit Sicherheit für Phrygien bis in Die Zeit 
der erften montaniftifhen Kämpfe binaufgeführt werben. In bezug auf die 
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auch Dörfer beſaßen Bifchöfe. Cyprian hat etwas weſentlich Nichfiges be- 
bauptet, wenn er (ep. 55, 24) an Antonian fchreißt: „Iam pridem per omnes 
provincias et per urbes singulas ordinati sunt episcopi‘‘!; und was zur Zeit 
des Sozomenus (h. e. VII, 19) eine Singularität gewefen tft — Daß in Seythien 
trotz vieler Städte nur ein Bifchof regierte? —, Das wäre auch ſchon 150 Jahre 
früher eine Singularität geweſen. 

Erinnert fei zum Schluffe noch Daran, daß fich dieſe ganze Unterfuchung 
lediglich auf Die Zeit von Pius bis Eonftantin bezieht, nicht aber auf bie 
frühefte Periode, in der fich der monarchifche Gemeinbeepiffopat felbft erft 
entwickelt bat. In diefer früheften Periode — in einigen Provinzen big zur 
Zeit Domitians und Trajang, in vielen anderen noch bedeutend länger — 
war Die follegiale Regierung der Einzelgemeinde Durch Biſchöfe und Diakonen 
(bzw. Durch ein Presbptertollegum, Btihöfe und Diakonen) die Regel. 
ie diefer Zuftand in den anderen (den Der monarchiſchen Regierung) über- 
gegangen ift, ftand bier nicht zur Frage. Die Vermutung aber, DaB, wo fich 
im 3. Sahrhundert nicht-bifchöflich verfaßte Gemeinden finden, Diefe als 
folche zu betrachten ſeien, welche die ältefte DOrganifation feftgebalten haben, 
tft nicht nur unbeweisbar, fondern auch unrichtig; Denn dieſe nicht-bifchöflich 
verfaßten Dorfgemeinden find augenfcheinlih junge Gemeinden, und fie 
find nicht von einem Presbyter- Rollegium, fondern von einem oder zwei 
Presbytern geleitet worden; es find „Landpfarreten“, Deren erponterte Pres- 
byter” mit den Mitgliedern des uralten Presbpter-Rollegums nicht viel mehr 
als den Namen gemeinfam haben. Eine Ausnahme macht bier, wie ich noch- 
mals erinnere, Agypten, fofern große chriftlicde Gemeinden in Diefem Lande 
noch in der Mitte des dritten Sahrhunderts kollegial geleitet worden find. 
Hier fteht nicht8 der Annahme entgegen, Daß diefe Gemeinden eine fehr alte 
Berfaffungsform zäh feftgehalten haben. Scheinen Doch in Ägypten neben 


Entftehung der Landpfarreien bzw. „Eigenkirchen“ vgl. die einfchneidenden 
Unterfuhungen von Stus und feinen Schülern (Stu, Gefch. des Ffirchl. 
Benefizialwefens I, 1895; Schäfer, Pfarrkirche und Stift im deutſchen 
Mittelalter, 19035 Stug, Anzeige von Smbart de la Tour, Les paroisses 
rurales du 4 e au 11® siecle, 1900, in den Gött. Gel. Anz., 1904, Nr. lI S. 1-86, 
eto. etc.). Obſchon die Unterfuchungen Die Verbältniffe der vorconftantinifchen 
Zeit nicht berühren, find fie zur Vergleichung Doch jedem nötig, der die ältefte 
Verfaffungsgefchichte der Kirche erhellen will. 

2) Dabei bleibt vorbehalten, Daß fich in einigen Provinzen die Tendenz 
zurfelbftändigen Gemeindebildung energifcher geltend gemacht hat als in anderen. 
Sndeffen können wir Dies nur vermuten, nicht ftreng beiweifen. Die bifchöflichen 
Gemeinden find im 3. Jahrhundert in Aften und Phrygien, Nordafrita, Pa- 
läftina, Syrien am zahlreichften gewefen; aber e8 fpricht viel Dafür, Daß auch 
Die Ehriften in Diefen Provinzen am zahlreichften waren. Befondere Umftände, 
Die zu einer fehr fchnellen Vermehrung felbftändiger d. h. bifchöflicher Gemeinden 
geführt Haben, möchte ich nur für Nordafrita annehmen; aber welche fie waren, 
weiß man nicht. 

2) Wenn Sozomenus fortfährt: &v Aldo ds Zdveoıw Eoriv dan xai dv 
xwuawx Erloxonoı lspoüvsaı, ds napa "Aoaßloıs xal Kunplos Eyvov xal napa 
tois Ev Povylaıs Navarıavois xai Mortavicrais, fo erfennt man, daß Dorfbifchöfe 
zu feiner Zeit (um Das Jahr 430) in den meiften Provinzen nicht mehr eriftiert 
haben. Daß fie früher häufiger waren, lehrt eben die Tatfache, Daß fie fich noch 
bei den phrygifhen Novatianern und Montaniften fanden; denn dieſe Sekten 
hielten altertümlicde Einrichtungen feft. 
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den Presbytern bis über Die Mitte des dritten Jahrhunderts fogar noch „Suddo- 
xaloı“ zur Repräfentanz der Gemeinden gehört zu haben (Dionyf. Alex. bei 
Eufeb., h. e. VII, 24). 


Metropolitanfige im Orient um Das Jahr 300 waren ficher: Alerandria, 
Antiohia Syr. Amafen, Ancyra, Boftra, Cäfaren Capp., Cäſarea Pal., 
Eorintd, Eyeicus, Edeſſa, Epheſus, Gangra, Gorthyna, Heraclea, Sconium, 
Laodicen Phryg., Neocäfarea, Nicomedia, Patera, Perga, Salamis Eypr., 
Sardes, Gebafte, Tarfus, Iheffalonich, Tyrus, wahrfcheinlich auch Amaſtris, 
le Niſbis, Pompejopolis, Rhodus. Eine Sonderſtellung nimmt Aelia- 

alem ein. 


Exkurs IL 
Die katholiſche Konföderation und die Miſſion. 


Bevor es Generalſynoden und Patriarchen in der Kirche gegeben hat, 
ja bevor noch das Metropolitanſyſtem vollftändig ausgebildet war, gab es 
eine tatjächliche (nicht nur im Glauben beftehende) und wirkfame katholiſche 
Ronföderation der meiften chriftlichen Gemeinden in Oft und Weft. Sie hat fich 
auf Dem Grunde des Bewußtſeins, der himmliſchen Kirche anzugehören, ald em- 
pirifche in den Kämpfen mit den Gnoftifern gebildet, hat bereits in den monta- 
niſtiſchen Krifen ihren relativen Abfchluß erhalten und hatte ihren Mittelpuntt 
an der Gemeinde von Rom. Sie war eine Tatfache, obgleich fein gefchriebenes 
Recht und auch nicht ein Buchſtabe eines gemeinfamen Statut beftand. 
Uber gemeinfam war Die apoftolifche Glaubensregel, Der apoftolifche Schriften- 
fanon und die Überzeugung von der apoftolifchen Einfegung Des Epiflopats; 
ja fehon bevor diefe gemeinfamen Güter überall ald Befig anerfannt waren 
— Das vollzog fich erft im Laufe des 3. Sahrbunderts —, wußte man fich 
Durch Die Behauptung derfelben Grundlehren und einer wefentlich gleichartigen 
Drganifation als eine Einheit. Üußerlich trat dieſe Einheit hervor (1) in der 
Sntertommunion, (2) in der brüderliden Aufnahme der Zugereiften und 
MWandernden, (3) in der regelmäßigen Anzeige Des MWechfeld Der Amtsperſonen, 
bin und ber auch ſchon (4) in der Beſchickung der Synoden über den Kreis 
der eigenen Provinz hinaus, (5) in Der Feier des größten chriftlichen Feſtes, 
des Ofterfeftes, an einem und demielben Tage (mit Ausnahme Kleinafiens), 
Der von Den Ralenderfundigen Alerandrinern rechtzeitig befannt gegeben wurde, 
(6) endlich in Der Sendung von Unterftügungen, wo folche nötig waren. Was 
von Anfang an in freier Weife gefchehen war, erhielt nun eine gewohnheits- 
rechtliche Ordnung und fefte Formen. 

Für die Million und Ausbreitung Der Kirche bedeutete Die Tatſache 
Diefer katholiſchen Konföderation fehr viel. Überall war der Kirchliche Chrift 
nun heimifch und konnte fich fo empfinden; überall war er befchüst und überall 
fontrolliert. Die Kirche ſchuf foaufagen in ihren Kreifen ein neues 
einheitliches Reihsbürgerrehht. Eben in derfelben Epoche, in welcher 
Garacalla das römiſche Bürgerrecht an die Provinzialen verlied) — eine 
KRonzeffion, deren Haupterfolg die Beichleunigung der DVerpöbelung des 
Reiche war —, wurde Das katholifche Bürgerrecht eine wichtige Sache. 

Freilich — dieſe Kirche behauptete nur, alles Chriftlicde zu umfpannen, 
aber es war keineswegs der Fall. Bingen auch zahlreiche chriftliche Selten 
im Laufe des 3. Jahrhunderts faft ganz unter oder verzogen fich an die Oft 
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grenzen des Reichs, fo hielten fich Doch Die bedeutenden unter ihnen, und neue 
große Spaltungen, wie vor allem die novatiantfche und Donatiftifche, taten fich 
auf und gewannen viele Anhänger. Immer erflufiver wurde Die Kirche und 
behandelte alle Schismen wie Härefieen; aber fie wurde Diefer Bewegungen 
Doch nicht Herr. 


Erlurs IIL 
Der Brimat Roms und die Million. 


Die römifche Gemeinde befaß feit Dem Ende des 1. Sahrhunderts einen 
fattifchen Primat in der Ehriftenheit. Als Gemeinde der Welthauptftadt, ala 
die Kirche Des Petrus und Paulus, als die Ekkleſia, welche Das Meiſte für 
die KRatholifierung und Unifizierung der Kirchen getan hat!, endlich als Die 
Gemeinde, welche überallhin die Augen offen hatte, aber auch ftet bereit 
war, armen oder bedrängten Gemeinden im ganzen Reich mit Gaben bei- 
zuftehen?, hatte fie den faktiſchen Primat erworben? Die Frage erhebt fich, 
ob dieſe Kirche nicht auch für Die Miffton, fei e8 von Anfang an, ſei e8 in be- 
ftimmten Epochen des vorconftantinifchen Zeitalters, abfichtlich und Direft 
tätig gewefen ift. Die Antwort muß nach unferer Kenntnis Der Dinge negativ 
lauten. Alles, was bier behauptet worden ift, gehört offenkundig Der Tendenz- 
legende, und zwar einer fpäten Tendenzlegende an. Alle die Berichte über 
Kirchengründungen des Petrus in Weft- und Nordeuropa (durch abdelegierte 
Schüler) find Fabeln, Die im beften Falle bis ing 6. Jahrhundert Hinaufgeführt 
werden fünnen. Ebenfo fabelhaft ift, was von Den älteften römifchen Bifchöfen 
in Diefer Hinficht erzählt worden tft, 3. B. Die Kirhengründung in Britannien 
durch Eleutherus (f. Darüber Bd. 2). Was übrig bleibt, ift, ſoviel ich febe, 
einzig Die abgeriffene, aber zuverläffige Nachricht, welche der ebenerwähnten 
Legende zugrunde liegt, daß um das Sahr 200 eine Beziehung zwifhen Rom 
und dem weit entlegenen Edeſſa (in der Zeit der Ehriftianifierung Diefes Kleinen 
Reichs) beftanden hat. Aber auf eine beabfichtigte Miffionstätigkeit tft Daraus 
nicht zu fchließen. Die Ehriftianifierung von Edeſſa tft fchon etwas früher 
erfolgt. Wohl mag Abgar bei feinem Aufenthalt in Rom den dortigen Bifchof 
geſprochen haben, und ein Brief, der ſchon vorher von Eleufherus an Abgar 
gerichtet worden fein foll, wird auch biftorifch fein, wohl mag der römifche 
Biſchof auf die KRatholifierung Edeffad und der osroenifchen Biſchöfe 
eingewirft haben, aber Beweiſe für eine Miffionstätigleit in irgendwelchen 
Sinn gibt es nicht. Ferner, hätte Rom eine förmliche Miffionstätigkeit in 
bezug auf Nordafrika (oder Spanten, oder Gallien, oder Oberitalien) je unter- 


I) Sowohl die apoftolifche Glaubensregel ald auch die apoftolifche Schrif- 
tenfammlung (dag N. T.) und dag Prinzip des apoftolifchen Amts Der Biſchöfe 
(„euocessio apostolica‘‘) gehen höchftwahrfcheinlich auf Die römifche Gemeinde 
zurück. 

2) Wir haben dafür aus dem 2. und 3. Jahrhundert Zeugniſſe, und zwar 
in bezug auf Eorinth, Arabien, Cappadocien und Mefopotamien, f. Darüber 
©. 182ff. und das folgende Buch. Die Fälle, in Denen fie mit dem Wort und 
Ratichlägen eingriff, find noch zahlreicher. 

3) Ein großer Teil des einfchlagenden Quellenmaterialg ift in meinem 
Lehrbuch der Dogmengefhichte Bd. I * ©. 480ff. zufammengeftellt unter dem 
Titel: „Katholiſch und Römiſch“. 
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nommen, fo müßten wir, mindeftens Nordafrika anlangend, davon hören. 
Aber Dort wußte man zur Zeit Tertulliang nur, Daß Die römische Kirche apofto- 
lifchen Urfprungs ſei, Die eigene nicht, und Daß man fich Deshalb in prinzipiellen 
firchlichen Fragen an Die „auctoritas‘ jener Kirche halten müfle. Vielleicht 
liegt darin eine Erinnerung, daß das Chriftentum von Dort nach Carthago 
gekommen ift, aber nicht einmal Das ift fiher. Unbelannte Säemänner von 
irgendwoher können auch in Carthago den erften Samen geftreut haben, im 
Auftrage Gottes und nicht Der Menfchen. Schon am Ende des 2. Sahrhunderts 
kannte man in Afrika felbft ihre Namen nicht mehr!. 

Den Vorwurf einer Pflicdtverfäumnis Darf man Der römiſchen Kirche 
Deshalb nicht machen: bewußte, planvolle Miffionsunternehmungen feiteng 
einzelner Kirchen find in den erften Sahrhunderten überhaupt nicht nach 
weisbar und lagen nicht in ihrem Horizonte. Wohl aber war e8 eine wichtige 
Dflicht, „Die Brüder zu ftärken”, und Das hat Rom in reihem Maße getan. 

Seine faktiſche Primatftellung Hat Rom in der vorconftantinifchen Zeit 
in Der Regel automatisch, d. h. Durch die natürliche Macht feiner Stellung 
und ohne Zwang, geltend gemacht. Aber es fehlen doch nicht Zeugnifle für 
ein anderes Verhalten. Im DOfterftreit hat der römifche Biſchof Victor Die 
afiatifchen Kirchen unter Die römifche Ordnung zwingen wollen, und da er 
fih auf Petrus und Paulus berief, beriefen fie fich auf ihre einheimifchen 
„großen Leuchten”. Hier wurden alfo einmal Gtifter und Profuratoren 
gegen Stifter und Profuratoren ausgefpielt. Im Kegertaufftreit machte es 
Der römische Biſchof Stephanus ähnlich; aber während Eyprian von Autori- 
täten abfab, indem er der „traditio‘‘ Die „veritas‘“ dem römifchen Eollegen 
entgegenbielt, fpielte Diefem gegenüber der Biſchof Firmilian von Cäſarea Die 
Autorität Serufalems aus. Doch Serufalem war damals Aelia, und Uelia 
fonnte gegen Rom nicht auflommen. Der faktiihde Primat Roms blieb in 
Kraft, je weniger man von ihm ſprach. Er brachte auch Gutes: Der römifche 
Primat hat die relative Einheit der Kirche aufrechterhalten und den “Prozeß 
der inneren Entfremdung der Kirchen untereinander Durch Eindringen der 
provinztalen und nationalen Kräfte aufgehalten. Später hat er fie gegen Die 
Verſtaatlichung gefchüßt. 


Fünftes Rapitel. 
Gegenwirkungen. 


1 


Bon der erften foftematifchen Gegenwirfung gegen das Chriften- 
tum und feine Verbreitung, der von Serufalem aus in Szene gefesten 
jüdischen Rontramiffion, ift bereit3 oben ©.59ff. gehandelt worden. 


2) Es ift überhaupt charakteriftifch, Daß fich außer Den paulinifchen und 
johanneifchen Gemeinden im Altertum fonft feine ihrer „Stifter“ bzw. ihrer 
älteften Profuratoren erinnert haben und Daß alles oder fo gut wie alles, 
was fpätere Zeiten Darüber willen wollen, Fabel if. Die Gemeinden hatten 
eben feine Stifter; ihre embryonalen Anfänge werden faft überall in den 
Profelytentreifen der Diafpora - Synagogen zu fuchen fein, aus Denen fie fich 
allmählich entbunden haben. 
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Sie erloſch mit dem Untergang Jeruſalems, doch, wie es ſcheint, 
erſt zur Zeit Hadrians; aber in den böſen Vorwürfen gegen die 
Chriſten, welche die Juden aufgebracht hatten, wirkte ſie noch lange 
im Reiche nach. Die Synagogen und einzelne Juden ſetzten den 
Kampf gegen das Chriſtentum durch Anfeindungen und Auf- 
hetzungen fort!. 

Die Gegenwirkungen des römifchen Staats, wie fie fich in den 
PBerfolgungen darftellen, Finnen im einzelnen bier nicht gejchildert 
werden?. Nur gewifle Hauptpuntte find hervorzuheben mit be= 
fonderer Beziehung auf die negative und pofitive Bedeutung, welche 
die Verfolgungen für die Miſſion gehabt Haben. 

Sobald fich das Chriftentum für das Auge des Geſetzes und 
Der Polizei als eine von der jüdifchen Religion unterfchiedene Reli- 
gion Darftellte, war auch fein Charakter als „Unerlaubte Religion“ 
zweifellos. Es bedurfte Feines ausdrüdlichen Gefeges, um ihn zu 
fonftatieren; das felbftverftändliche ‚‚non licet“ ift vielmehr Die 
Vorausſetzung aller fpeziellen Faiferlichen Nefktripte?. Nach der 
wahrjcheinlich von den Juden (f. ©. 61) angezettelten* nerontichen 


) Man vgl. das Martyrium des Polycarp und Das des Piontus. 
In dem Mart. Cononis fagt der Richter zu dem Angeklagten (vgl. übrigens 
Das Mart. Pionii, welches vielleicht Hier 3... Die Vorlage war): ri nAaväcde, 
aydpwnov DBeöv Asyorss, xai tovrov Bıodavii; as Euadov naga 'Iovdalwv äxoıßös, xal 
tl rò yEvos adroü xai 6oa Evedsitaro ı@ Five adırüy xal nös Ansdavsv oravpwdels. 
nooxonloayres yap avzod ra brousnuara [22] Eraveyvooav uo (v. Gebhardt, 
Acta Mart. Selecta p. 131). Celſus ließ in feiner Streitfchrift einen Juden 
gegen die Chriften auftreten. Das entiprach der Tatfache, Daß die Heiden, 
wenn fie dem Ehriftentum kritifch näher traten, zunächft von den Juden lernen 
mußten. Was fih aus Juſtins Dialog mit Trypho über Die Stellung des 
Zudentums zum Chriftentum in der Mitte Des 2. Sahrhunderts ermitteln 
läßt, habe ich in den Tert. u. Unterf. ®d. 39 H. 1 (1913) zufammengeftellt. 
Die Zuden-Angriffe auf die Ehriften haben die Verfolgungen berbeiführen 
helfen und vergiftet, aber fie wären auch ohne diefe Angriffe ausgebrochen. 
— Daß e8 umgekehrt die Ehriften nicht an ſchärfſter Verurteilung der Juden 
fehlen ließen, ift oben S. 66ff. gezeigt worden. Der von Hippolyt (Philos. 
IX, 12) in bezug auf den römifchen Ehriften Callift berichtete Fall ift gewiß 
fingulär, aber Doch fumptomatifh. Um fich ein billiges Martyrium zu ver- 
fchaffen — fo behauptet wenigftend Hippolyt —, ſtellt fih Calliſt am Sabbat 
an eine Synagoge und verhöhnt Die Juden. 

) ©. Neumann, Der römifche Staat und die allg. Kirche I, 1890; 
Mommfen, Der Religionsfrevel nah röm. Recht (Hift. Itſchr. Bd. 64 
N. $. Bd. 28]) 8. 3 ©. 389-429; Harnad, „Chriftenverfolgungen“ in Der 
Proteſt. REnzykl. III ?; Weiß, Ehriftenverfolgungen, 1899; Linfenmapyer, 
Die Belämpfung des Chriftentums durch Den römifchen Staat, 1905, und 
zahlreiche andere Monographien der legten Sabre. 

3) Daher ift auch die Frage, ob zum Überfluß ein ausdrüctliches Verbot 
ergangen ift — man fann Darüber ftreiten —, von geringer Bedeutung. 

9 Ohne dieſe Hypotheſe ift Die Verfolgung m. E. ſchwer begreiflich; dazu 
f. meine Abhandlung in den Tert. u. Unterf. Bd. 28 H. 2 (1905). 
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Verfolgung, die fih auf Rom befchränfte und weitere Folgen nicht 
gehabt hat, hat Trajan — nachdem in Rom fchon Unterfuchungen 
(‚„‚cognitiones‘‘) an oberfter Stelle ftattgefunden und die Domitiani- 
fchen Vexationen den Unterfchied von Juden und Chriften klar⸗ 
geftellt hatten — entichieden, daß die Statthalter nach ihrem Er- 
meffen mit der Roerzition gegebenen Falls einfchreiten!, nicht aber 
die Chriften auffuchen follen?. SHingerichtet — und zwar aufs 
fchimpflichfte (f. die neronifche Verfolgung, Hermas, Juſtin, 
Dial. 110 ufw.) — wurden fie, wenn fie, die als Geheimbündler und 
Durch ihr offenktundiges Verhalten fämtlich des Majeftätsverbrechene 
bzw. des Sakrilegiums? verdächtig waren, bei der Weigerung, vor 
den Götterbildern und dem Kaiferbilde zu opfern, verbarrten und 
fih fomit jener Verbrechen offenkundig fchuldig machten. Beim 
Raifertultugs, und eigentlich nur bier, fließen Staat und 
Kirche aufeinander? Die Behauptung der chriftlichen Apolo⸗ 
geten, das „nomen ipsum‘ werde mit dem Tode beftraft, ift im 
Grunde nicht richtig oder nur mit Zufügung des auf Erfahrung be- 
ruhenden Satzes, daß fein wirklicher Anhänger diefer Sekte jemals 
den Staatsgöttern opfert®, alfo Atheiſt und hostis publicus ift. 
Einige Reftripte der Kaiſer, von denen wir wiflen, hatten big 
zu den legten Jahren M. Aurel den Zweck, nicht die Chriften 


1) Srajan billigt dag Verfahren des Plinius, angellagte Ehriften, Die 
bei der Verweigerung der Opfer verharren, binrichten zu laffen, fügt aber 
binzu: „in universum aliquid quod quasi certam formam habeat constitui 
non potest.“ Zum Ermeflen der Statthalter |. Tertull., Apol. 37: „quotiens 
in Christianos desaevitis [scil. ihr, Präftdes], partim animis propriis, partim 
legibus obsequentes!“ Das trajanifhe Reſtript fchließt weder ein folches 
Reitript aus, wie es Hadrian gegeben bat, noch folche Fälle, wie wir fie als 
beglaubigte kennen, in Denen die Statthalter fich die Chriſtenprozeſſe vom 
Halfe gehalten haben. 

2) Die kriminelle Behandlung in gewiflen Fällen nach dem Ermeflen 
der Statthalter ift Damit natürlich nicht ausgefchloffen; auch find im Laufe 
Des 2. Jahrhunderts Spezialbeftimmungen in bezug auf Die Behandlung der 
Chriften erlaffen worden. Das Richtige über Das Everzitive und kriminelle 
Verfahren bei Augar, Zerte u. Unterf. Bd. 28 H. 4 (1905). Aufmerkſamkeit 
der Polizei f. Teertull,, ad nat. I, 7: „scitis et dies conventuum nostrorum, 
itaque et obsidemur et opprimimur et in ipsis arcanis congregationibus 
getinemur. Xberfälle im Gotteshaus auch nach Hippol., Comm. in Daniel. 
I, 20. 

2 „Atheismus”: f. meine Abhandlung hierüber in den Zert. u. Unterf. 
a. a. O. 

*) Tertull., Apol. 10: „Sacrilegii et maiestatis rei convenimur; summa 
haec causa, immo tota est.“ Aber dag „sacrilegium‘‘ wurde faktiſch kaum 
mehr von der „maiestas“ unterfchieden, 

6) Plinius (ep. 96,5): „quorum nihil posse cogi dicuntur qui sunt re 
vera Christiani.‘ 
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prinzipiell zu fchügen, fondern die Rechtspflege und Polizei gegen 
Eingriffe des den Chriften feindlichen Pöbels! und gegen Übergriffe 
der Landtage, die durch Chriſtenprozeſſe ihre Loyalität auf billige 

Art beweifen wollten, ficher zu ftellen. Anonyme Antlageichriften 
“ hatte ſchon Trajan verboten; die Verfuche des aftatifchen Landtags, 
durch Maffenpetitionen die Statthalter zum Einfchreiten gegen Die 
Ehriften zu bewegen, hat Hadrian zurücdgemwiefen; Pius hat in 
mehreren Reftripten alle „Neuerungen“ im Verfahren unterfagt: 
eö follte bei dem „quaerendi non sunt“ und der Strafloſigkeit 
verleugnender Chriften verbleiben; unter Umftänden, nämlich bei 
tumultuarifchen und frivolen Anklagen, follte fogar gegen die AUn- 
Häger als Calumniatoren eingefchritten werden. Die Akkuſation 
Privater im Strafprozeß ift in Diefer Zeit überhaupt und fo auch 
in Majeftätsprozeffen immer mehr eingefchränft worden (auch Die 
öffentliche Meinung wurde ihr in fteigendem Maße ungünftig)?, 
und das fam den Ehriften zugut; Denn Die meiften Statthalter 
fahen fich nicht veranlaßt, von fi) aus einzugreifen, fondern fie 
ließen die Chriften, von ihrer faktifchen Ungefährlichkeit überzeugt, 
gewähren? Se höher eine Perfönlichteit im öffentlichen Leben 
ftand, um fo größer war natürlich die Gefahr für fie, als Chrift 
in Ronflift mit der Staatsordnung zu fommen. Mur auf der tiefiten 


1) Man beobachtet, daß die Gefellichaft und das Volk bis efwa zur Zeit 
Caracallas (infl.) dem Ehriftentum höchft feindlich geweſen iſt (Zertull., Apol. 2: 
„Christianum hominem omnium scelerum reum, deorum, imperatorum, 
legum, morum, naturae totius inimicum existimas“; Juſtin, Dial. 110: 
6oov Ep’ buiw [scil. vois ’Iovdaioıs) xal zois Alloıs änacıv üvdownos ob ydvor 
ano Tüv xınudıov av Idiov Exaoros ı@v Agıouayav Exßeßintar, alla xai Tod 
xdouov nayıds, Liv underi Xpiouuav@ ovyywpoürtes). Der Staat mußte fie fogar 
zügeln; aber dann hört der Fanatismus des Pöbeld und die Abneigung 
wenigfiteng eines bedeutenden Zeil der Gefellihaft mehr und mehr auf. 
Augenſcheinlich fing man an, fih an die Tatfache der Eriftenz Diefer Religion 
au gewöhnen (Tertullian, Scorp. 1, fagt, Die „„ethnici de melioribus‘ fprächen: 
„siccine tractari sectam nemini molestam, perire homines sine causa?‘). 
Dun aber mußte fich Die Sorge römiſch empfindender Raifer und Staatsbeamten 
verdoppeln. Auf manche Provinzen und ihre Lage im 3. Jahrhundert mag 
übrigens zugetroffen haben, was Auguftin, De civit. dei XIX, 17 bemerft, 
es fei nicht zu Verfolgungen gelommen, „cum ecclesis animos adversantium 
aliquando terrore suae multitudinis propulsaret‘“. 

2) Sertullian fagt freilich (Apol. 2): „In reos maiestatis et publicos 
hostes omnis homo miles est“, aber dabei handelt es ſich um deklarierte 
Verbrecher, nicht um Verdächtige. 

3) Sehr häufig verfuchten Die Statthalter Die Martyrien zu hinterfreiben 
und Einzelne zu retten, f. u. a. Zeertull., Scorp. 11. ber Die Angeklagten 
wollten fich nicht retten laffen; oft fuhr auch der Fanatismus des Volks 
Dazwifchen, ohne fih um die Obrigkeit zu fümmern; f. Tertull., Apol. 37: 
„quotiens praeteritis praesidibus suo iure nos inimicum vulgus invadit 
lapidibus et incendiis.‘“ 
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Stufe der Gejellfehaft war die Gefahr etwa gleich groß; denn dag 
Leben diefer Leute galt überhaupt nicht viel. Chriften aus dem 
mittleren Bürgerftand blieben im ganzen unbebelligt, fofern es nicht 
einer Intrige der lieben Nachbarn oder dem Haß der KRonkur- 
renten ufw. gelang, fie vor den Richter zu zerren. Märtyrer aus 
dDiefer großen Schicht Hat es bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts 
nur in ganz geringer Anzahl gegeben. Srenaeus fchreibt um 185: 
„Die Welt genießt Frieden durch die Nömer, und wir Chriften 
bewegen und ohne Furcht auf den Straßen und fahren übers Meer, 
wohin wir wollen.” Erponiert waren die Soldaten, fobald fie öffent- 
lich von ihrem Ehriftentum Gebrauch machten, erponiert auch alle Die 
Chriſten, welche zu den zahlreichen Faiferlichen Domänen gehörten. 

Diefe Haltung des Staates — von der Dezidierten Chriften- 
feindlichkeit einiger weniger Profonfuln und von der ftrengeren Auf- 
ficht des Stadtpräfeften abgefehen — bat bis zur Zeit des Deciug, 
aljo bis zum 9.249, gedauert. Indeſſen haben in dieſem langen 
Zeitraum dreimal Verfuche zu Verfchärfungen ftattgefunden. Nur 
von Verſuchen fann man fprechen; denn alle Drei haben verhältnis- 
mäßig ſchnell ihre Kraft verloren. Der Kaiſer Marcus hat den 
Statthaltern fchärfere Überwachung der religiöfen Umtriebe, und 
Damit auch der chriftlichen, zur Pflicht gemacht: die Refultate 
dieſes Refkripts jehen wir in den Verfolgungen der 9. 176 big 180; 
aber unter Commodus fchlief die Verordnung ein. Septimius Seve- 
rus hat im 3. 202 den Übertritt zum Chriftentum verboten und da- 
mit natürlich auch eine ftrengere Überwachung der Chriften über: 
baupf angeordnet: die Neophyten- und KRatechumenenverfolgungen 
des 3. 202/3 beweifen, daß das Refkript nicht vergeblich war, aber 
ſehr bald erlahmte 8. Mariminus Thrar gebot, die Rleriker hin- 
zurichten — Das feste eine obligatorifche Auffpürung voraus, be= 
deutete aljo eine grundfägliche Neuerung —, allein das Gefes ift 
außerhalb Roms wahrfcheinlich nur in wenigen Provinzen befolgt 
worden; wir wiflen nicht, was feiner Durchführung im Wege geftanden 
bat. Die Nleriker fcheinen übrigens bis zur Zeit des Mariminus 
Thrar nicht fehr viel erponierter gewefen zu fein als die Laien, und 
auch Das Edikt des Mariminus hat nicht viele getroffen. Es war 
aber bedeutungsvoll, weil es offenbar machte, daß der Staat fich 
nun der maßgebenden Stellung des chriftlichen Klerus bewußt ge- 
worden ift. 

Während die Verfchärfungsverfuche von kurzer Dauer waren, 
bat die relative Chriftenfreundlichkeit des Commodus, Alerander 
Severug und Philippus Arabs die Lage der Chriften jahrzehnte- 
lang noch verbeflert. 

Außerlich betrachtet waren alfo die DVerfolgungen bis zur 
Mitte des 3. Sahrhunderts nicht fo fchlimm, wie fie Tandläufig 
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vorgeſtellt werden, und Origenes bemerkt ausdrücklich, daß die Zahl 
der Märtyrer „Hein ſei und leicht zu zählen“!. Ein Blick auf Car- 
tbago und Nordafrika (nach den Schriften Tertullians) beftätigt 
das. Vor dem 3.180 bat es dort überhaupt feine Märtyrer ge- 
geben, und bis zur Zeit des Todes Tertullians fchwerlich mehr ala 
einige Dugende, fehwerlich einige Hunderte (Numidien und Maure- 
tanien einbegriffen)®. Dennoch würde man fehr irren, wenn man 
fih die Lage für die Chriften ganz erträglich vorftellte. Gewiß, 
fie haben fich faktifch im Reiche einbürgern können, allein über jedem 
Chriften ſchwebte das Damoklesſchwert, und jeder Ehrift ftand ge- 
gebenenfalls unter der jchweren Verfuchung zu verleugnen, Denn 
die Verleugnung machte ihn frei. Die chriftlichen Apologeten haben 
fich über diefes viel mehr bejchwert als über jenes, und mit Recht. 
Die Staatsprämie, Die auf Die Verleugnung gefest war, bewies in 
ihren Augen, daB die Rechtspflege unter dem Einfluß der Dämo- 
nen ftebe. 

Man darf alfo, troß der Heinen Anzahl der Martyrien, den 
Mut nicht unterfchägen, der dazu gehörte, Chrift zu werden und 
als Chriſt zu leben; man muß vor allem aber die Überzeugunge- 
treue der Märtyrer hoch fchägen, die ein Wort oder eine Handlung 
des Moments ftraflo8 machen fonnte, und die den Tod der Straf: 
Iofigkeit vorzogen?. 


1) ©. o. Cels. III, 8. Wichfig tft e8 auch, Daß er vor Der decianiſchen 
Verfolgung (Comment. ser. in Matth. 39 t. 4 p. 270 ed. Lomm.) ausdrücklich 
bemerkt, generelle Verfolgungen werde erſt Die Endzeit bringen, bisher babe 
es nur partielle gegeben: „nunquam quidem consenserunt omnes gentes 
adversus Christianos; cum autem contigerint quae Christus praedixit, tuno 
quasi succendendi sunt omnes a quibusdam gentilibus incipientibus Christi- 
anos oulpare, ut tunc fiant persecutiones iam non ex parte siout 
ante, sed generaliter ubique adversus populum dei“ (f. auch p. 271). Um 
Das Zeugnig des Origenes, daß die Zahl der Märtyrer bisher noch Fein fei, 
nicht zu überfchägen, erinnere man fich an Tertull., Apol. 44: „at enim illud 
detrimentum reipublicae tam grande quam verum nemo circumspicit, illam 
iniuriam civitatis nullus expendit, cum tot iusti impendimur, cum tot 
innocentes erogamur“, ſowie an Irenaeus IV, 33, 9: „‚ecclesia omni in loco 
multitudinem martyrum in omni tempore praemittit ad patrem“. Uber 
fhon ein Dutzend Märtyrer iſt eine „multitudo“. 

2) Abgeſehen ift allerdings Dabei von den zahlreihen Deportationen in 
Die Bergwerke, auf Die kaiſerlichen Domänen und auf die Inſeln. 

3), Freilich wurden Die Märtyrer und KRonfelforen auch maßlos in den 
Gemeinden gefeiert als folche, Die bereit8 Durch ihr Bekenntnis ing Senfelts 
entrückt find und Daher als Engel Gottes angufehen feien. Der „ervige” Ruhm 
als folcher mochte manchen Ioden (Mare Aurel beurteilt in feinen Meditationen 
Die Todesbereitſchaft Der Chriften einfach ald Fanatismus und Prablfucht; 
vgl. Dazu Lucians Peregrinus Proteus). Den KRonfefforen wurde ein be» 
fonderes Verhältnis zu Chriftus beigelegt; hatten fie fich zu ihm befannt, 
fo hatte er fi) eben Dadurch auch zu Ihnen befannt. Sie waren fihon ange- 


462 Die Miffionare; Modalitäten und Gegenwirkungen der Miſſion. 


Für die Propaganda der chriftlichen Religion bildete ihre 
Unerlaubtheit unftreitig ein ſtarkes Hemmnis; ob es aufgewogen 
wurde durch den Reiz des DVerbotenen und Durch das beroifche 
und zündende Verhalten der Märtyrer, ift fchwer zu fagen. Die 
Chriſten felbit fprechen von jenem Hemmnis der Propaganda nicht 
viel, um fo mehr von dem Zuwachs, den fie durch die Martyrien 
fort und fort erbalten!. In der Tat lehrt die Gefchichte überall, 


nommen; fie waren ſchon gerettet; aus ihnen fprach fortab Chriftus. Ferner 
hatten fie ein Unrecht, in den Klerus aufgenommen zu werden (ältefte Stelle 
de fuga 11 des Zertullian), und ihr Votum mußte man in wichtigen Ge- 
meindeangelegenheiten, namentlih in allen Bußfragen (f. 3 B. Tertull. 
ad mart. 1: fie erteilen den Erfommunizterten wieder Die pax) entgegen- 
nehmen. Es war fohwierig, von ihm abzumeichen; denn auch im Senfeits 
werden Die Märtyrer Richter fein, l. d. Off. Soh. und viele andere Stellen, 
3. B. Hippol., in Daniel, Il, 37: oözos [der Märtyrer] oüxdzı xoiweru, alla 
xowei. Das vergoffene Maͤrthrerblu aber galt als ſündentilgend wie 
das Blut Chrifti (f. 3. B. Origenes, Hom. XXIV, 1 in Num. t. 10 p. 293, 
Hom. VII, 2 in Iudic. t. 11 p. 267). Hymnen auf Märtyrer gab es ſchon 
3. 3. Zertulliang, f. Scorp. 7: „cantatur et exitus martyrum.‘* Ihr Todestag 
galt als ihr Geburtstag (der leibliche Geburtstag ift gleichgültig; |. Orig., 
Selecta in Genes. t. 8 p. 85: oddauod dixams gyalveraı yerdlıov Ayav Nudpar). 
Bol. Rattenbufch i. d. Itſchr. f. NTliche Wiffenfhaft S. 111ff.; Soll, 
„Die fchriftfteller. Form Des Heiligenlebens“ und „Die Vorftelung vom 
Märtyrer und die Märtyrerakte in ihrer geih. Entw.” in Den Neuen Jahrbb. 
f. d. Haff. Altertum, 1912, Bd. 29 ©. 406 ff., 1914, Bd. 33 ©. 521 ff.;Harnad, 
„Das uripr. Motiv der Abfaffung von Märtyrer- und Heilungsakten in der 
Kirche” in den Sisungsber. der Berliner Akad. 1910 ©. 116ff. Delehaye, 
Les L£gendes hagiograph., 1905. Indeflen darf man als KRehrfeite zu dem 
allen nicht vergeffen, wie abſchätzig Die Ehriften felbit Die Martyrien beurteilt 
haben, wenn die Märtyrer nicht ihrer eigenen Rirchenpartei angehört haben. 
Mit welchen Verleumdungen haben Die Gegner Der Montaniften Die monta- 
niſtiſchen KRonfefforen überjchüttet, aber wie gemein hat fich auch andererfeit3 
Zertullian am Ende feines Lebeng über Die Fatholifchen Märtyrer geäußert 
(. 3. B. de ieiunio 12)! Was hat der Antimontanift bei Eufebius über 
montaniftifhe Märtyrer, Tertullian über den KRonfeffor Praxeas und Die 
Märtyrer Rutilius und Priftinug, Hippolyt über den Ronfeffor Eallift, Cy⸗ 
prian Über ihm unbequeme Märtyrer behauptet! Und waren Das alles Ver⸗ 
leumdbungen? Gewiß nicht! Hippol. fehreibt in Daniel. II, 37: zoAlovs Toner 
duoloynoarıag no6 Pruaros xal 61’ dpopuiis Tıvos xara Veoü nodvoav änoAvudivras 
xal zovrovg xodvor Enıßıwoartas, &v nollais anaprlaıs svondirras. Don Prahl- 
fucht der Märtyrer fprechen Eyprian u. U. gegebenenfall3 nicht anders als 
Mare Aurel. 

1) ©. 3.3. Suftin, Apol. II, 12 [er fagt, Daß er felbft Durch Die Hriftlichen 
Martyrien zum Übertritt mit beftimmt worben fei], Dial. 110: doprsg är 
romũõrò rıva ylonaı, tooovıw uällov Alloı aisloves nıoroi xai Deoosßeis dıa ToV 
övduaros tod ’Inood ylvovıa. Zertull., Apol. 50: „Plures efficimur quotiens 
metimur a vobis; semen est sanguis Christianorum“; Hippol., in Daniel. 
II, 38: Zorv dindös xaralaßeodaı Es vyürv toüro yırdusvov [scil. was nach der 
Erreftung der drei Stinglinge aus Dem feurigen Dfen gefchah]. rixa yap 
äy rıs av dyloy Eni uaprbpıoy xÄnd xai ueyaleid rıva Uno Beod als auıovr yerndi), 
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daB die religio pressa ſtets zunimmt und wächft, daß alfo die Ver- 
folgung ein gutes Mittel der Verbreitung ift!. 

Moraliſch war freilich der Zuftand, ftets unter dem Schwerte 
zu fteben, während es doch Selten herniederfiel, eine ſchwere Gefahr. 


sddeoc navıes löövıss Davualorsaı .... nrolloi ds di aUTay NIoTsloarses (WOARUIWE 
xai avroi uaprvoss Veod yivovca„ KLactant., Inst. V, 19: „Augetur religio dei, 
258 magis premitur“; Auguſtin, ep. 3. Beiſpiele auch in Euſebs Kirchen⸗ 
geſchichte. 

) Man muß jedoch Darauf hinweiſen, Daß es auch unter den Chriſten 
einzelne Kreiſe gab, Die Das offene Belenntnig und das Martyrium aus guten 
Gründen foheuten. Clemens Alex. und Zertullian (Scorp. 1) fagen dag von 
den Balentinianern (fpeziell von Herakleon, Deffen motivierte relative Ab⸗ 
lehnung des Martyriums nicht aus Feigheit erfolgt tft) und einigen anderen 
Gnoftitern. Es hat aber augenfcheinlich auch in der großen Kirche folche 
gegeben. „Nesciunt simplices animae“ — fo fprachen fie — „quid quomodo 
scriptum sit, ubi et quando et coram quibus confitendum, nisi quod nec 
simplicitas ista, sed vanitas, immo dementia pro deo mori, ut qui me salvum 
faciat. sic is occidet, qui salvum facere debebit? semel Christus pro nobis 
obiit, semel occisus est, ne occideremur. si vicem repetit, num et ille salutem 
de mea nece expectat? an deus hominum sanguinem flagitat, maxime si 
taurorum et hircorum recusat? certe peccatoris paenitentiam mavult quam 
mortem.“ Dazu co. 15: fie fagen, das Wort Sefu von der Belenntnispflicht 
beziehe fich nicht auf Das Forum irdifcher Menfchen (‚non in terris confitendum 
apud homines, minus vero, ne deus humanum sanguinem sitiat nec Christus 
vicem passionis, quasi etipse de ea salutem consecuturus, exposcat‘‘), fondern 
auf Das Forum jener himmliſchen Menfchen (Üonen), Durch Deren Bereich die 
Geele nach dem Tode auflteigen muß. Auch an anderen Stellen muß Ter- 
tullian immer wieder folche befämpfen, Die Da fagen, e8 genüge an Chriſtus zu 
glauben und Gott im Herzen zu haben; es gebe feine unbedingte Belenntnis- 
pfliht; aus Vorficht brauche man auch nicht in Die Rirche zu kommen (,Faciunt 
parietes Christianos?‘‘) ufw. ©. auch ſchon Srenaeus III, 18, 5: „Ad tantam 
temeritatem progressi sunt quidam, ut etiam martyres spernant et vitu- 
perent eos, qui propter domini confessionem, occiduntur.... quos et con- 
cedimus ipsis martyribus“ [scil. zum Gericht]. IV, 33, 9: „Haereticis non 
tantum non habentibus martyrium ostendere apud se, sed neque quidem 
necessarium esse dicentibus tale martyrium, esse enim martyrium verum 
sententiam eorum, nisi si unus aut duo aliquando per omne tempus, ex 
quo dominus apparuit in terris, cum martyribus nostris, quasi et ipse 
misericordiam conseoutus, opprobrium simul bajulavit nominis et cum 
eis duotus est vel adjecotio quaedam donata eis.“ Vgl. Sippol., in Daniel. 
IIL, 22 in bezug auf Daniels Märtyrermut: Al’ laws Eoei ts‘ di obv; 00x 
nödvvaro Ti uw Nuson dv ıjj xapdia noös zör Beov sügeadaı, ınv9 de vuxıa ws 
EBovisto dv ıD olx@ Aadoalus Tfj nooosvgjj ayolalsır, Iva un xıwövvsvon; Dazu 
bemerft Hippolyt: Önoxglosws toüro Epyov, &Al’ ob Ydßov xai nlorews tig npös 
dedr. Der fonft fo ftrenge Origenes billigt Die Flucht in der Verfolgung [darauf 
fußt vielleicht der fpätere Vorwurf, er habe verleugnet], ſ. Select. in Genes. 
t.8 p. 79 (gu Jacobs Flucht vor Efau): Marddvouer ano rovswr, Gr dei änodı- 
Ögdaxeıw tous dnıßovisdovras xal dımyuovs pedysıw, el xai öntacıav xarafıduer wc 
6 Taxwß. rapaxindeln d' äv 15 ldüöv 1a napaxolovdnoarıa ıo Taxwß Yeryorza 
ano tod 'Hoad‘ dnsaaıiv yao NEıwdn xai narp yeyiyıra ıß pviiv‘ xal Exaveo- 
xöusvos ano rüc dia röv dioyuov puyis ylvaszaz ärıl 'Iaxwß "Iogani. 
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Die Chriſten konnten fich dauernd als die verfolgte Herde fühlen 
und waren e8 Doch in der Regel nicht; fie konnten fich in Gedanten 
alle die Tugenden des Heroismus zubilligen und wurden Doch felten 
auf die Probe geftellt; fie konnten fich als die Hoch über die Welt 
Erhabenen vorftellen und ſchmiegten fich ihr doch faktiſch immer 
mehr an. Die chriftliche Literatur zeigt, Daß diefer ungefunde Zu- 
ftand ungünftige Folgen gehabt hat!. 

Er fteigerte fih noch in den 3.259 bis 303. Von der Zeit 
der Ulleinherrfchaft des Gallienus an, der den Chriften fogar ihre 
Grundftüde und Kirchen, die von Valerian eingezogen waren, zurüd- 
gab, bis zum 19. Jahr Diocletians haben die Ehriften einen Frieden 
genofien, der einer Toleranzerflärung faft gleichkam?. Aurelians 
Verſuch blieb in den Anfängen fteden; im übrigen hat niemand 
verfolgt: die Raifer und die Statthalter, fodann der Reformator 
Diocletian hatten zunächit für andere Dinge zu forgen. Die große 
Ausbreitung der Religion fällt in diefe Zeit. Längft befaßen die 
Ehriften (wohl unter den Namen von Strohmännern) auch Gebäude 
und Grundftüde; jegt konnten fie ungefcheut damit an die Öffent- 
lichteit treten?, al8 wären fie eine anerkannte Rorporation®, 

Uber zwifchen den 3.249 und 258 liegen die beiden prinzi« 
piellen und fchweren DVerfolgungen des Decius (vorausgefagt von 
Drigenes, c. Cels. III, 15)5 und Valerian, und im Februar 303 


1) Dabei find die heimlichen Abmachungen mit den lofalen Behörden, 
fowie Die Durchftechereien und Beftechungen noch nicht in Anfchlag gebracht. 
Nah Zertulliang Schrift de fuga fam eg in Afrika häufig vor, Daß Die chrift- 
lihen Gemeinden der Ortskaſſe d. h. wohl den Beamten etwas zahlten und 
fih Dafür zufichern ließen, daß ihre Mitglieder unbebelligt blieben. Die Be- 
börden felbft rieten öfters dazu; ſ. Zerfull., Apol. 27: „Datis consilium, quo 
vobis abutamur‘; Ad Scapul. 4: „Cincius Severus [proconsul] Thysdri 
ipse dedit remedium, quomodo responderent Christiani, ut dimitti possent.‘‘ 

2) Aus den Reften der Streitichrift des Porphyrius und aus den 
Werten diefes Gegners überhaupt fieht man, daß die Chriften Damals in Der 
Gefelihaft wie eine anerlannte Partei angefehen wurden, Die Gewalt faum 
mehr zu fürchten Hatte. 

2) Unter welchem Titel, wiffen wir nicht. 

) S. den Heiden bei Macarius Magnes IV, 21 (Borphyriug) of Kgioravos 
kiuovusvor Tüs xaraoxsvas röy var ueylorovs olxovs olxodouodow. Vorher 
ſchon Cäcilius bei Minuc. c. 9: „Per universum orbem sacraria ista taeterrima 
impia coitionis adolescunt.‘““ Näheres Über Kirchenbau f. unten im 4. Bud. 
— Das Epitheton „Xosoriavds“ findet fi m. W. zum erftenmal im Jahr 
2815 ganz sfien auf einem Grabftein in Kleinaſien gefegt, [. u. im 4. Bud, 
5) Das „Non licet esse vos‘ des Pobels erhielt Durch das Edikt des 

Decius Die Faiferlihe Santtion, f. Orig, Homil.IX, 10 in Josuam: „Con- 
venerunt reges terrae, senatus populusque et principes Romani, ut ex- 
pugnarent nomen Jesu et Israel simul; decreverunt enim legibus suis, 
ut non sint Christiani‘; cf. Mart. Pion. 6, 5: oüx äfsorv Uuäs Chr. 
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begann die legte und heftigfte Verfolgung. Jene beiden haben nur 
je ein Jahr gedauert, aber das genügte, um fchredliche Verwüſtungen 
anzurichten. Viel, fehr viel größer als die Zahl der Märtyrer war 
die Zahl der Gefallenen!. Decius’ Reſtript war brutal und eines 
Staatsmannd nicht würdig. Mit einem Schlage follten alle 
Chriften, Weiber und Kinder eingefchloffen, zur alten Religion 
zurückkehren oder ihr Leben einbüßen. Staatsmännifch waren Die 
Reftripte Valerians: fie betrafen nur die Kleriter, die höheren 
Stände und die Caefariani; den übrigen geſchah nichts, wenn fie 
die Gottesdienfte mieden; Grundftüde und Kirchen wurden ein- 
gezogen? Die tragischen Ausgänge beider Raifer — mortes per- 
secutorum! — festen ihren Verfolgungen ein Ziel. Beide hatten 
ed auf Ausrottung der Kirche abgefehen, der eine auf fürzeftem Wege, 
der andere durch indirekte Mittel?. Die Reftauration der Kirche 
vollaog fich in beiden Fällen rafch und glatt, und der nun aufgeftellte 
Grundfag, auch Gefallene können wieder aufgenommen werden, füllte 
die großen Lücken fchnell wieder. 

Die legte Verfolgung, die fog. Diocletianifche, war die fchwerfte 
und längfte. Am beftigiten und längiten wütete fie im Dften und 
Südoften im Gebiet des Mariminus Daza, gleich heftig, aber nicht 
fo lange im Gebiet des Galerius; weniger ftarf, aber immer noch 
fehr empfindlich im Reichsteil des Marimianus? und feiner Nach- 
folger, ſchwach im Weiten unter Conftantius Chlorus. Die Ver: 
folgung feste mit Reftripten ein, die den ſtaatsmänniſchen des Vale- 
rian nachgebildet waren, ja fie an Klugheit noch übertrafen, aber 
fie ging bald in eine Form über, Die fich mit der von Decius vor- 


1) Doch gab e8 auch damals noch zahlreiche Chriften, die fi) als das 
Endziel ihres Lebens das Martyrium gefest hatten und tief betrübt waren, 
daß fie e8 nicht erreichten und nun vielleicht an Seuchen ftarben; f. wie 
Cyprian, de mortal. 17, fie eingehend tröjtet. 

2) Die private Religion .ift vom Staate niemals befämpft worden; 
betämpft hat er Die Verweigerung, Die Rultzeremonien zu vollziehen (f. Die 
prägnante Faſſung in den Acta Cypriani 1: „sacratissimi imperatores prae- 
ceperunt, eos qui Romanam religionem non colunt, debere Romanas caere- 
monias recognoscere‘‘). Spftematifch haben dann Valerian und Diocletian 
auch die chriftlichen Gottesdienfte zu unterdrücken verfucht. 

3), Sie hatten augenfcheinlich erkannt, daß das bisher innegehaltene, von 
Trajans Zeit herftammende Verfahren erfolglos war und der Kirche nichts 
ſchadete. Richtig urteilten fie, Daß, wenn man die Chriften nicht gewähren 
laffen wolle, man fie ausrotten müffe: „quaerendi et puniendi sunt‘“. 

9 Hter die intereffante Mitteilung des Athanaſius, Hist. Arian. ad 
monach. 64: &yo Nxovoa öν nartpwovy xal nıcröv Hyoduaı row Exelvam Adyor, 
du TO no@roy, ÖTe yöyovs xal dni Ma$ımavo ı® nano Kwvoravıivov dioyude, 
"Elinves Ergunzor zo0s adsipovs Huirv, tous Kororiavovs Inmnusvovs, xal nolldxıg 
änaiscay adroi yonuara, dsauwmgiwor ze dneıpdodnoav, Iva udvor ray Yevyorıay 
un ybyovıa nooödtas, 
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gefchriebenen deckte, fie aber an Grauſamkeit im Orient noch überbot. 
Pofitive Gegenmaßregeln hat nur Daza verfucht: er hat Die chrift« 
lichen Bücher verboten! und „Pilatusakten“ erdichten und überall 
(voor allem in den Schulen) verbreiten lafjen?, die das Bild Chrifti 
verzerren follten; er hat auf Grund erpreßter Geftändniffe die alten 
abfcheulichen Vorwürfe gegen die Ehriften erneuert und in allen 
Städten durch die Behörden befannt gemacht (Eufeb., h.e.I, 9; 
IX, 5. 7); er bat eine Widerlegungsfchrift gegen die Ehriften von 
einem hoben Staatsbeamten abfaflen laffen?; er hat die Städte auf- 
gefordert, ihm Petitionen gegen die Chriften einzureichent, und er 
bat — das war das Wichtigfte — eine Reftauration und Neu- 
ordnung aller Rulte (natürlich unter dem Prinzipat des Raiferkults 
und in Anlehnung an die neue Provinzialeinteilung) verfucht, um 
fie dem Chriftentum gegenüber ftärfer und anziehender zu machen; 
„er befahl, in allen Städten Tempel zu erbauen und die Durch die 
Länge der Zeit verfallenen mit allem Fleiß wiederherzuftellen; auch 
beftellte er Gögenpriefter in allen Orten und Städten und feste über 
fie in jeder Provinz einen Dberpriefter, der fich in jeglichem öffent- 
lichen Dienft in hervorragender Weife ausgezeichnet haben- mußte; 
diefem gab er eine militärifche Ehrenwache bei" (Eufeb., h. e. 


1) Arnobius (III,7) erzählt, Daß e8 fanatifche Heiden gebe, welche rieten, 
der Senat möge fogar folche Bücher verbieten, welche der chriftlicden Gottes- 
lehre zugut fommen, wie Eicero8 Schrift De natura deorum. „Alios“, fehreibt 
er, „audiam mussitare indignanter et dicere, oportere statui per senatum, 
aboleantur ut haec scripta quibus Christiana religio comprobetur et vetu- 
statis opprimatur auctoritas“‘. Vorher hat er fchon Diefe heidnifchen Fanatiker 
charakteriſiert („‚scio non esse paucos‘‘) und gejagt: „aversantur et fugiunt 
libros [Ciceronis de natura deorum] nec in aurem volunt admittere lecti- 
onem Opinionum suarum praesumpta vincentem‘“. Arnobius erklärt ihnen 
gegenüber: „intercipere scripta et publicatam velle submergere lectionem 
non est deos defendere, sed veritatis testificationem timere.‘“ Die Bücher 
I—IIlI des Arnobius find wohl vor dem erften Edikt Dioeletians gefchrieben, 
das vierte unmittelbar nach ihm (f. IV, 36). 

2) „Auch Die Schullehrer follten fie den Kindern anftatt der gewöhn- 
lichen Schulfächer eifrigft vortragen und fie auswendig lernen laffen.” „Die 
Kinder in den Schulen führten täglich den Namen Jeſus und Pilatus, ſowie 
Die zum Hohne gegen ung erdichteten Pilatusaften im Munde.” 

3) Hinter Hierocles ſteckt wahrfcheinlich Der Kaiſer felbfl. Die Schrift 
wimmelte von den gröbften Verleumdungen über Chriftus; f. Lactant. V, 3,4: 
„Jesum Christum adfirmavit a Judaeis fugatum collecta nongentorum 
hominum manu latrocinia fecisse.‘“ 

% Die Städte apportierten dieſen Befehl, f. Die Infchrift von Arycanda 
und Eufeb., h. e. IX, 7. . 

5) In allen dieſen Maßnahmen hat ihn Julian einfach kopiert. Die 
Geele dieſer Gegenbewegung ift Theoteenus geweien (Eufeb., h. e. IX, 2ff.); 
Dem barbartfchen, den ntedrigften Uusfchweifungen ergebenen Raifer kann man 
fie nicht zutrauen. 
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VIII, 14). Dal. Euſeb. IX, 4: „In allen Städten wurden nun 
Gögenpriefter und außerdem von Mariminus felbft Dberpriefter auf- 
geftellt. Hierzu nahm er folche Männer, die infolge ihrer ausgezeich- 
neten Verwaltung aller Amter im Staate hohes Anfehen befaßen. 
Sie ließen ſich auch die Beforgung des Dienftes ihrer Gottheiten 
aufs eifrigfte angelegen fein.” — Das kirchliche Synodalinftitut mit 
feinem Metropoliten hatte fich‘ feit Dem Ende des 2. Jahrhunderts 
als Nachbildung der Provinziallandtage bzw. in Analogie zu den- 
felben gebildet. Es hatte fich aber jo viel Fräftiger ausgeftaltet, daß 
nun, nach 100 Jahren, der Staat dieſes Synodalinftitut mit feinem 
feft zentralifierten und fittlich hervorragenden Prieftertum zu kopieren 
verfuchte. Das war vielleicht der größte, jedenfalls der augenfälligite 
Triumph der Kirche vor Eonftantin! 

Die Verfolgung — der Umfang des Abfalls, der zunächit 
eintrat, ift uns nicht befannt; er muß aber fehr groß gewefen fein 
— endigte mit dem Siege Conftantind über Marentius, dem Siege 
Conftantins und Licinius’ über Daza, und endlich mit dem Siege 
Conftanting über Licinius!. Überall hatten fich die Gemeinden in 
den legten Jahren der Verfolgung von dem erften furchtbaren 
Schreden erholt und innerlich und äußerlich gefräftigt. Conftantin 
fand feine niedergeworfene und verzagte Kirche, als er ihr feinen 
faiferlichen Arm bot, fondern eine feite Kirche, deren Priefterftand 
fi) in der Verfolgung geläutert hatte. Er hat fie nicht aus dem 
Staube erheben müflen — wäre das notwendig geweſen, fo hätte 
der Politiker troß feiner Sympathien fchwerlich einen Finger ge- 
rührt: aus vielen Wunden blutend, aber ungebeugt und ſtark kam 
fie ihm entgegen. Alle Gegenmwirkungen des Staates hatten fich als 
machtlos erwiefen; fie waren freilich im Anfange des 4. Sahrhunderts 
nicht mehr wie im zweiten von der öffentlichen Meinung unterftügt. 
Damals hatte der Staat diefe in ihrem Fanatismus gegen die 
Chriſten niederhalten müflen; jest ſah er nicht viele mehr, die feine 
harten Maßregeln billigten. Daher hat Galerins ſelbſt noch (auf 
dem Totenbett) die Verfolgungsgefege widerwillig zurückgenommen. 
Sein unfreundlich ftilifiertes Reſkript (Eufeb. VIII, 17) haben Eon- 
ftantin und Licinius durch das große und wohlwollende Toleranz- 


1) In der Mot, fich Conftantin gegenüber zu halten, tft Licinius, der 
innerlich dem Chriftentum ftet8 fern geftanden hatte, aulet noch zum Chriften- 
verfolger geworden (f. den Schluß Der Kirchengefch. und lib. I fin., II init. 
der Vita Constant. des Eufebius). Unter feinen Gefegen gegen Die Chriften 
ift Das in bezug auf Die Ordnung in den Gefängniffen, welches wir oben ©. 172 
befprochen haben (h. e. X, 8), bemertenswert, fodann die Reffripte gegen den 
Verkehr der Bilchöfe untereinander, gegen Die Abhaltung von Synoden, gegen 
Den gemeinfamen Befuch Der Gottesdienſte Durch Männer und Grauen und 
gegen den Unterricht der letzteren Durch Biſchöfe (Vita Const. T, 51. 53). 

30* 
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reſtript (Eufeb. X, 5; Lactant., de mort. 48) erfegt. Dieſes Reftript 
hat die Kirche in eine neue Epoche übergeführt!. 

Sn feinem Artikel „Conftantin” (Haud, REnzykl. Bd. 10° 
©.769) fagt Victor Schulge, deffen Beurteilung des großen 
Raifers ich an Hauptpunkten teile: „Der Bund Conftantins mit 
dem Chriftentume, weit entfernt, politifche Vorteile zu gewähren, 
war politifch betrachtet eine Torheit.“ Das ift ein feltfames Wort | 
Befigen wir für politifche Weisheit einen fichereren Mapftab als den 
des Erfolgs, und hat diefer dem Kaifer nicht Recht gegeben oder 
hätte der Staat größere Vorteile davon gehabt, die Politik des 
Galerius wieder aufzunehmen? Mur dag eine oder Das andere 
war aber noch möglich. Ferner, war e8 fein politifcher Vorteil, 
das feite Gefüge der Bifchofsfirche für den Staat zu gewinnen und 
durch fie auch Die Seelen und Gewiſſen der Untertanen zu regieren? 
Daß ſes aber auf die Heranziehung der Macht der Bifchöfe von 
Anfang an auch abgefehen war, zeigen die kaiferlichen Erlaſſe zu 
ihren Gunften, die ſchon im 3. 313 begonnen haben, aufs dentlichite. 
Jenes Urteil Schulges tft nur als fchlimme Übertreibung der be- 
rechtigten Reaktion gegen Die verbreitete Meinung verftändlich, 
Conſtantin fei lediglich ein unreligiöfer, kalter Politiker geweſen. 
Aber um diefe Meinung abzuwehren, ift e8 nicht nötig, Conſtantins 
Religiongpolitit lediglich von religidfen Motiven geleitet fein zu 
lafien. Das geht auch fchon deshalb nicht an — gerade wenn man 
die religiöfen Motive bei dem Raifer in vollem Umfange anertennt —, 
weil feine Religionspolitit gegenüber dem Heidentum von 312/3 big 
zu feinem Tode eine Vorficht, Umficht und Weisheit und wiederum 
eine zielbewußte Strenge zeigt, die fchlechterdings nicht ausfchließ- 
lich aus dem Bekenntnis „religionis non est cogere religionem‘““ 
abgeleitet. werden kann, fondern die die innere Ruhe des Staates 
in erfter Linie im Auge bat, alfo eminent politifch ift. 

Die Quellen, fo zahlreich fie für Conftantin fließen, find Doch 
in bezug auf die innere religidfe Stellung des Kaiſers bis zu dem 
Tage, da er das Kreuz an die Feldzeichen anbeften ließ, ſehr un- 
genügend. Man ift Daher ganz wefentlich auf Rückſchlüſſe aus den 
offenkundigen Tatfachen der fpäteren Zeit auf die frühere angewieſen. 
Aber diefe Rüdkfchlüffe laffen in der Hauptfache feinen Zweifel übrig. 
So wenig Conftantin ein unreligiöfer, „egotftifcher” Politiker war, 
fo wenig bat er je an eine Parität der Religionen im modernen 
Sinn oder gar an die Schöpfung einer neuen Religion gedacht, 


1) ©. die gründliche Unterfuhung von Wittig Über das Toleranzreftript 
v9. 313 in dem Sammelwerk von Dölger, „Conftantin d. Große u. feine Zeit” 
(1913) ©. 40 65; vgl. auch Die umfangreiche Unterfuchung v. Sefan, „Kirche 
u. Staat im römifch-byzant. Reiche” Bd. I, 1911. 
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wenn er auch gewifle fublime Erfcheinungen des Heidentums dem 
ChHriftentum als naheſtehend beurteilt und an ein freundfchaftliches 
Verhältnis zwifchen ihnen gedacht haben mag. Feſt müfjen ihm 
fhon im 9. 312 die Erkenntniſſe geftanden haben: (1) Die wahre 
Religion muß ftreng monotheiftifch fein und ift ihrem Wefen nach 
etwas Innerliches, das fich vor allem auch auf die private Moral 
beziebt, (2) Nur in der chriftlichen Kirche ift diefe wahre Religion 
rein vorhanden; denn unrein ift Mantil, Divination, Opfer- 
wefen ufiv., welche alle anderen Religionen aufweifen, (3) Die chrift 
liche Religion zeigt aber auch, daß fie dag Wohlgefallen und den 
Schus Gottes genießt; denn der ihr feindliche Staat hat fie nicht 
niederzwingen können und fie befist in ihren Bifchöfen und Prieftern 
verebrungswürdige „gottgeliebte” Männer, die die Maſſen zu leiten 
und zu erziehen verjtehen. Wie Conftantin diefe Erkenntniſſe er- 
worben bat, Darüber wiflen wir nichts ſicheres — wahrſcheinlich 
ſchon vom Vater her —, aber ſie müſſen ihn ſchon im J. 312/3 
geleitet haben und der ſchwere Kampf mit Maxentius brachte ſie 
zum Durchbruch; denn ohne ſie wäre ſeine Politik ein unſinniges 
Abenteuer geweſen. Sie haben ſich auch im Laufe der folgenden 
25 Jahre nicht geändert, ſondern er hat mit ſicherer Hand und mit 
Geduld lediglich Die Konſequenzen gezogen. Daß er aber jene Er- 
fenntnifje nicht nur gehabt, fondern ihnen auch am enticheidenden 
Tage durch eine entfchloffene Tat gefolgt ift, das ift feine welt- 
gefchichtliche Größe, die in der fich nun anfchließenden Politik die 
wahrhafte Genialität des großen Staatsmanns zeigt. „Vir ingens 
et omnia efficere nitens, quae animo simul praeparasset‘“ (Eu- 
trop. X, 5). 


2. 

Wie die Chriſten im 2. Sahrhundert von der griechifch-römifchen 
Gefellfchaft und vom Volke beurteilt worden find, haben wir oben 
(Rap. 4 und 6 des 2. Buchs) an einigen Beifpielen gefehen!. Freund⸗ 
lichere Stimmen waren felten. Man hörte wohl auch folche Urteile: 
„Gajus Sejus ift ein trefflicher Mann, nur daß er ein Chriſt ift“, 
oder: „Ich wundere mich, daß Lucius Titus — Doch ein weifer 
Mann — plögli” Chriſt geworden iſt“ (Zert., Apol. 3), oder: 
„N. N. denkt über die Dinge und über Gott wie wir; aber er fchiebt 
die hellenifchen Gedanken fremden Fabeln unter” (Eufeb. VI, 19)2. 


1) Eine polſtandige Zuſammenſtellung ſ. in meiner Geſch. der alt⸗ 
chriſtl. Lit. IS. 865ff. 

2) Das iſt Das Urteil des Porphyrius über ſeinen älteren „Kollegen“ 
Drigened. Um der Einzigartigkeit dieſes Zeugniffes willen fol es hier ftehen: 
„Einige [Chriften] beftrebten fich, anftatt von der Erbärmlichkeit der jüdifchen 
Schriften abaufallen, eine „Löſung“ derfelben zu fuchen. Sie nahmen Dazu ihre 
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Die Vorwürfe unbegreiflicher Leichtgläubigkeit und totaler Urteils- 
Iofigteit, der „contemptissima inertia‘“, der Armfeligfeit! und der 
„infructuositas in negotiis‘‘ ? waren noch die geringften; man fagte 
überhaupt, die chriftliche Lehre und Ethik ſei mit ihren Trübfelig- 
feiten? und Abſurditäten fowie mit ihren barbarifchen und fanatifchen 
Anfprüchen* eines freien gebildeten Mannes unwürdig (fo nament:- 


Zuflucht zu unzufammenhängenden und dem Texte widerfprechenden Erflä- 
rungen, worin fie nicht fo faft jene fremde Sefte verteidigten, als vielmehr ihrer 
eigenen Lehre Lob und Beifall zu verfchaffen fuchten. Denn ihre Erklärungen be- 
ftehen Darin, Daß fie Die klaren Worte Mofis prahlerifch für Rätfel ausgeben, fie 
als Ausſprüche Gottes vol verborgener Geheimniffe vergöttern und Durch Diefen 
Dunft die Urtellätraft der Seele blenden..... Die Art Diefer Ungereimtheit aber 
fann an einem Manne erfehen werden, mit Dem auch ich in meiner frübeften 
Zugend [in Eäfarea] zufammengetroffen bin, und der fich Damals einen großen 
Ruhm erworben Hatte, forwie er auch jet noch Durch Die Schriften, Die er 
binterließ, in hohem Anſehen fteht — ich meine an Origenes, deffen Ruhm 
bei den Lehrern dDiefer Religion weit verbreitet ift. Diefer Origenes war nämlich 
ein Schüler des Ammonius, des größten Philoſophen unfrer Zeit, und hatte, 
was wiflenfchaftliche Renntniffe anbelangt, aus dem Unterricht feines Lehrers 
großen Nuten gefhöpft, in Hinficht auf Den richtigen Lebensweg aber eine 
dem Ammonius gerade entgegengefegte Richtung eingefchlagen..-.. Als 
Grieche unter Griechen erzogen, irrte er zur barbarifchen Hartnäckigkeit ab. 
Dadurch fchändete er fich und feine erlangten Renntniffe; denn fein äuberes 
Leben war das eines Chriften und widergefeglich; in bezug auf feine Anſichten 
von den Dingen und von der Gottheit aber hellenifierte er und ſchob Die Vor» 
ftelungen der Griechen den fremden Mythen unter. Plato war nämlich fein 
immermwährender Gefellichafter, ebenfo hatte er Die Schriften des Numenius, 
Cronius, Apollophanes, Longinus, Moderatus, Nicomachus und der be- 
rühmteften Männer unter den Pythagoräern täglich in feinen Händen. Auch 
gebrauchte er Die Schriften des Stoikers Chäremon und des Eornutus. Don 
Diefen lernte er Die allegorifche Erklärungsweiſe der Geheimniffe der Griechen 
und übertrug fie fodann auf die jüdifchen Schriften.” 

2) „Arme,“ weil fie nur einen Gott verebren, |. Pfeudo-Auguftin, 
Quaest. in Vet. et Nov. Test. nr. 114,9 p. 307 ed. Souter. 

2) ©. den Vorwurf gegen den Ronful T. Flavius Clemens (bei Sueton), 
Apol. 42 (die Stelle ift oben ©. 296 mitgeteilt). Uber was Tertullian (de 
pallio 5) dag Pallium fagen läßt (es kümmere fich nicht um öffentliche An⸗ 
gelegenheiten, um das Vaterland und das Imperium, fondern lebe beffer in 
der Zurlichgezogenheit), ift als Rede der Chriften zu verftehen. Die Heiden 
erwidern Darauf, Das fei „ignavia‘. Srenaeus (III, 17,3), die Frage geiftlich 
wendend, fagt, daß Die Ehriften Durch Den 5. Getft (Die Taufe) Davor bewahrt 
blieben, „‚infructuosi‘‘ zu fein. 

3) ©. Tertull., Scorp. 7: „funesta religio, lugubres ritus, ara rogus, 
pollinctor sacerdos.“ 

9 Ein Teil der hriftlichen Ethit wurde zwar anerfannt (f. Celfus; bei 
Pfeudo-Auguftin, 1. c. nr. 114, 10 p. 310 heißt e8 fogar: „in praeceptis pagani 
non negant nihil posse reprehendi‘‘), aber Doch nur von Wenigen. In der 
eigentlichen Lehre war es Die Torheit des geborenen und gefreuzigten Gottes 
(f. Das Zeugnis des Paulus, Zuftin, Dial. 48; Celfus; Porphyrius) und die 
Behauptung der Auferftehung des Fleifches („emortua et dissoluta corpora 
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lich Porphyrius). Die Maſſe der Gebildeten und Ungebildeten 
war im 2. Jahrhundert noch feindſeliger. Im Vordergrund ſtanden 
die zwei böfen Vorwürfe (ödipodeiſche Laſter und thyeſteiſche Mahl⸗ 
zeiten)2, fowie der Vorwurf der fremden ausländiſchen Sitten und 
weiter des Atheismus und des Hochverrats. Daneben fchwirrten 
zahlreiche andere Anklagen; daß die Chriften Magier feien und 
Zauberei trieben?, daß fie einen Gögen mit einem Eſelskopf, das 
Kreuz, die Sonne, die Genitalien ihrer Priefter anbeten, erzählte 
man ſich (Zertull., Apol. 16 und die Parallelen bei Minucius) *. 
Daß fie Zauberer feien, Wind und Wetter machten, Peft, Hungers⸗ 
not und Erdbeben berbeiführten, für die ſchweren politifchen Rata- 
ftrophen im Reich verantwortlich feien, die Opfer beeinflußten, be» 
hauptete man®. „Christianos ad leonem‘‘ — war dann der Ruf 


rursus reparari ad vitam‘“‘, f. Die Apologeten, Porphyrius uſw.), welche Die 
Hauptanftöße boten. Sie wurden teils zornig kritifiert, feild als „ludus atque 
ineptiae‘, als inania verba‘“‘ Durch „iocularibus, facetiis‘‘ verfpottet (Arnob. 
II, 64f.). 

I) Man gebe fi) Darum auch nicht Die Mühe — Flagen Die Apologeten —, 
feftzuftellen, was das Chriftentum fei (Tertull., Apol. 1ff.), ja auch ein heid- 
nifher Denter werbe bereits verdächtig, wenn er Lehren bringe, die mit den 
riftlichen übereinftimmen; ſ. Tertull., de testim. 1: „Ne suis quidem ma- 
gistris alias probatissimis atque lectissimis fidem inclinavit humana de 
incredulitate duritia, sicubi in argumenta Christianae defensionis impingunt. 
tunc vani poetae.... tunc philosophi duri, cum veritates fores pulsant. 
hactenus sapiens et prudens habebitur qui prope Christianum pronuntia- 
verit, cum, si quid prudentiae aut sapientiae affeotaverit seu caeremonias 
despuens seu saeculum revincens pro Christiano denotetur.“ Chriſtliche 
Schriften werden nicht gelefen: „Tanto abest ut nostris litteris annuant 
homines, ad quas nemo venit nisi iam Christianus“ (l. o.) Doc 
fagt Trypho (Zuftin, Dial. 10), Daß er Die evangelifchen Sittenfprüche gelefen 
babe (Zuoi Zuzfinoev Evıvyeiv adrois, cf. c. 18), und auch von manchen Heiden 
ift e8 ung befannt. 

2) ©. (Plinius an Trajan); Suftin, Dial. 10.17; Apol. I, 10 eto. Nach 
Dial. 108 Haben Juden fogar behauptet, Chriftus felbft Habe dieſe Schändlich- 
feiten gelehrt. 

9 Chriſtus felbft galt ald Magier; Zeugniffe Dafür von Zuftin bis Com⸗ 
modian und Athanaſius (De incarn. 48); f. Zuftin, Apol. I, 30, Dial. 69; 
Dazu Recognit. I, 48, Ep. I Pilati p. 300 (Cod. apocr. N.T. ed. Fabricius 
T. I). Chriſtus als Aaorkavos: Zuftin, Dial. 69. 

%) Der Urfprung diefer Verleumdungen ift leicht erfichtlih. Der Efels- 
fopf ftammt, wie fchon Zertullian wußte, aus Tacitus’ Hiſtorien und bezog 
fih urfprünglich auf Die Juden; Sonnenanbetfer — weil fie fich beim Gebet 
nah Dften wandten. Der legte Vorwurf ftammt wohl aus den Gebärden 
bei der Exhomologeſe. 

5) Die chriftlichen Apologeten parieren den Vorwurf, für Die großen 
Ralamitäten verantwortlich zu fein, Durch Die Gegenbemerfung, mit dem 
Auftreten des Chriftentums fei vielmehr der Neichsfriede gefommen (f. Melito 
bei Eufeb., h. e. IV, 26) und die Rataftropben feten jegt ſchwächer als früher; 
f. Zertull., Apol. 4f.: „et tamen si pristinas clades comparamus, leviora 
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des Pöbels!. Und wo man vorfichtiger und milder war, da war 
Die Sache doch auch entfhieden: Hochmut und Wahnfinn ift es, die 
Religion der Väter zu verlafien?. Gegenfchriften gegen die Chriften 
waren im 2. und auch im 3. Sahrhundert felten: an GStreitunter- 
redungen mag es nicht gefehlt haben. Der Philofoph Erescens, 
ein Zyniker, griff den Zuftin öffentlich an, fcheint aber nur die niederen 
Volksvorwürfe wiederholt zu haben?. Frontos Angriff hat ſich faft 
ausfchließlich auf Demfelben Niveau bewegt, wenn es richtig ift, daß 
der Heide Cäcilius bei Minucius Felir von ihm einen Teil jeiner 


nunc accidunt, ex quo Christianoe a deo orbis accepit; ex eo enim etinno- 
centia (!) saeculi iniquitates temperavit et deprecatores esse coeperunt( !)‘* 

. „vos importuni rebus humanis, vos publicorum incommodorum 
inlices semper, apud quos deus spernitur.“ Dasſelbe bei Arnobius; er tagt 
I, 1ff., es feien „popularia verba“, daß die öffentlichen Ralamitäten (I, 4: 
„bellorum frequentium causas, vastationes urbium, Germanorum et Scy- 
thicas irruptionee‘) Schuld der Chriſten feien, vgl. I, 6. 14. Noch Auguftin 
hatte mit dDiefem Einwurf zu fämpfen, f. De civit. dei II, 3 („ex quorum 
imperitia illud quoque ortum est vulgare proverbium: “pluvia defit, causs 
Christiani sunt'‘) u. a. a. Stellen. Origened, Comment. ser. in Matth. 39 
t. 4, p. 270 (Komm.): „scimus et apud nos terrae motum factum in locis 
quibusdam et factas fuisse quasdam ruinas, ita ut, qui erant impii extra 
fidem, causam terrae motus dicerent Christianoe, propter quod et perse- 
cutiones passae sunt ecclesiae et incensae sunt; non solum autem illi, sed 
et qui videbantur prudentes, talia in publico dicerent quia propter Christi- 
anos fiunt gravissimi terrae motus.“ cf. Orig., tract. 28 in Matth. u. c. 
Cels. IIT, 15: „Diejenigen, welche unfern Glauben auf jede Art zu verdächtigen 
fuchen, wollen Die Urfachen der gewaltigen Wirren unfrer Tage in Der großen 
Anzahl der Gläubigen finden und in dem Umftand, Daß fie nicht mehr von 
den Machthabern verfolgt werden wie in früheren Zeiten.” Furcht vor Be- 
einfluffung der Opfer Durch Die Anweſenheit chriſtlicher Soldaten hat beim 
Beginn der dioeletianiſchen Verfolgung eine Rolle geſpielt. Ofter werden 
auch die leeren und ſchreckhaften Einbildungen betont, welche die Chriſten 
verbreiten; ſ. Minue., Octav. 5 etc. 

1) Nicht weniger als viermal kommt Tertullian auf dieſen Schreckensruf, 
ſ. Apol. 40; De spectac. 27; De exhort. 12; De resurr. 23. Vgl. Lamprid., 
Commod. 18: „Delatores ad leonem“. 

2) ©. Clemens QUler., Protrept. 10,89: dAl’ Ex nardpwr, pare, napadsdousvov 
nulv Edos ävargenew obx evloyov. Der Verfaffer der pfeudojuftinifchen Cohor- 
tatio ad Graecos geht befonders ausführlich auf dieſes Argument ein (ſ. c. 1. 
14. 35. 36). Der Vorwurf der Neuheit der chriftlihen Religion — „novella 
est religio vestra et ante dies propemodum paucos nata; vos non oportuit 
antiquam et patriam religionem linquere et in barbaros ritus peregrinos- 
que traduci‘‘ —, aus der fich bereits ihre Haltloſigkeit ergebe, war jtändig, 
f. vor allem Zeertullian und Arnobius, der II, 66ff. fehr eingehend Die Frage 
beantwortet, warum Chriftus fo fpät aufgetreten fei (ogl. auch IL, 63: warum, 
fagen Die Heiden, iſt Ehriftus fo fpät gelommen? Was haben die früheren 
Jahrhunderte verfchuldet, daß er nicht zu ihnen gekommen ift?). Auch Auguftin 
mußte noch dieſes Argument berückfichtigen. 

3) Dialoge der Juden mit den Chriften und auch heftige literarifche 
Angriffe fest Die Mitteilung Jufting, Dial. 115, voraus: woreg al uvia: Eni va 
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Argumente geborgt bat. Lucian hat mit der Chriſtenfrage nur ge= 
fpielt, ein unbefümmerter, aber fcharfbliddender Sournalift, der un- 
freiwillig zum Zeugen für die Reinheit der Chriftenfache geworden 
if. Mit grimmer Verachtung hätte der Redner Ariftides über Die 
Chriften gefchrieben, wenn es ficher wäre, daß er fie gemeint hat; 
Doch iſt das fehr zweifelhaft!. Hierocles’ Schrift, die untergegangen 
ift, war nach dem Zeugnis des Eufebius fehr unbedeutend. Es 
bleiben nur Celfus und Porphyrius, alfo nur zwei Streiter?, aber 
fie erfegen eine ganze Armee. 


Eixn noooroeyers xai Epintaods. xav yao uvola ts elnn xalüs, Ev ds ux009 
drioüv ein um slapsorov Duiw 7 un yoovusvov 7 un noös 10 Axgıßes, Tüv Ev 
nollüv xalav ob newporilxare, tod ÖE uıxgod Önnarlov Enilaußävsode zal xara- 
oxevaleıv abrö we aosßnua xal dölxnua onovödlere. " 

2) Orat. 46. Ariſtides verteidigt „Die griechiſche Nationalität gegen 
den hriftlich-philofophifchen KRosmopolitismus”. Die Ehriften — ein Mann 
wie Satian müßte ihn gereizt haben — find ihm Verächter des griechiichen 
Weſens (f. Bernays, Gef. Abhandl. ITS. 364). Neumann (Derröm. Staat 
und die allg. Kirche S. 36) gibt den Angriff des Ariftides alfo wieder): „Leute, 
Die einfach gar nichts wert find, wagen es, eitten Demofthenes zu läftern, 
während man in jedem ihrer Worte mindeftens einen Solözismus findet. 
Selbft verächtlich, verachten fie andere, rühmen fich Der Tugend und Üben 
fie nicht, predigen Enthaltfamleit und find lüftern. Berauben nennen fie 
Gemeinfhaft üben, Mißgunft heift bei ihnen Philofophie, und die Armut 
Verachtung der Güter. Dabei erniedrigen fie fich in ihrer HSabfucht. Unver⸗ 
ſchämtheit heißen fie Freiheit, feindfeliges Gerede Freimut, das Empfangen 
von Baben Humanität. Wie die gottlofen Leute in Paläftina vereinigen 
fie Kriecherei und Dreiftigleit. Sie haben fich in beftimmter Richtung von 
den Hellenen oder vielmehr von allem Guten losgefagt. Unfähig, zu irgend- 
einem nüslichen Zweck mitzuwirken, verftehen fie es meifterlih, ein Haus 
zu unterwühlen und die Hausgenoſſen auseinander zu bringen. Kein Wort, 
fein Gedanke, feine Tat von ihnen hat Frucht getragen. Sie nehmen nicht 
teil an der Beranftaltung von Selten, und fie ehren Die Götter nicht. Gie 
figen nicht im Rate der Städte, fie tröften nicht die Traurigen, verfühnen 
nicht die Streitenden, fie fördern weder Die Jugend nod) etiwag anderes, fie 
achten nicht auf Die Form der Rede; aber fie verkriechen fich in die Winfel 
und reden unflug. Gie wagen fi ſchon an die Beſten unter den Hellenen, 
und fie nennen ſich — Philofophen, als ob eine Änderung des Namens für 
fih allein etwas bedeutete und einen Therfites zu einem Hyacinthus oder 
Nareiſſus machen könnte.” WUllein es tft fehr zweifelhaft, ob Ariſtides bier 
Ehriften im Auge gehabt hat; 1. Norden in den Sahrbb. (Supplem. Bd. 19 
©. 404ff.) und Wendland, Helleniftifch-römifche Rultur, 2. Aufl. ©. 93; 
Dazu Lightfoot, Sgnatius IS.517. Ariſtides Dachte wohl nur an Die Zyniker. 

2) Lactantius will willen (Inst. V,4), daß 3. 3. Dioeletians „plurimi et 
multi‘ lateinifch und griechifch gegen Die Chriften gefchrieben haben; aber 
er führt felbft außer Hierocled nur einen Anonymus an. Sn einigen Fällen 
bat ein einzelner, den Chriſten feindlich gefinnter Literat eine lofale Verfolgung 
beraufbeichworen. Das tft 3. B. in bezug auf den Zynifer Eresceng in Rom 
3. 3. Juſtins wahrfcheinlih. In AUlerandrien brach fhon vor dem Edikt des 
Decius eine Verfolgung aus; Dionyfius Alex. fehreibt (bei Eufeb., h. e. 
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Beide find fich ähnlich in dem Ernft, mit welchem fie die Auf- 
gabe angefaßt, und in dem Fleibe, den fie aufgewendet haben, ähn- 
lich auch in den hoben Anlagen und in der fchriftftellerifchen Runft. 
Sn Anfehung der Religion aber find fie fehr verfchieden: Das legte 
Sntereffe des Eelfus! ift der römifche Staat; er ift ein religiöfer 
Mann, weil der Staat die Religion braucht, und weil ein gebildeter 
Mann auch für die Religion eintritt. Geine eigene Weltanfchauung 
ift ſchwer feftzuftellen; fie fchillert in vielen Farben, aber nicht in 
denen Eiceros oder Senecas; er ift vor allem Agnoftiler?, und dar⸗ 
um fchägt er das relative Recht des Idealismus ohne ftoifche Ver⸗ 
fteifung und auch das relative Recht jeder nationalen Religion, ja 
felbft den Mythus. Porphyrius? ift ein ſtrenger Denter, ein emi- 
nenter Kritiker und nicht nur platonifcher Religiongsphilofoph, fon- 
dern eine im tiefiten religiöfe Natur, für die alles Denken der Gottes» 
erfenntnis zuftrebt und in ihr feinen Abſchluß findet. 

Celſus bat an der chriftlichen Religion — das ift der erfte 
Eindrud — nichts Gutes gelaflen; er gibt den Standpunft der 
Gegner im 2. Sahrhundert wieder; Doch gerecht und vornehm genug 
ift er, um nicht die abfcheulichen Vorwürfe zu wiederholen‘. Das 
Chriftentum, diefer Baftard der inferiorften nationalen Religion, 
der jüdifchen®, ift von feinem Urfprung ber bis jest eine abfurde, 


VI, 41, 1): Obx ano roö Paoılıxoü npoorayuaros 6 dıwyuos rap’ Nulv no&aro, 
alla yao GAov Evıavröv nooVlaße, xal püdoas d xaxdv 17 ndAsı tavım uärus xal 
nomtns, Öotıs Exeivos iv, Exivnos xal napwpunoe xad’ Nucv ra nindn av Idvarı 
eis nv Enıympiov adrovug dsicrdaruovlav avappınloas. 

1) tiber feine Perfon und Lebensumftände gibt e8 nur Mutmaßungen. 
Er war ein Vertreter der ung fonft fo wenig bekannten ehrenbaften, erleuchteten 
und patriotifchen römischen Bureaukratie. 

2) Etwa Diefelbe Haltung nimmt auch Der Heide Cäcilius bei Minucius 
Felix c. 5f. ein — ein Skeptiker, der Die Religion gelten läßt, aber gegen eine 
allgemeine Vorfehung ſtarke Zweifel hegt. „Wei Diefer Unficherheit Der Dinge 
tit ed das Beſte und Würdigfte, Die Lehre der Vorfahren aufzunehmen, Die 
überlieferten religiöfen Bräuche zu ehren, Die Götter, Die man von den Eltern 
ber vor allem fürchten und nicht zuerft erfennen gelernt bat, in Demut anzu- 
beten.” Rap. 7 lautet dann fehr fromm. 

3) Geboren zu Tyrus; fein urfprünglicher Name war Malchus; er war 
alfo ein Semit (Malchus bieß auch ein Ehrift in Der Umgegend von Cäfarea 
Dal. 3. 3. Valerians, f. Eufeb., h. e. VII, 12). 

%) Auch Trypho bat nicht an fie geglaubt, |. bei Suftin, Dial. 10: sol 
or ol noAloi Asyovow, od nıorsdoar Afıoy’ nd00w yap xExwonxe rüs ardoonivens 
pvoswos. Daß dieſe Verleumdungen im Laufe der erften Hälfte des 3. Jahr⸗ 
bunderts allmählich verftummt waren, fagt Origeneß (c. Cels. VI, 40) mit dürren 
Morten: nur noch Einige gibt eg (VI,27), Die fich mit den Ehriften nicht einmal 
in ein Gefpräch einlaffen wollen, weil fie fie für ſchuldig dieſer Ungebheuerlich- 
feiten halten. 

5) Das Judentum aber läßt Celſus, weil es nationale Religion tft, ebenfo 
gelten wie fpäter Porphyrius und Julian. Sener fagt bei Gelegenheit eines 
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jämmerliche Tragödie. Celſus kennt die Unterfchiede innerhalb der 
Chriften fehr wohl und kennt die Entwidlungsftadien der Gefchichte 
diefer Religion — er braucht fie gefchickt, um die Eindrücke der 
Haltlofigkeit zu vermehren; er fpielt die Selten gegen die große 
Kirche aus, die frühere Zeit gegen die fpätere, Chriftug gegen die 
Apoftel, die Bibelrezenfionen gegen die Glaubwürdigkeit der Terte 
—, aber ſchon von Anfang war eigentlich alles fo fchlimm wie es 
jegt if. Auch Chriſtus felbft wird nicht verfchont; das Gute, was 
fich in feinen Reden findet, ift von den Philofophen geborgt; Das 
Übrige, das, was ihm eigentümlich ift, ift Irrtum und Betrug, 
nichtswürdiger Mythus!. Die AUpoftel, betrogene Betrüger, haben 
Das noch gefteigert; auf dem Zeugnis eines verrücten Weibes beruht 
der Glaube an die Auferftehung. Dann ift der Unfinn bis heute 
immer mehr gewachfen; er bat fich behauptet — die einmal hin- 
gervorfene Behauptung, er würde demnächft ganz ausgerottet fein, 
wird im Buche felbft wieder zurücdigenommen. Das Chriftentum 
ift anthropomorphiftifcher Mythus der fchlimmiten Sorte, der chrift- 
liche Vorfehungsglaube eine Unverfchämtheit gegenüber der Gott: 
heit — ein Ehor von Fröſchen fist im Sumpfe und quaft: „Um 
unfretwillen ift die Welt gefchaffen.” ' 

Aber andererfeits — nicht nur bringt die Kritik im einzelnen 
beherzigenswerte Wahrheiten, fondern wo der Kritiker fich auf die 
Religion befinnt, da zieht fich eine Unterftrömung durch fein Buch, 
die zu der grimmigen Verurteilung gar nicht paßt. Celſus fchließt 
Die Augen und fcheint nicht fehen zu wollen, daß das Chriftentum 
eine vernünftige Behandlung zuläßt und auch fchon gefunden hat; 
aber er kann doch um diefe Tatfache nicht herumkommen; für den 
tiefer Blickenden will er fie, wenn nicht alles trügt, gar nicht ver- 
decken. Sein Agnoftizismus leitet ihn, wenn denn doch Religion 
fein fol und muß, zu einer Ronzeffion an, die von dem chriftlichen 
Gottesbegriff nicht weit entfernt ift; die Ethik Sefu kann er zu einem 
großen Teile nicht mißbilligen — der Vorwurf des Diebſtahls ift 
aus der Verlegenheit geboren —, und wenn die Chriften behaupten, 
der Logos fei der Sohn Gottes, fo muß er fein Einverftändnis mit 
dieſem Sag ausfprechen. Endlich, die ganze Schrift läuft in einen 
warmen, aus der Sorge um das Vaterland ftammenden Appell an 
die Chriften aus, fich der allgemeinen Ordnung nicht zu entziehen, 


ApolloOrakels gegen Die Chriften: „In his quidem inremediabile sententiae 
Christianorum manifestavit Apollo, quoniam JIudaei suscipiunt deum magis 
quam isti‘‘ (bei Auguſtin, de civit. dei XIX, 23). 

1) Sp auch Die Heiden nad) Arnobiug (I, 56ff.): fie bezweifeln die Glaub- 
würdigfeit der Evangelien und halten fie für erſchwindelt, auch feien Die Ver⸗ 
faffer ganz ungebildete Leute gewefen. 
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fondern zu helfen, daß der Kaiſer das Reich mit feinen idealen 
Gütern in Kraft erhalten fünne!. Es gilt der Rettung von Gefeg 
und Frömmigkeit gegen die äußeren und inneren Feinde! Deutlich 
genug ift zwiſchen den Zeilen zu lefen: maßt euch Feine befondere 
Stellung an, ftellt euch nicht neben das Reich, dann wollen wir 
euch und eure Religion ertragen. Celſus' „Wahres Wort“ tft im 
legten Grunde eine politifche Schrift und ein kaum verſteckter Frie⸗ 
densvorſchlag?. 

Hundert Jahre ſpäter als Porphyrius gegen die Chriſten 
ſchrieb, hatte ſich vieles geändert. Das Chriſtentum war eine Macht 
geworden und hatte ſich helleniſch ausgeſtaltet, aber freilich, „Die 
fremden Mythen” hatte es behalten, und bewahrt hatte es, wenig⸗ 
ſtens bei den meiften, feine fcharfe Trennung von Schöpfer und Ge- 
ſchöpf, Gott und Natur, feine Lehre von der Menfchwerdung Gottes 
und feine paradore Behauptung des Weltuntergangs und der Auf 
erftehung. Hier feste der große Philofoph des Zeitalterd, Por» 
phyrius, der Schüler Plotins und Longins, ein. Jahrelang hatte 
er in Rom mit Kirchenlehrern und Gnoftifern eifrig geftritten, mit 
dem vollen Bewußtfein, daß eg ſich um die Sache der Gottheit und 
des Höchiten, was der Menfchheit gefchentt ift, der vernünftigen 
religiöfen Wahrheit handle. Politifche Ideale kennt er nicht; dag 
Reich begeifterte wenige mehr; der Reftaurator war noch nicht ge= 
fommen, und die Religionsphilofophie lebte in einem Staat, den 
fie erft bauen wollte. Porphyrius zog fich nach Gicilien zurüd. 
Dort hat er feine 15 Bücher „Gegen die Chriften” gefchrieben. 
Das von vier hervorragenden Kirchenlehrern „widerlegte” Wert? 
ift infolge des Gieges der Kirche und auf Befehl des Kaiſers mit- 
famt feinen Gegenfchriften untergegangen; nur Fragmente find ung 
erhalten, die meiften und wichtigften bei Macarius Magnes; denn 
daß der heidnifche Philofoph in deflen „AUpocriticus” Porphyrius 
ist, ift mir nicht zweifelhaft‘. 

Das Werk ift vielleicht die reichte und gründlichfte Schrift, 
die jemals gegen das Chriftentum gefchrieben worden ift; fie hat 


1) Sn manden Ehriftenprozeflen fprechen Die Richter Die Sorge aus, Daß 
die Ehriften Durch ihre Exkluſivität die Anarchie heraufbeſchwören; f. 3. B. die 
Acta Fructuosi Tarrac. c. 2: „Qui audiuntur, qui timentur, qui adorantur, 
si dii non coluntur nec imperatorum vultus adorantur?“ 

2) Auch Cäcilius ift letztlich Politifer und Patriot, indem er die alte 
Religion verteidigt: „Rom bat Dadurch die Welt gewonnen” (Minuc. c. 6). 

2, Bon Methodius, Eufebiug, Apollinarius und Philoftorgius. Auch 
Hieronymus hat eine Widerlegung angekündigt. 

9) Dffen zu laffen ift Höchfteng, Daß ein Plagiat an Porphyriug begangen 
ift. Näheres |. in meiner Abhandlung in den Terten u. Unterf. Bd. 37 8.4 
(1911): „Kritik des NT.s von einem griechifchen Philofophen des 3. Jahre 
hunderts [die im Apocrificus des Macarius Magnes enthaltene Streitichrift].” 
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ihrem Verfaſſer die Titel „von Allen der Feindſeligſte und Agreſſioſte“, 
„der Feind Gottes, der Gegner der Wahrheit, der Lehrer verruchter 
Lehren” uſw. eingetragen!. Uber man fagt, obgleich wir nur auf 
Grund von Fragmenten urteilen können, nicht zu viel, wenn man 
behauptet: Dort, wohin Porphyrius den Streit zwifchen religiong- 
philofophifcher Wifjenfchaft und Ehriftentum verfegt hat, liegt er 
noch heute; auch heute noch ift Porphyrius nicht widerlegt, und er 
ift überhaupt nur zu widerlegen, wenn man ihm zunächit Recht 
gibt und demgemäß das Chriftentum auf feinen Kern zurüdführt. 
Sn dem meiften, was er grundfäglich behauptet, hat er Recht, und 
in feiner Rritit an dem, was fich als chriftliche Lehre im 3. Jahr⸗ 
hundert darftellte, hat er gewiß ſoviel Recht wie Unrecht. Im 
einzelnen zeigt er viel Unverftändnis und vergißt Mapftäbe, die 
ihm fonjt zu Gebote ftehen. 

Sein Werk ift deshalb ein fo tüchtiges geworden, weil es auf 
gründlichiten Bibelftudien berubte und weil e8 vom Standpunkt der 
Religion entworfen war. Es kam dazu, daß der PVerfaffer nicht 
imponieren, nicht überreden oder überrumpeln wollte, fondern ernft- 
haft und pünktlich widerlegen. Mit faurem Schweiß hat er gearbeitet, 
ein Sdealift, der überzeugt ift, Daß, was widerlegt ift, auch unter- 
gehen wird. Demgemäß bat er fich auf die für ihn entjcheidenden 
Punkte befchräntt; es find folgende vier: Zunächſt, er wollte die 
chriſtlichen Mythen zeritören, d. h. nachweiſen, daß fie, fofern fie 
aus den beiden Teftamenten gejchöpft find, gefchichtlich unhaltbar 
find; denn dieſe Quellen find trübe und voll von Widerfprüchen. 
Weder verwarf er die Bibel in Baufch und Bogen als Lügenbuch 
— im Öegenteil, vieles in ihr fchägte er ald wahr und göttlich —, 
noch identifizierte er den Ehriftus der Evangelien mit dem gefchicht- 
lichen Ehriftus?. Für diefen hatte er vielmehr bei aller Kritik eine 


ı) Doch Auguftin hat ibn „philosophus nobilis, magnus gentilium 
philosophus, doctissimus philosophorum, quamvis Christianorum acer- 
rimus inimicus‘‘ genannt (De civitate dei XIX, 22). Man vgl. damit Die 
Dräaditate, welche Hieronymus fpendet: „stultus, impius, blasphemus, 
vesanus, impudens, sycophantes, calumniator ecolesiae, rabidus adversus 
Christum canis‘“. 

2) Als einen „Feind“ des Chriftentums fann man ihn Daher nur bedingt 
bezeichnen. Sehr richtig Wendland, Chriftentum und Hellenismus (1902) 
©.12: „Die von den Theologen nicht beachteten, fehönen Ausführungen Des 
Porphyrius im 3. Buch ITeoi rs Ex Ioylov piloooplas (©. 180ff. Wolff) be- 
weifen, wie man auch auf neuplatonifcher Seite Verftändigung und Ver—⸗ 
föhnung fuchte.” „„Praeter opinionem“, fagt Porphyrius (ſ. Auguftin, de civ. 
dei XIX, 23), „profeoto quibusdam videatur esse quod diceturi sumus, 
Christum enim dii piissimum pronuntiaverunt et inmortalem factum et 
cum bona praedicatione eius meminerunt, Christianos vero pollutos et 
contaminatos et errore implicatos esse dicunt.“ Von Numenius, dem 
pythagoreiſchen Philofophen, berichtet Origenes (c. Cels. 1,15. IV, 51), daß 
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bis an das Religidfe heranftreifende Hochfchägung; aber mit un- 
erbittlicher Kritik wies er nach, Daß hundert Züge in den Evangelien, 
wenn man fie als hiftorifche gelten laffe, unmöglich echt fein können, 
und daß fie das Bild Chriſti verzerren und fälfchen. Ebenſo verfuhr 
er mit dem großen Stoff, den die Kirche als „Weisfagung auf 
Ehriftus” aus dem Alten Teftamente zufammengetragen hatte. Das 
Sntereffantefte aber ift unftreitig feine Kritit des Paulus. Wenn 
man noch zweifeln wollte, daB der AUpoftel im legten Grunde nicht 
den helleniftifchen Ehriften, fondern den jüdifchen zuzurechnen ift 
— bier fann man überführt werden. Porphyrius, diefer Hellenift 
erfter Drdnung, empfindet gegen niemanden eine fo ftarfe Anti⸗ 
patbie wie gegen Paulus. Seine Dialektik ift ihm völlig verfchloffen 
und erfcheint ihm daher fophiftifch und lügenhaft; feine Beweiſe 
löfen fich für ihn in lauter Widerfprüche auf, in feinen Selbftzeugnifien 
erkennt er nur einen haltlofen, barbarifchen und unaufrichtigen Rhe- 
tor, den Feind aller edlen und freien Bildung. Erft aus den Wider- 
legungen des Porphyrius lernt man, was die Eigenart des Paulus 
bochgebildeten Hellenen zu tragen gegeben hat. Im einzelnen weiſt 
er ihm vieles Anftößige nach — der Anftoß hebt fich freilich faft 
immer, wenn man einen anderen Geſichtswinkel der Beurteilung 
wählt, aber Porphyrius hat ihn nicht gefunden!. 

Die negative Kritit am hiftorifchen Charakter der chriftlichen 


er Die jüdiſchen b. Schriften mit hoher Achtung zittert (Clemens Aler., Strom. 
I, 22, 150, legt ihm fogar dag Wort bei: x! yap Zouı Illator 7 Mwvons Aruxilor, 
f. auch Hefych. Milef. bei Müller, Fragm. hist. gr. IV p. 171; Suidas sub 
„Novumvios“; vorfichtiger Eufeb., Praep. XI, 9, 8-18, 25) und allegorifch 
erflärt habe. Der Platoniker Amelius, ein Zeitgenoffe des Origenes, bat das 
Sohannes-Evangelium mit Achtung zitiert (Eufeb., Praep. XI, 19, 1), cf. Au» 
guftin, de civit. dei X, 29: „Initium evangelii secundum Johannem quidam 
Platonicus aureis litteris conscribendum et per omnes ecclesias in locis 
eminentissimis proponendum esse dicebat.‘ 

1) Der AUpoftel Paulus fing an, auch Die Heiden zu befchäftigen. Das 
tritt 3. B. bei dem ägyptiſchen Statthalter Culeianus in feinen Verbören (bald 
nad) 303) hervor. In diefer Hinficht fügen fich Die beiden fonft ganz unabhän- 
gigen, von ihm abgehaltenen Verhöre, das des Phileas und das des Dioscorus 
(f. Quentin, Passio S. Dioscuri, i. d. Anal. Boll. T. 25, 1905, p. 321 ff.) 
gegenfeitig. In dem ledteren fragt Guldanus: „Paulus deus fuit?“ Zn dem 
erfteren fragt er: „Paulus non immolavit?‘‘ erner: „Paulus non erat per- 
seoutor?!‘‘ „Paulus non erat idiota? Nonne Syrus erat? Nonne Syriace 
disputabat?‘““ [Hierauf antwortet Phileas: „Hebraeus erat, et Graece 
disputabat, et summam prae omnibus sapientiam habebat‘‘]. Endlich: „‚For- 
tasse diceturus es, quod et Platonem praecellebat?‘“ In anderen Verbören 
tenne ich dergleichen nicht und muß mit Quentin annehmen, daß Diefer Zug 
autbentifch if. Damald — im Anfang der Diocletianifchen Verfolgung — 
handelte es fih ja um Die Auslieferung der h. Schriften. Daß man fie über- 
haupt forderte, zeigt, Daß der Staat ihre Bedeutung erkannt hatte, und dies 
fegt wiederum eine gewiſſe Kenntnis Derfelben voraus bam. führte zu ihr. 
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Religion iſt aber für Porphyrius nur die Vorausſetzung, um die 
Kritik an jenen drei Lehren des Chriſtentums zu vollziehen, die ihm 
als die ſtarken Irrtümer gelten. Es iſt erſtlich die chriſtliche Schöp- 
fungslehre, welche die Welt von Gott trennt, ihren zeitlichen Ur⸗ 
ſprung behauptet und keine ehrfürchtige religiöſe Betrachtung des 
Weltganzen zuläßt. Indem er dieſe verwirft, verwirft er auch die 
Lehre vom Weltuntergang als unvernünftig und irreligiös zugleich; 
denn das gehört ſtets zuſammen. Sodann richtet er ſich gegen die 
Lehre von der Menſchwerdung — die Chriſten trennen Gott und 
Welt falſch (durch die Lehre von der zeitlichen Schöpfung) und 
verbinden ſie falſch (durch die Lehre von der Menſchwerdung). Endlich 
gilt ſeine Bekämpfung der chriſtlichen Auferſtehungslehre. 

An dieſen Punkten iſt Porphyrius unerbittlich und kämpft 
gegen das Chriſtentum als gegen den ſchlimmſten Feind; aber in 
allen übrigen iſt er mit der chriſtlichen Religionsphilo— 
ſophie einig geweſen, und er war ſich dieſer Einigkeit 
bewußt. Die chriſtliche Religionsphiloſophie aber war zu ſeiner 
Zeit an jenen Punkten nicht mehr ganz unerbittlich: ſie machte 
große Anſtrengungen, teils ihre Poſitionen abzuſchwächen, zugunſten 
der neuplatoniſchen, teils ſie als die wiſſenſchaftlichen (alſo als die 
echt helleniſchen) zu erweiſen. 

Wie nahe haben ſich Doch bereits die Gegner geftanden!! Por- 
phyrius fcheint fogar gegen Ende feines Lebens das, was ihn mit 
der chriftlichen Spekulation verband, ftärfer in den Vordergrund 
gefchoben zu baben?. Gein Brief an feine Gemahlin Marcella 
könnte faft von einem Chriften gefchrieben fein?. 


1) Das erfennt man befonders deutlich aus den ing Lateinifche überjegten 
neuplatontichen Büchern, Die dem Auguftin (Confess. VII,9) in Die Hände fielen, 
und denen er fo viel verdanlt (was er felbft freilich z. T. verfchleiert hat). Aus⸗ 
drücklich ſagt er, daß die Gedanken des Sohannes-Evangeliums c. 1, 1—5. 9. 
10. 13. 16, ferner Philipp. 2, 6 auch in jenen Büchern geftanden hätten. 

2) Das magifch-theurgifche Element, welchem Porphyrius neben feiner 
hellen Wiflenfchaft gebuldigt bat, bat er mwahricheinlich in feiner Polemik 
gegen die Chriſten zurücktreten laffen. Seine chriftlichen Gegner haben es 
wohl bemerft. Lag Doch bier ein Punkt, wo fie, fofern fie nicht fchon in den 
Religuien- und Rnochenkult verfentt waren, die Aufgellärteren gewefen find. 
Fein ift Die Charafteriftit, Die Auguftin (de civit. dei X, 9) von Porphyrius 
gibt: „Nam et Porphyrius quandam quasi purgationem animae per theurgian, 
cunctanter tamen et pudibunda quodam modo disputatione, promittit, 
reversionem vero ad deum hanc artem praestare cuiquam negat, ut videas 
eum inter vitium sacrilegae curiositatis et philosophiae professionem sen- 
tentiis alternantibus fluctuare.“ 

9) Das, was uns chriftlich in dem Brief anmutet, ftammt aus der heid⸗ 
nifchen Grundlage der in chriftlicher Bearbeitung uns erhaltenen Sertus⸗ 
fprüche, |. meine Chronologie II, 2 ©. 190ff. Vgl. zu dem Brief meinen 
Aufſatz im Hibbert Journal, 1911 Oet., S.65ff.: „Greek and Christian piety 
at the end of the III. century.“ 
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In dem Werk des Porphyrius hat der Hellenismus fein Tefta- 
ment in bezug auf das Ehriftentum gefchrieben — Julians GStreit- 
Schrift ift ein großer Rückſchritt —; die Kirche hat das Teftament 
untergehen laflen, doch erft, nachdem fie e8 viermal widerlegt hatte. 
Es ift ein unerfeglicher Verluft, daB ung die Gegenfchriften fehlen, 
obgleich e8 ſchwerlich ein Verluſt für ihre Verfaffer fein wird. 

ber die Wirkung des Werkes befigen wir feine Runde, ab- 
geſehen von der, die fih im Entfegen der Kirchenväter ausfpricht. 
Indeſſen hätte auch ein noch tüchtigeres literarifches Werk fchwer- 
lich einen Erfolg haben können. Die Religion der Kirche war fchon 
eine Weltreligion geworden, ald Porphyrius fchrieb; folche Welt- 
religionen vermag Fein Profeffor mit Erfolg zu befämpfen, es 
fei denn, daß er neben der Feder auch das Schwert des Refor- 
mators führt. 


Den Verkehr von Chriften und Heiden im Leben des Tages 
darf man fchon zur Zeit Tertulliang nicht nach den Epifoden der 
PBerfolgungen beurteilen. Man braucht es nicht erſt zwiſchen den 
Zeilen feiner asketiſchen Schriften zu lefen — er deutet es an zahl» 
reichen Stellen, freilich widerwillig, Har genug an, daß in der Regel 
alles friedlich zuging: man lebt zufammen, kauft und verfauft, ladet 
fih ein, auch Mifchehen finden ftatt. In fpäterer Zeit vollends 
war gewiß der Ehrift von dem Nichtchriften im Leben des Tages 
nicht leicht zu unterfcheiden. Zahlreiche Chriften gehörten auch zur 
„Geſellſchaft“ (f. Buch 4, Rap. 2), und die Zahl derer wurde immer 
geringer, die an ihrem Glauben Anftoß nahmen. Julius Africanus 
war der Freund des Alerander GSeverus und des Abgar; Hippolyt 
forrefpondierte mit der Kaiſerin; Drigenes ftand in der Gelehrten- 
republit und genoß hohes Anſehen; Paul von Samofata, der Bifchof, 
war in Antiochien eine ftadtbefannte, einflußreiche Perſonlichkeit; 
von Eyprian erzählt fein Biograph (c. 14), Daß die vornehmiten 
Garthaginienfer feine Freunde waren und ihm die Treue bewahrten, 
auch ale er im Gefängnis lag („Inzmwifchen trafen zahlreihe Männer 
vom höchften Rang und Geblüt ein, aber auh Männer aus der 
beidnifchen Ariftofratie, die als alte Freunde ihm rieten, heimlich 
zu entweichen, und die, Damit e8 nicht bei einem bloßen Rate bliebe, 
auch Orte nachwiefen, mohin er flüchten könne”); Arnobius, Lactan- 
tius und manche andere waren Philofophen und angeſehene Lehrer. 
Indeſſen das alles kann die Tatfache nicht verdedien, Daß das Chriften- 
tum auch noch am Anfang des 4. Jahrhunderts die antite Wiffen- 
haft, foviel von ihr noch eriffierte, gegen fich hatte. Eine Schwalbe 
macht noch feinen Sommer, und der eine Drigened mit feinem 
Anhange vermochte die Situation im weſentlichen nicht zu ändern. 
Sein Chriftentum wurde ihm als Idioſynkraſie nachgejehen oder 
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angekreidet: nur einem Heinen Teil der Gelehrten vermochte er es 
zu empfehlen; man lernte bei ihm Kritik, Grammatit, Philofophie 
und ſah über feine Religion hinweg. Auch bis zur Mitte des 4. Jahr⸗ 
bunderts wurde das noch nicht anders. Die Wiffenfchaft blieb „heid- 
niſch“. Erft Die großen cappadocifchen Theologen und in befchränfte- 
rem Maße die antiochenifchen (obgleich fie, nach modernem Maße 
gemeffen, wiffenfchaftlicher waren als jene), fodann Auguſtin haben 
hier Wandel gefchafft, indeffen doch nur in befcheidenen Grenzen. 
Die antike Wiffenfchaft hat im Grunde niemals mit dem Chriften- 
tum im Orient paltiert — jo empfand man e8 auch noch am An- 
fange des 5. Sahrhunderts in der Kirche —, fondern fie ift zu ſchwach 
geweſen, um fich neben der privilegierten Kirche behaupten zu können, 
und ift deshalb allmählich untergegangen. In den Befis eines nicht 
unbedeutenden Teils der Wiflenfchaft hatte fi das Ehriftentum 
allerdings. gefegt, als diefe ſelbſt ftarb. 


Schlußbetrahtung. 


Hergenröther (Handbuh der allgem. Kirchengefchichte I 
S. 109ff.) hat mit forgfältiger Überlegung erft zwanzig Urfachen 
für die Verbreitung des Chriftentums zufammengeftellt und dann 
ebenfo viele Urfachen, die hemmend wirken mußten.- Die Über- 
ficht ift nicht wertlos, aber Doch nicht aufflärend. Umfaßte die 
chriſtliche Miffiongpredigt in Wort und Tat das alles, was wir 
im zweiten Buch darzulegen verfucht haben, und wurde fie von 
den Momenten begleitet, die wir im dritten Buch kennen gelernt 
haben, fo ift e8 nicht wohl möglich, die Urfachen ſämtlich namhaft 
zu machen, welche die Verbreitung gefördert (oder gehemmt) haben. 
Noch weniger kann man daran denten, fie abzuftufen und das Maß 
der Bedeutung der einzelnen zu beftimmen. Endlich ift nicht nur 
an die Verfchiedenheit der AUnlagen, Bedürfniffe und der Bildung 
der Menfchen zu erinnern, fondern auch an die Entwicklung, welche 
die hriftliche Miffionspredigt jelbft in ihren Anfängen bis zum Ende 
des 3. Jahrhunderts erlebt hat. 

Aus der legtgenannten Erwägung, fchärfer durchdacht, ergibt 
fih aber, daß die Frage faljch geftellt ift und eine eindeutige Ant⸗ 
wort überhaupt nicht zuläßt. Am Anfang miffionieren Paulus und 
einige namenlofe Upoftel; fie predigen den einen Gott und Das 
nahe Gericht und bringen die Runde von dem jüngft gefreuzigten 
Jeſus Ehriftus, welcher der Sohn Gottes, der Richter und Erlöfer 
zugleich ift. Faſt alles erfcheint parador und erfchütternd. Am 

v.Harnad, Miffion. 8.Aufl. I. 3l 
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Ende der Epoche miffioniert wahrfcheinlich faum einer mehr berufs- 
mäßig — ausdrüdlich fagt Drigenes!, daß die Lehrer | Miffionare] 
abgenommen haben —, aber eine mächtige Kirche mit einem ein- 
drudsvollen Rultus, mit Prieftern und Sakramenten ift vorhanden, 
und fie umfchließt eine Glaubenslehre und Religionsphilofophie, die 
mit jeder anderen fiegreich zu rivalifieren vermag. Diefe Kirche 
wirft durch ihr bloßes Dafein miffionierend, weil fie als 
der zufammenfaffende Abfhluß der bisherigen Reli- 
gionsgeſchichte aufallen Linien erſcheint. In diefe Kirche 
gehörte Die Menfhheit am Mittelmeerbeden um das 3.300 
einfach hinein, fofern ihr Religion, Sittliches und höhere 
Ertenntnis überhaupt Werte waren. Das Paradore und 
Erjchütternde, das noch immer vorhanden war, war umfpannt von 
einem breiten Rahmen des Bekannten, Gewünfchten, „Natürlichen“ 
und war in eine Form von Möyfterien gekleidet, in der man alles 
Außerordentliche gern aufnahm oder doch ertrug?. 

Die Frage darf alfo — wenigftens in erfter Linie — nicht 
fo geftellt werden: „Wie hat das Ehriftentum fo viele Griechen 
und Römer gewonnen, daB e8 zulegt die auch numerifch ftärkfte 
Religion geworden iſt?“, fondern fo muß die Frage lauten: „Wie 
bat fich das Chriftentum felbft fo ausgeftaltet, daß es die Welt- 
religion werden mußte, die übrigen Religionen durch Ausfaugung 
mehr und mehr zum Abfterben brachte und wie ein Magnet die 
Menfchen an fih 3092" Diefe Frage wird auch durch die Dogmen- 
und Rultusgefchichte beantwortet, fällt alfo nicht allein in den Rab- 
men der Miſſionsgeſchichte. Wir haben fie überall berücfichtigt, 
aber in diefem Werke nicht erfchöpfen können. 


Erſt nachdem diefe Frage beantwortet ift und man ein Urteil 
Darüber gewonnen bat, in welcher Geftalt das Ehriftentum um 
das 3.50, um das 3.100, um die 9. 150, 200, 250 und 300 als 
miffionierende Macht aufgetreten ift, kann man daran denten, für 
jeden dieſer ſechs Zeitpunkte die weitere Frage aufzumerfen, welche 
Momente jedesmal die wichkigften in bezug auf Die Propaganda 
geweſen fein mögen. Auch dann freilich wird man die Verfchieden- 


1) De prineip..IV, 1. 

2) Meben der Kirche felbft, wie fie geworden war, darf vielleicht ein 
Mann genannt werden, der in bezug auf Die Miffion unter den Gebildeten 
mehr geleiftet hat als alle übrigen zuſammen, ſchon bei feinen Lebzeiten und 
vielleicht noch mehr nach feinem Tode — Origenes. Er war der „Syzygos“ 
der orientalifchen Kirche des 3. Jahrhunderts. Wie er fortgewirkt bat, das 
fann man noch — zwei Jahrhunderte fpäter — aus der Kirchengefchichte Des 
Socrates ablefen! Er hat die Religion der Kirche in Dem Hellenismug (für 
die io en und Gebildeten) eingebürgert, foweit folch eine Einbürgerung 
mög war. 
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heit der Lage in Oft und Weſt und in manchen Gruppen von Pro- 
vinzen nicht überfehen dürfen. Uber felbit wenn man alle dieſe Vor⸗ 
ausfegungen erfüllt hätte, wäre man nicht fowohl auf beftimmte 
Quellenftellen angemwiefen, um die Frage zu löfen, fondern müßte 
ganz wefentlich mit allgemeinen Erwägungen operieren. Sie anzu- 
ftellen  — die unvermeidlichen Unficherheiten find nicht ſchwer durch 
rubrizierende Pedanterie zu verhüllen — überlafje ich anderen. Die 
Ergebniffe werden nur fo weit zuverläffig fein, als fie auf Gemein- 
pläge hinauslaufen: daß am Anfang dag eigentlich religiöfe Element 
ftärfer an der Miffion beteiligt war als fpäter, Daß von dem karita⸗ 
tiven und dem wirtfchaftlichen Element etwas Ähnliches gilt, daß 
der Rampf gegen den Polytheismug die einen angezogen, Die anderen 
aber abgeftoßen hat, daß dasjelbe von der ftrengeren Sittlichkeit zu 
Tagen ift ufw. 

Die chriſtliche Religion ift von Anfang an mit einer Uni- 
verjalität aufgetreten, fraft deren fie Das ganze Leben in allen 
feinen Funktionen mit feinen Höhen und Tiefen, feinen Gefühlen, 
Gedanfen und Taten mit Befchlag belegte. Sie ficherte ihr den 
Sieg. Daß der Jeſus, den fie verfündigte, der Logos und der 
Erlöfer fei, das bat fie mit und in dieſer Univerfalität bezeugt. 
An ihn bat fie alles angelnüpft, was als Wert nur irgend gedacht 
werden kann; von ihm hat fie ferngehalten, mas dem bloß Natur- 
haften angehört. Don Anfang an umfpannte fie die Menfchheit, 
die Welt, trog der Heinen Zahl von Ermählten, die fie in Ausficht 
nahm. Bon bier aus empfangen auch die Attraktionen, mit denen 
fie den ganzen Hellenismus in fich bineingezogen und fich unter: 
geordnet hat, eine neue Beleuchtung und erfcheinen faſt als etwas 
Notwendiged. Sünde und Schmuß hielt fie fern; aber ſonſt hat fie 
fich felbft mit allem ausgebaut, was des Lebens noch irgend fähig 
war (vor allem mit einer mächtigen Organifation): neben fich bat 
fie e8 zertreten, in fich bat fie es fonferviert. Sie konnte dag, weil 
fie — mas feiner ausfprach und Feiner wußte, aber jeder wahrhaft 
Fromme in fih zum Ausdrud brachte —, auf ihren Kern gefehen, 
etwas Einfaches war, was fich mit den verfchiedenften Roeffizienten 
verbinden konnte, ja fie alle auffuchte: Gott ald der Vater, der 
Richter und Erlöfer, durch und an Ehriftus kund geworden. 

Und diefe Religion hätte nicht fiegen follen? Neben anderen 
fonnte fie auf die Dauer nicht beitehen, und untergehen konnte fie 
noch weniger. Alſo mußte fie fiegen. Alle Motive, die zu ihrer 
Verbreitung gewirkt haben, find als einzelne kraftlos geweſen gegen- 
über der Propaganda, die fie ausübte, indem fie fih von Paulus 
zu Drigenes der Welt entgegen und als Weltficche entwidelte und 
Dabei Doch erflufiv blieb gegenüber allem Polytheismus und Gögen- 
dienſt. 
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